Danistay Dordiincii Daire Baskanhgindan:
Esas No: 2012/4859
Karar No: 2016/2845

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bagsavcilig
Davaci : Denizli 1 Sulh Hukuk Mahmekesi Satis Mudiirliigii’ne
{zafeten 1zale-i Suyuu Satig Midiirligi
Vekili : Av. Salih Erbeyin
Doktorlar Cad. Konak [s Merkezi K:4/405 DENIZLI
Karsi Taraf: Denizli Vergi Dairesi Baskanlig1

istemin_Ozeti: Davaci tarafindan yapilan ihalede, gayrimenkuliin satig bedeli
tizerinden % 18 oraninda katma deger vergisi hesaplanip 6denmesi gerekirken % 1 oraninda
ddendigi iddiasiyla 2008/3 dbnemi igin adina salinan katma deger vergisi ile tekerriir
hiikiimleri uygulanarak kesilen vergi ziyal cezasimin kaldiriimasi istemiyle dava agilmgtir.
Denizli Vergi Mahkemesinin 30.11.2010 giinlt ve E:2010/767, K:2010/997 sayih karariyla;
Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesi izale-i Suyu Satis Memurlugu'nun, ihale yoluyla satigini
gergeklestirdigi tasinmaza ait katma deger vergisinin satis tarihinde eksik hesaplandig ve
dava konusu fark verginin davact satig memurlugu adina tarh edildigi anlagilmis olup, dava
konusu ihbarnamenin, izale-i suyu satis memurunun bagli oldugu idare konumunda olan
Adalet Bakanlig1 adina diizenlenmesi gerekirken, ilgili Bakanlik yerine bu Bakanli§in
memuru konumunda olan satiy memurlugu adina dlizenlenmesinde hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekgesiyle davanin kabulline, dava konusu ihbarnamenin iptaline karar
verilmigtir. Davali Idarenin itiraz bagvurusu {izerine, Denizli Bolge idare Mahkemesinin
15.9.2011 giinli ve E:2011/61, K:2011/470 sayili karariyla, Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 40 nct maddesi geregince siirekli beyanname veren yiikiimliiler disinda kaldig
anlagilan icra dairelerinin, miizayede mahallerinde yaptiklar satiglar dolayisiyla alicilardan
satig bedelinin yaninda bu satis bedeli Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinin de
tahsilinden ve ilgili vergi dairesine yatirmalarindan sorumlu olduklari, arsa vasifli
gayrimenkuliin satisina iliskin katma deger vergisi beyannamesinde, satilan taginmazin
mesken olarak belirtildigi ve bu nedenle katma deger vergisinin % 18 yerine % 1 oraninda
beyan edilip odendiginin bildirildigi, bunun Uzerine inceleme elemaninca diizenlenen
raporda eksik beyan edildigi anlagilan katma deger vergisinin ikmalen tarh edelerek [zale-i

Suyu Satis Mudirligirnden istenmesinde yasal isabetsizlik bulunmadig gerekgesiyle itiraz



isteminin kabuliiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararmin bozularak davanin reddine
karar verilmistir. Davacimin karar diizeltme isteminin Denizli Bolge Idare Mahkemesinin
6.2.2012 giinlii ve E:2011/754, K:2012/67 sayil karariyla reddi tizerine Denizli Bélge Idare
Mahkemesinin 15.9.2011 giinlii ve E:2011/61, K:2011/470 sayilt kararnin 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanununun 51 inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

Damistay Bassavcisi: Turgut CANDAN

Dilsiincesi: Davact Denizli Vinci Sulh Hukuk Mahkemesi Satig Mildiirligii adina
yapilan tarhiyati kaldiran Denizli Vergi Mahkemesinin 30.11.2010 giinlii ve E:2010/767,
K:2010/997 sayili tek hakimce verilen kararini bozarak, davanin reddine karar veren Denizli
Bolge Idare Mahkemesinin 15.9.2011 giinlii ve E:2011/61, K:2011/470 sayih kararinin
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek kanun yararina bozulmasi konusunda Bagsaveiligimizi
bilgilendiren dilekge iizerine, konu incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina bozma" baglikli 51'
inci maddesinde, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak wverilip, temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirlikteki hukuka aykir bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum iizerine veya kendiliginden Bagsavcl
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde gbrildiigii takdirde
kararin kanun yararina bozulacagi, bu bozma kararinin daha dnce kesinlesmig olan mahkeme
veya Danigtay kararinin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmayacagi hitkme baglanmgtir,

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1 'inci maddesinin Vinci fikrasinin
3'tinctl bendinin (d) alt bendinde, miizayede mahallerinde yapilan satiglarin katma deger
vergisine tabi oldugu belirtilmigtir. Kanun'un 40' mc1 maddesinin 5 numarali fikrasinda ise "
Maliye Bakanhgi, bu Kanunun 17' nci maddesinin V inci fikrasinda sayilan kurum ve
kuruluglara sadece vergiye tabi islemlerinin bulundugu donemler igin beyanname
verdirmeye, beyanname yerine kaim olmak iizere isleme esas olan belgeleri kabul etmeye,
bu mitkelleflere ait verginin beyan ve 8deme zamani ile tahsiline iligkin usul ve esaslan
belirlemeye yetkilidir." hitkmiine yer verilmistir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun Vinci maddesinde; her asliye mahkemesinin
yargl gevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunacagy; her icra dairesinde Adalet Bakanliginca

atanacak bir icra memuru ile yeteri kadar yardimet ve mahallince atanacak katip, miibasir ve



sair miistahdemler bulunacafi; icra memuru oimayan yerlerde bu vazifenin mahkeme
bagkatipleri tarafindan gorillecegi; adalet teskilatinin sulh mahkemesinden ibaret oldugu
yerlerde, Adalet Bakanliginin bu mahkemelere, gormeye yetkili oldugu islerde icra yetkisini
de verebilecegi; bu takdirde, icra memuruna ait gorev ve yetkilerin mahkeme bagkatibi,
yoklugu halinde zabit katibi tarafindan yerine getirilecegi yolunda yer alan diizenlemelere
gore; icra ve satig memurlari, Adalet Bakanligina baglt memur konumunda oldugundan, bu
kisilerin vergiyle ilgili ddevlerini yerine getirmemesinden ya da eksik yerine getirmesinden
dolay1 eksik vergi alinmasi durumunda, bu verginin, ilgili midurliiklerin bagl bulundugu
kamu tiizel kigisi olan Adalet Bakanhgi'ndan istenilmesi gerekmektedir.

Olayda, Denizli 1'inci Sulh Hukuk Mahkemesi Satig Miidiirliigl tarafindan yapilan
taginmaz satigt nedeniyle katma deger vergisinin eksik hesaplandig1 ileri silriilerek, davaci
satig miidiirligii adina tarhiyat yapiimigtir. Davacinin bag)i bulundugu kamu tiizel kigisi olan
Adalet Bakanhg yerine, anilan Bakanligin memuru konumunda olan ve ayri bir titzel kisiligi
ve biitgesi bulunmayan satis muidiirligll adina tarhiyat yapilmasi ve bu tarhiyati kaldiran
Mahkeme kararmin  bozularak davanin reddine karar verilmesi hukuka uygun
bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, 2004 sayih fcra ve iflas Kanunu'nun S5'inci maddesinde
diizenlenen " icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin
ancak idare aleyhine agilabilecegi" yolundaki hitkiim de iddialarina hukuki dayanak olarak
gosterilmekte ise de; anilan diizenleme Icra ve Iflas Kanunu'nun uygulanmasi sirasinda
gorevlilerinin asli gorevleriyle ilgili kusurlarindan dogan tazminat davalarina iligkin olup; bu
hiikmiin,kendi 6zel kanunu olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu hikiimlerine gbre
gergeklestirilecek olan vergi tarhiyatina kargi agilacak davalarda uygulanmast mimkiin
degildir.

Agiklanan nedenlerle, yiirtirlitkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden Denizli
Bolge Idare Mahkemesinin 15.9.2011 giinlii ve E:2011/61, K:2011/470 sayih kararinin, 2577
sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51 inci maddesi uyarinca kanun yarararina
bozulmasinin uygun olacag: diisiinilmektedir.

Damistay Tetkik Hakimi: Yavuz SEN

Diisiincesi: Miizayede mahallerinde yapilan satiglar katma defer vergisinin

konusuna girmekle birlikte, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 699 uncu maddesi

uyartnca Mahkemelerce agik artirmayla satigina hiikmolunan payli mallarin satisinda izale-i



suyu satis mildiirliiklerinin, katma deger vergisinin mikellefi olarak sayilmadifi gibi,
verginin Sdenmesinden sorumlu tutulacagina iligkin yasal bir diizenleme de bulunmad:gi, bu
durumda, verginin mukellefi veya sorumlusu olmayan davaci izale-i suyu satis miidiirligi
adina salinan dava konusu vergi ziyai cezali katma deger vergisinde hukuka uyarlik
goriilmedigi, bu nedenle, davacimin miizayede mahallerinde yaptiklar satiglar dolayisiyla
alicilardan satig bedelinin yaninda bu satig bedeli iizerinden hesaplanan katma deger
vergisinin de tahsilinden ve ilgili vergi dairesine yatirmalarindan sorumlu oldugu
gerekeesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararini bozan ve davanin reddine Karar veren
Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmediginden kanun yararina temyiz

isteminin kabulti gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince geregi goriistildi:

Davaci tarafindan yapilan ihalede, gayrimenkuliin satig bedeli lizerinden % 18
oraninda katma deger vergisi hesaplanip 8denmesi gerekirken % 1 oraninda ddendigi
iddiastyla 2008/3 donemi igin adina salinan katma deger vergisi ile tekerriir hiikiimleri
uygulanarak kesilen vergi ziyai cezasinin kaldiriimasina karar veren Denizli Vergi
Mahkemesi kararini bozarak davanin reddine karar veren Denizli Bolge [dare Mahkemesi
kararinin Danistay Bagsaveilig1 tarafindan kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.,

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun "Verginin Konusunu Tegkil Eden
Islemler" baglikh 1 inci maddesinin olay tarihinde yiriirliikte olan haliyle 3/(d) bendinde
miizayede mahallerinde ve giimritk depolarinda yapilan satiglarin katma deger vergisine tabi
oldugu hilkme baglanmistir. Ayn1 Kanunun 8 inci maddesinde katma deger vergisinin
mikellefleri sayilmig, "Vergi Sorumlusu" baglikhi 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda ise
"Milkellefin Tirkiye iginde ikametgahinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin
bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanlig, vergi alacaginin
emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin
6denmesinden sorumlu tutabilir." hikmii yer almistir.

Ote yandan, 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu'nun payl millkiyetin sona ermesine
iliskin olarak "Paylasma Bigimi" baglikli 699 uncu maddesinde,"Paylasma, malin aynen

bolisilmesi veya pazarlik ya da artirmayla satilarak bedelinin béligiilmesi bigiminde

gergeklestirilir,



Paylasma bigiminde uyusma saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi iizerine
hakim, malin aynen boliinerek paylastinimasina, boliinen parcalarin degerlerinin birbirine
denk ditgmemesi halinde eksik degerdeki pargaya para eklenerek denklestirme saglanmasina
karar verir.

Bslme istemi durum ve kosullara uygun goritlmezse ve &zellikle payli malin
onemli bir deger kaybina ugramadan bolinmesine olanak yoksa, agik artirmayla satisa
hiikmolunur. Satigin paydaglar arasinda artirmayla yapilmasina karar verilmesi, biitlin
paydaslarin rizasina baglidir." hitkmilne yer verilmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimlerine gére, miizayede mahallerinde yapilan
satiglar katma de@er vergisinin konusuna girmekle birlikte, 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'nun 699 uncu maddesi uyarinca Mahkemelerce agik artirmayla satigina hitkmolunan
payh mallarin satiginda Sulh Hukuk Mahkemesi Satig Midiirligti katma deger vergisinin
miikellefi olarak sayilmadig1 gibi, verginin 5denmesinden sorumlu tutulacagina iliskin yasal
bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu durumda, verginin milkellefi veya sorumlusu olmayan davact miidiirlitk adina
salman vergi ziyar cezali katma deger vergisinde hukuka uyarlik bulunmamistir, Bu
nedenle, davacinin miizayede mahallerinde yaptiklari satiglar dolayistyla alicilardan satis
bedelinin yaninda bu satis bedeli tizerinden hesaplanan katma deger vergisinin de tahsilinden
ve ilgili vergi dairesine yatirmalarindan sorumlu oldugu gerekgesiyle itiraz konusu Vergi
Mahkemesi kararini bozan ve davanin reddine karar veren Bolge Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gbrilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Danmigtay Bagsavciligimn  kanun  yararma temyiz
isteminin kabulii ile Denizli Bolge idare Mahkemesinin 15.9.2011 giinlii ve E:2011/61,
K:2011/470 sayil kararinin; 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 51.maddesi
uyarinca kanun yararina ve hitkmiin sonuglarina etkili olmamak tizere bozulmasina,
kararin birer Smeginin Adalet Bakanligi ile Damstay Bagsaveiligima gonderilmesine,

Resmi Gazetede yayimlanmasina 6.6.2016 giiniinde oygokluguyla karar verildi.
KARSI 0Y(X)

Davaci tarafindan yapilan ihalede, gayrimenkuliin satis bedeli izerinden % 18
oraninda katma deger vergisi hesaplanip Sdenmesi gerekirken % 1 oraminda ddendigi

iddiastyla 2008/3 donemi i¢in adma salinan katma deger vergisi ile tekerriir hiiklimleri



uygulanarak kesilen vergi ziyar cezasinin kaldirilmasina karar veren Denizli Vergi
Mahkemesi Hakimligi kararim1 bozarak davanin reddine karar veren Denizli Bolge Idare
Mahkemesi kararmin Danistay Bagsavcilifn tarafindan  kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 8/1 maddesinde, mal teslimi ve
hizmet ifasi hallerinde bu islemi yapanlarin katma deger vergisi miikellefi oldugunun
belirtildigi, Kanunun olay tarihinde yiiriirliikte oldugu skeliyle 1/3-d maddesinde, miizayede
mahallerinde ve glimrik depolarinda yapilan satiglarin katma deger vergisine tabi oldugu,
Kanunu 23 incii maddesinin (d) bendinde de, bu yerlerde yapilan satislarda kesin satig
bedelinin verginin matrahini olusturacag: belirtilmigtir.

Olay tarihinde ytiriillikte olan 15 nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin 4
iincii maddesinde, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 40 nci maddesi geregince siirekli
beyanname veren yilkiimliller diginda kalan resmi kuruluslar tarafindan, s6z konusu satiglar
dolayisiyla tahsil edilen katma deger vergisinin yetki alani igerisinde bulunulan vergi
dairesine en geg 7 (yedi) giin iginde ddenecegi, ancak tahsilat tutarinin 50.000 liray1 asmasi
halinde bu siire beklenilmeksizin, ertesi giin mesai bitimine kadar ddenmesinin zorunlu
oldugu ag¢iklanmig, ayn1 Tebligin 5 inci maddesinde de, bu sekilde yapilan satislarda, satisin
herhangi bir sebeple gergeklesmemesi halinde verginin tahakkuk ettirilmeyecegi
belirtilmistir,

Bu dilzenlemeler karsisinda, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 40 nci maddesi
geregince siirekli beyanname veren yikiumliiler diginda kaldigi anlasilan davacinin
miizayede mahallerinde yaptiklar: satiglar dolayisiyla alicilardan satig bedelinin yaninda bu
satis bedeli tizerinden hesaplanan katma deger vergisinin de tahsilinden ve yukarida
belirtilen esaslar gergevesinde ilgili vergi dairesine yatirmalarindan sorumlu oldukian
anlagilmaktadir.

Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesi lzale-i Suyu Satis Miidirligii tarafindan
yapilan ihalede, gayrimenkuliin satig bedeli izerinden % 18 oraninda katma defer vergisi
hesaplanip 6denmesi gerekirken % 1 oraninda ddenmesi nedeniyle, davaci adina dava
konusu tarhiyatin yapilmigtir. Bu durumda, Adalet Miifettisi tarafindan yapilan denetim
sirasinda, arsa vasifli gayrimenkuliin satigina iliskin katma deger vergisi beyannamesinde,
sattlan taginmazin mesken olarak belirtildigi ve bu nedenle katma deger vergisinin % 18
yerine % 1 oraninda beyan edilip 8dendiginin bildirildigi, bunun {izerine inceleme
elemaninca diizenlenen raporda eksik beyan edildigi anlagilan katma deger vergisinin
ikmalen tarh edilerek davacidan istenmesinde hukuka aykrilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararini bozan ve davanin reddine
karar veren Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirihk goriillmemistir.,

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin

reddi gerektigi goriistiyle karara katilmryorum.



Danistay Dordiincii Daire Baskanligindan:
Esas No: 2014/4451
Karar No: 2016/2209

Kanun Yararma Temyiz Eden: Danistay Bagsavcihgi
Davac : Hiiseyin Tilils
Yekili : Av. Ugur Didin
Saltak Mah. Sehit Siikrit Sok. No:15 Doluel Apt. K:3 DENIZLI
Karsi Taraf; Tavas Vergi Dairesi Bagkanligi - DENIZLI

istemin Qzeti: Ikrazatilik faaliyetinde bulundugu ileri siiriilen davaci hakkinda
diizenlenen inceleme raporu uyarinca bulunan matrah farki iizerinden 2008/1-3 ve 7-9
donemleri ign salinan gegici vergi, tekerriir hitkiimleri uygulanara kesilen vergi ziyar cezasi
ile ayni ddnem beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siiresi i¢inde verilmemesi
nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen
ozel usulsiizlik cezalarnin kaldiriimasi istemiyle dava agilmigstir. Denizli Vergi Mahkemesi
Hakimliginin 31.5.2013 giin ve E:2012/1313, K:2013/495 sayili karariyla; davacinin borg
para vermek suretiyle faiz geliri elde ettigi ve bu faaliyetini sirekli olarak yaptig1 hakkinda
diizenlenen raporla ortaya konan davacinin yaptig1 ikrazatgilik faaliyetinden elde ettigi geliri
igin beyanname vermemesi nedeniyle borglularin ddediklerini beyan ettikleri faiz tutarlan
esas alinarak hesaplanan gegici vergiler iizerinden bir kat kesilen vergi ziyai cezalarinda
hukuka aykirilik bulunmadigi, mahsup dénemi gectigi igin gegici vergi asillarinin terkini
gerektigi, tekerrlire esas alman vergi ziya cezalar igin 1,7.2008 tarihinde uzlagildigt
gorillmily olup, dava konusu vergi ziyai cezalarina konu fiillerin ise 2008 yilinda vuku
buldugu anlagildigindan, ilk cezalarm kesinlestigi tarihle ayni yilda vuku bulan fiiller
nedeniyle tekerriir hitkimlerinin uygulanmasinda hukuka uyarlik goriilmedigi, gegmise
yonelik olarak miikellefiyet tesis ettirmek suretiyle beyannamelerin elektronik ortamda
verilmediginden bahisle ceza kesilmesine olanak bulunmadigindan kesilen 6zel usulstizlik
cezasinda hukuka uyarlik gdrillmedigi gerekeesiyle davanin kismen reddine, kismen
kabuliine karar verilmistir. Davacinin itiraz bagvurusu iizerine, Denizli Bélge idare
Mahkemesinin 13.11.2013 giin ve E:2013/1267, K:2013/1207 sayih karartyla; dava konusu
2008/1-3, 7-9. dénemlerine iliskin olarak tarh edilen gegici vergiler ve 2008/1-3 dénemine
ait  vergi ziayl cezasinin tekerriir hikmii uygulanan kismi ile kesilen 6zel usulsiizlik

cezalaru yoniinden davay1 kabul eden mahkeme kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte



goriilmedigi, tekerriire esas alinan vergi ziyai cezalari igin 1.7.2008 tarihinde uzlagildigy,
2008/7-9 dénemine iliskin vergi ziyar cezasina konu fiil beyannamenin verilmemesi olup,
ilgili dsnem beyannamesinin takip eden ikinci ay iginde verilmesi gerektigi, dolayisiyla
cezalarin kesinlestigi tarihten sonraki bir tarihte vuku buldugundan tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi ve vergi ziya cezasmin tekerrlire isabet
kisminin kaldiriimasi yoniindeki mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle
davah Idarenin itiraz isteminin kismen kabuliiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararmin
2008/1-3, 7-9. dénemlerine iliskin olarak tarh edilen gegici vergiler ve 2008/1-3. dénemine
ait vergi ziayl cezasiin tekerriir hiikmil uygulanan kismi ile kesilen ozel usulsiizlik
cezalarina iligkin kismmin onanmasina, 2008/7-9 dénemine iligkin vergi ziyal cezasina
tekerriir hitkimleri uygulanarak kesilen cezanin kaldirilmasina iligkin kisminin bozulmasina
ve bu kistm yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Karar diizeltme isteminin reddi
iizerine kesinlesen Denizli Bolge Idare Mahkemesinin 13.11.2013 giin ve E:2013/1267,
K:2013/1207 sayili kararinin bozmaya iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun $1 inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmas: istenilmektedir.

Danistay Bassaveisi; Mevliit CETINKAYA

Diisiincesi: Davaci adina diizenlenen 5.9.2012 tarih ve 1213/62 sayili inceleme
raporuna dayanilarak 2008 yilinin Ocak-Mart , Temmuz- Eylil donemleri i¢in resen tarh
edilen vergi ziyai cezali gegici gelir vergileri ile 2008 yilina iligkin olarak 213 sayili
Kanunun miikerrer 355'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlikk cezasinin kaldiriimasi
istemiyle agilan davada, gegici gelir vergisi ve kesilen dzel usulsiizlik cezasi ile vergi ziyal
cezasinin tekerrlir hitkiimleri uygulanmak suretiyle artinlan kismint kaldiran, vergi ziyai
cezalarini ise bir kat iizerinden onayan Denizli Vergi Mahkemesinin 31.5.2013 giin ve
E:2012/1313, K:2013/495 sayil kararinin iptale iligkin hikiim fikrasinin, 2008 yilinin
Temmuz- Eylil donemlerine iliskin vergi ziyai cezasmna tekerriir hiikiimleri uygulanarak
kesilen cezanin kaldinimasina dair hitkiim fikrasi yoniinden bozarak, davanin buna iliskin
kismini reddeden, diger hiikiim fikralar1 ydniinden ise mahkeme kararini onayarak itirazi
kismen kabul eden Denizli Bolge Idare Mahkemesinin 13.11.2013 giin ve E:2013/1267
K:2013/1207 sayih kararinin bozmaya iligkin hiikim fikrasinin hukuka aykiri oldugu ileri
siriilerek vergi mahkemesi Uyesi tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenmesi lizerine

dava dosyasi incelendi,

213 sayih Vergi Usul Kanununun 339 uncu maddesinde, vergi ziyaina sebebiyet



vermekten veya usulsiizlikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanmn
kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baglamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte
iki yil iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi ylizde elli, usulsiizliik
cezasi yiizde yirmibes oraninda artiriimak suretiyle uygulanacag: kurala baglanmustir,

Stz konusu diizenlemenin Anayasaya aykin oldugu ileri siirtilerek yapilan itiraz
sonucu verilen Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010 ginli E:2009/51, K:2010/73 sayih
karariyla; hukuka aykiri bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin artirilmasi, daha
tnee verilen cezanin 1slah edici olmadifi ve failin sug isleme konusundaki israrinin daha
agir bir cezayi gerektirdigi diigiincesinden dogdugu, bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle
daha agir bir ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug isleme
konusundaki israrinin ortaya konulabilmesi igin, hukuka aykiri bir eylemi failin birden gok
kere gerceklestirmis olmasi tek bagina yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi
nedeniyle daha 6nce cezalandiriimis olmasina ragmen, bu tarihten sonra ayni eylemde tekrar
bulunmug olmasi gerektigi, belirli bir kesinlik i¢inde yasada hangi eyleme hangi hukuksal
yaptiimin  baglandifinin  bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongorillebilmesi gerektiginden, hukuka aykiri bir eylemde bulundugu tarih itibaryla
hakkinda daha once verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almig
olduBu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasinin artirilmasinin
hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadifi, sucu isledigi tarihte heniiz miikerrer olarak
kabulii miimkiin olmayan eylem nedeniyle kisiye tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi, sug ve
cezalarin yasallif1 ilkesine de aykirilik olusturacagy, vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezast
kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire iginde tekrar vergi
ziyar cezasi ya da tekrar usulsiizlik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim
uygulanacagini Sngoren kuralda ise tekerrlir hiikmilne esas alinacak sonraki eylemin her
halde ilk eylem igin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmis
olmas: gerektiginin tabii oldugu, bu nedenle anilan hitkmiin sug ve cezalarn yasallig1
ilkesine aykir oldugundan  s6z edilemeyecegi gerekgelerine yer verilerek istem
reddedilmistir,

Bu durumda, tekerriir hikmil sebebiyle cezanin artiimli uygulanabilmesi igin,
tekerriire esas alinacak sonraki eylemin, daha énce islenmis bir fiil i¢in kesilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmis olmasi gerekmektedir,

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan 2003-2006 yillarina iliskin olarak



tarhiyat oncesi uzlasma isteminde bulunulmas: iizerine 1.7.2008 tarihli tutanakla vergi ziyai
cezalarinda uzlasildign ve 31.7.2008 tarihli tahakkuk fislerinin diizenlendiBi, tekerriir
nedeniyle artirilan vergi ziyai cezalarinin ise, 2008 yilmin (Temmuz - Eylil ) dénemine
iliskin gelir gegici vergisi nedeniyle kesildigi anlagilmus olup, idare ile uzlagilarak 31.7.2008
tarihinde kesinlesen cezalarin ancak, 1.1.2009 tarihinden sonra gergeklesen eylemler igin
tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinda esas alinmast miimkiin oldugundan, 2008 yilinin
(Temmuz - Eylill) déneminde gergeklesmis bir fiil igin ayn1 yil iginde kesinlesen ceza esas
alinarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Denizli Bélge Idare Mahkemesinin 13.11.2013 giin ve
E:2013/1267, K:2013/1207 sayil kararmin 2008 yili (Temmuz - Eylil) donemine iligkin
vergi ziyar cezasina tekerriir hilkiimleri uygulanarak kesilen cezayr kaldiran mahkeme
kararini s6z konusu hiikiim fikrasi ySniinden bozarak davanin bu yonden reddine iliskin
kisminin 2577 sayih Kanunun 51'inci maddesi uyarinca yiirurlitkteki hukuka aykir sonucu
ifade ettiginden kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi distiniilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Yavuz SEN

Dilsiincesi: 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 339 uncu maddesi uyarinca tekerriir
nedeniyle ceza artirimi uygulanabilmesi igin onceki tarihte islenen bir fiil nedeniyle ceza
kesilmis olmas1 ve bu cezanin kesinlesmesini takip eden yilin bagindan baglamak iizere
maddede belirtilen siireler icinde ayni cezay: gerektiren fiilin tekrar iglenmesi gerekmekte
olup tekerriir igin ceza degil, fiil esas alinmali ve cezay1 gerektiren ikinci fiil, birinci fiil igin
kesilen cezanin kesinlesmesinden sonra islenmis olmasi gerektigi, davaci admna 2003 ila
2006 yillarma iliskin olarak tarh edilmesi ve kesilmesi ongorillen vergi ve cezalar igin
tarhiyat Oncesi uzlagma talebinde bulunulmasi iizerine 1.7.2008 tarihinde uzlasmaya
varildigindan kesinlesen bu cezalar esas almip tekerriir hitkiimleri uygulanarak uyusmazlik
konusu 2008/7-9 uncu dénemine iliskin vergi ziyai cezasi % 50 oraninda artirilarak kesilmis
ise de, ilk fiile iligkin cezanin 2008 yilinda kesinlestigi kabul edilse bile, tekerrtirden soz
edebilmek igin takip eden yil olan 2009 yilindan itibaren ayni cezay1 gerektiren iglenmis bir
fiilin meveut olmas: gerektiginden ihtilaf konusu olan ikinci fiil ise 2008 yilinda islenmis ve
ilk fille ait cezamin da 2008 yilinda kesinlestigi belirtilmis olup, bu haliyle olayda
tekerrlirden bahsedilmesine hukuken olanak bulunmadifl, bu nedenle, ilk cezanin
kesinlesme tarihinden dnce islenen fiiller nedeniyle tekerriirden séz edilemeyeceginden dava

konusu vergi ziya1 cezasinin tekerriire isabet eden kisminda ve davanin bu kismini kabul



eden Mahkeme kararimi bozup igin esasina girerek davanin bu kismini reddeden Bolge Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi ve kanun yararina temyiz isteminin

kabulil gerektigi dugtiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukiim veren Danigtay Dérdiincti Dairesince geregi goriigiildii:

Tkrazatgihk faaliyetinde bulundugu ileri strillen davaci hakkinda diizenlenen
inceleme raporu uyarinca bulunan matrah farki iizerinden 2008/1-3 ve 7-9 dénemleri icn
salinan gegici vergi, tekerriir hilkiimleri uygulanara kesilen vergi ziyai cezasi ile ayni donem
beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siiresi iginde verilmemesi nedeniyle 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun milkerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen ozel usulsiizlik
cezalarinin kaldirilmasi istemiyle agtlan davanin kismen reddine, kismen kabuliine karar
veren Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi kararinin 2008/7-9 donemine iliskin vergi ziyai
cezasina tekerriir hitkiimleri uygulanarak kesilen cezanin kaldirilmasina iligkin kisminin
bozulmasina ve bu kisim yoniinden davanin reddine karar veren Denizli Bolge Idare
Mahkemesi kararimin  Danigtay Bagsaveilign tarafindan  kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun "Tekerriir" baslikli 339 uncu maddesinde, "Vergi
ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay: ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere,
cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baglamak lizere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki y1l iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli,
usulsiizlik cezasi yiizde yirmibes oraninda artiilmak suretiyle uygulanir." hitkmd yer
almaktadir. Kanunun 3 tincli maddesinde, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade
edecegi, lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarmin hitkimlerinin, konulusundaki
maksat, htikiimlerin Kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisinin
gdzoniinde tutularak uygulanacag belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun "Tekerrlir" bashkli 339 uncu maddesinin Anayasaya ayKkir
oldugu ileri siiriilerek yapilan itiraz sonucu verilen Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010 glinlii
E:2009/51, K:2010/73 sayil karariyla; hukuka aykir bir eylemin tekerriiri halinde verilecek
cezanin artirilmasi, daha Snce verilen cezanin islah edici olmadig ve failin su¢ isleme
konusundaki israrinin daha agir bir cezay gerektirdigi diglincesinden dogdugu, bununla

birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agir bir ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah



olmadiginin ve sug isleme konusundaki israrinin ortaya konulabilmesi igin, hukuka aykiri bir
eylemi failin birden gok kere gerceklestirmis olmasi tek basina yeterli olmayip, tekerriire
esas alinan eylemi nedeniyle daha dnce cezalandirilmis olmasina ragmen, bu tarihten sonra
ayni eylemde tekrar bulunmug olmasi gerektigi, belirli bir kesinlik iginde yasada hangi
eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarinin ongoriilebilmesi gerektiginden, hukuka aykiri bir eylemde bulundugu tarih
itibaryla hakkinda daha &nce verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte
almig oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hilkiimleri uygulanarak cezasinin
artirilmasinin  hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadigi, sugu isledigi tarihte heniiz
miikerrer olarak kabulii miimkiin olmayan eylem nedeniyle kisiye tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasi, sug ve cezalarin yasalligi ilkesine de aykirilik olusturacag, vergi ziyar cezas
ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire
iginde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulstizlitk cezasi kesilmesi durumunda cezalarda
artirim uygulanacagini 8ngoren kuralda ise tekerriir hitkmiine esas alinacak sonraki eylemin
her halde ilk eylem igin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gergeklesmis olmasi gerektiginin tabii oldugu, bu nedenle anilan hiikmiin sug ve cezalarimn
yasalligi ilkesine aykiri oldugundan stz edilemeyecegi gerekgelerine yer verilerek istem
reddedilmistir.

Tekrarlanma, yinelenme anlamini tagiyan tekerrilr, hukuk dilinde bir kimsenin
isledigi bir sug nedeniyle hiikiim giymesinden sonra, belirli bir siire igerisinde yeni bir sug
islemesini ifade etmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 339 uncu maddesinde diizenlenen
“tekerriir", yasada belirtilen fiillerin birden fazla islenmesi halinde, ilk kesilen cezaya
nazaran, bu cezanin kesinlesmesinden sonra islenen bir fiil nedeniyle sonra kesilecek
cezanin artirlmasi esasina dayanmaktadir. Tekerriir artinmiyla amag, kisinin yeniden sug
islemesi halinde daha agir ceza kesilecegini bilmesi ve bu sekilde sug islenmesinin
caydinimasidir,

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 339 uncu maddesi uyarinca tekerriir nedeniyle
ceza artirimi uygulanabilmesi igin Onceki tarihte islenen bir fiil nedeniyle ceza kesilmis
olmast ve bu cezamin kesinlesmesini takip eden yilin bagindan baslamak iizere maddede
belirtilen silreler iginde aym cezay: gerektiren fiilin tekrar iglenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, tekerrilr igin ceza degil, fiil esas alinmali ve cezay: gerektiren ikinci

fiil, birinci fiil igin kesilen cezanin kesinlesmesinden sonra islenmis olmalidir. Aksi diiglince



ile cezanm esas almmasi halinde ise, sonraki ddnemde islenen bir fiil nedeniyle ceza
kesilmig olmasi halinde, daha sonraki bir tarihte, &nceki bir dénemde iglenmis olan bir fiilin
tespiti halinde tekerriir uygulanmasi sonucunu dogurur ki, bu durumun “tekerriir"iin
konulmug amacina uygunlugundan sz edilemez. Dolayisiyla, maddede yer alan "...y1l i¢inde
tekrar ceza kesilmesi" durumunu, ceza kesilmesini gerektiren fiilin tekrar islenmesi olarak
anlamak gerekmektedir.

Dosya igeriginden, davact adina 2003 ila 2006 yillarina iligkin olarak tarh edilmesi
ve kesilmesi 8ngdrillen vergi ve cezalar igin tarhiyat tncesi uzlasma talebinde bulunulmasi
tizerine 1.7.2008 tarihinde uzlagmaya varildigindan kesinlesen bu cezalar esas alinip tekerriir
hitkiimleri uygulanarak uyusmazlik konusu 2008/7-9 uncu donemine iliskin vergi ziyai
cezast % 50 oraninda artirilarak kesilmis ise de, ilk fiile iligkin cezanin 2008 yilinda
kesinlestigi kabul edilse bile, tekerriirden s6z edebilmek igin takip eden yil olan 2009
yilindan itibaren ayni cezay: gerektiren iglenmig bir fiilin meveut olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, ihtilaf konusu olan ikinci fiil ise 2008 yilinda iglenmis ve ilk fiile ait cezanin da
2008 yilinda kesinlestigi belirtilmis olup, bu haliyle olayda tekerriirden bahsedilmesine
hukuken olanak yoktur.

Bu nedenle, ilk cezanin kesinlesme tarihinden &nce islenen fiiller nedeniyle
tekerriirden s6z edilemeyeceginden dava konusu vergi ziyar cezasinin tekerriire isabet eden
kisminda ve davanin bu kismim kabul eden Mahkeme kararini bozup isin esasina girerek
davanin bu kismini reddeden Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
goritlmemistir,

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabultiyle, Denizli Bolge [dare Mahkemesinin 13.11.2013 giin ve E:2013/1267 K:2013/1207
sayili kararinin bozmaya iligkin kisminin 2577 sayili idari Yargilama Usulit Kanunu'nun
51'inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hitkmiin sonuglarina etkili olmamak kosulu ile
bozulmasina, kararn bir omeginin Adalet Bakanhg ile Danigtay Bagsavciligi'na

gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayinlanmasma, 16.5.2016 giiniinde oycokluguyla

karar verildi.

KARSI 0Y(X)

ikrazatgilik faaliyetinde bulundugu ileri siirillen davaci hakkinda diizenlenen

inceleme raporu uyarinca bulunan matrah farki iizerinden 2008/1-3 ve 7-9 donemleri i¢n



salinan gegici vergi, tekerriir hitkiimleri uygulanara kesilen vergi ziyai cezast ile aym dénem
beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni sﬁreﬁi icinde verilmemesi nedeniyle 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun milkerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen ¢zel usulsiizlik
cezalarinin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin kismen reddine, kismen kabuliine karar
veren Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi kararmnin 2008/7-9 dénemine iliskin vergi ziyai
cezasina tekerrlir hiikiimleri uygulanarak kesilen cezanin kaldirilmasina iliskin kismimnin
bozulmasina ve bu kisim yoniinden davanin reddine karar veren Denizli Bolge Idare
Mahkemesi karannin  Danistay Bagsavcilign tarafindan  kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

213 Sayih Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (A) fikrasi hikkmiine gore, vergi
kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder, lafzin agik olmadif hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantis1 goz 6niinde tutularak uygulanacag diizenlenmistir.

Ayni1 Kanununun “Tekerriir” baglikli 339 uncu maddesinde, vergi ziyaina sebebiyet
vermekten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden
yilin bagindan bvaglamak iizere beg yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziya
cezasinin yiizde elli, oraninda artirilmak suretiyle uygulanacagi kural getirilmistir.

Oncelikle Kanunun 339 uncu maddesindeki tekerriir hiikmiiniin konulusundaki
maksadin yorumlanmas: ve akabinde de diger maddelerle iliskisinin irdelenmesi
gerekmektedir. Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada yasallik, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayni zamanda temel hak ve
Ozgrliikleri en genis bigimiyle gergeklestirip giivence altina almakla yikimli hukuk
devletinin de esas aldig: degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklar belgelerinde
de dzel bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen 339 uncu madde ile Tiirk Vergi Hukukunda, tekerriir
miiessesesinin vergi su¢ ve cezalari bakimindan gbzetilmesi ve vergi suglarinda tekerriir
halinde vergi cezalarinin 6zel olarak belirlenmesi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin,
02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2010/73 sayili kararinda,
vergi ziyai cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire
icinde tekrar vergi ziyar cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini
dngoren kuralda tekerriir hitkmilne esas alinacak sonraki fiilin her halde ilk fiil igin verilen

cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmis olmasi gerektigi belirtilmistir,



Bu itibarla, bir vergi cezasinin tekerriir hitkmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi
icin tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha 6nce iglenmis bir fiil igin kesilen
cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte iglenmig olmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, tekerriire esas alinan vergi ziyai cezalarinin 1.7.2008 tarihli
uzlagma tutanaf ile kesinlestigi, dolayistyla 2008/7-9 uncu dénemine iligkin gegici vergi
beyannamesinin verilmesi gerektigi tarihte beyanname verilmeyerek dava konusu cezanin
kesilmesini gerektiren fiilin iglendigi tarihten once tekerriire esas alinan vergi ziyai
cezalarinin kesinlestigi g6riilmiis olup 2008/7-9 uncu donem gegici vergi lizerinden kesilen
dava konusu vergi ziyar cezasinin tekerriir hitkiimleri uygulanarak arttirlmasinda hukuka
aykinlik bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan, dava konusu vergi ziyai cezasinin
tekerriire isabet eden kisminda ve davanin bu kismuini kabul eden Mahkeme kararini bozup
isin esasina girerek davanin bu kismini reddeden Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuka
aykinlik goritllmemistir,

Bu nedenle, Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin reddi

gerektigi gorigiyle karara katilmiyorum,



Danistay Dérdiincii Daire Baskanligindan:
Esas No: 2014/4452
Karar No: 2016/2207

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bagsavcihg
Davaci : Tasfiye Halinde Halenur Tekstil Turizm San. Tic. Lim. §$ti,

Veysipaga Mah. Cankaya Cad. 1610 Sk. No:15/A AYDIN
Karsi Taraf: Denizli Vergi Dairesi Bagkanhigi (Gokpinar Vergi Dairesi Mid.)
Yekili : Av. Safiye Kabayuka Gazi Bulvari No:14:5 DENIZLI

istemin Ozeti: Davaci adina, 2009/1 ila 12 nci dénemlerine iligkin katma deger
vergisi beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siiresi iginde verilmemesi nedeniyle 213
sayih Vergi Usul Kanunu'nun milkerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezalarinin kaldinlmas: istemiyle dava agilmigtir, Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi'nin
5.4.2013 giin ve E:2012/1284, K:2013/263 sayili karartyla; 213 sayih Vergi Usul Kanun'nun
mitkerrer 355 inci maddesinin 2 nci fikrasina 5904 sayili Kanunun 22 nci maddesi ile "...bu
ddevlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanlifinca yapilan
diizenleyici idari iglemlerle duyurulmast halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sarti
aranmaz." geklinde hiikiim eklenmis ise de bu hitkmiin 1/8/2009 tarihinde yiirtirliige girmis
oldugu dikkate alindiginda, bu tarihten 6nce ceza kesilebilmesi igin, yikiimliilere Maliye
Bakanligi'nca miikerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamasi ya da
siiresi igerisinde bilginin verilmemesi veya eksik ve yanlig bilgi verilmesi halinde cezaya
muhatap olacaklarinin yaziyla bildirilmesi gerekecek bu tarihten sonra ise yazili bildirim
sartinin aranmayacag, bu durumda, davaci girket adina 2009/1 ila 7 nci dénemlerine iliskin
olarak, elektronik ortamda beyanname verilmesi, akti takdirde cezaya muhatap olacaklarn
yolunda bildirim yapilmaksizin kesilen &zel usulsiizlik cezalarinda hukuka uyarlik
bulunmadig), ancak, Kanunda yapilan degisiklik sonrasi ayrica yazili bildirim sart:
aranmadifindan 2009/8 ila 12 donemleri igin kesilen cezalarin ise hukuka aykirilik
goriilmedigi  gerekgesiyle davamin  kismen kabuliine, kismen reddine  karar
verilmigtir. Taraflarin  itiraz bagvurusu lizerine, Denizli Bolge Idare Mahkemesinin
15.11.2013 giin ve E:2013/604, K:2013/1230 sayil karariyla; olayda ayrica ilgililere yazili
bildirimde bulunma zorunlulugunun olmadigi gerekgesiyle davacinin itiraz isteminin
reddiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararinin redde iligkin kisminin onanmasina, davali

Idarenin itiraz isteminin kabulilyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararinin kabule iligkin



kismi  bozularak davamin reddine karar verilmistir. Karar dilzeltme isteminde
bulunulmaksizin kesinlesen Denizli Bolge I[dare Mahkemesinin 15.11.2013 giin ve
E:2013/604, K:2013/1230 sayili kararinin bozmaya iliskin kismimin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 51 inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

Damistay Bagsaveisi: Mevliit CETINKAYA

Diigiincesi: Tasfiye halindeki davaci sirket tarafindan 2009 yili vergilendirme
donemlerine ait katma deger vergisi beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siresi
iginde verilmemesi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun mitkerrer 355'inci maddesi
uyarinca kesilen dzel usulsiizlik cezalarinin kaldiriimasi istemiyle agilan davada; her ne
kadar 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355'inci maddesinin ikinci fikrasina 5904
sayill Kanunun 22'nci maddesiyle "..bu &devlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve
esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde,
ilgililere ayrica yazil olarak bildirilme gart: aranmaz." geklinde hitkiim eklenmis ise de, bu
hiikmiin 01/08/2009 tarihinde yilriirlige girmig oldugu dikkate alindiginda, davali idarece,
davaci sirket adina 2009/1,2,3,4,5,6 ve 7'nci dSnemlerine iligkin olarak, elektronik ortamda
beyanname verilmesi, aksi taktirde cezaya muhatap olacaklari yolunda bildirim
yapilmaksizin kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinda hukuka uyarlik bulunmadif1 gerekgesiyle
davanin kabulii, diger donemlere iligkin olarak davanin reddi yoniinde verilen Denizli Vergi
Mahkemesinin 05/04/2013 giin ve E:2012/1284, K:2013/263 sayil1 kararinin, daval idarenin
olayda ayrica ilgililere yazili bildirimde bulunma zorunlulugunun olmadigi  gerekgesiyle
kabule iligkin kismini bozan ve redde iligkin kismini onayan ve karar dijzeltme isteminde
bulunulmaksizin kesinlesen Denizli Bolge Idare Mahkemesinin 15/11/2013 giin ve
E:2013/604, K:2013/1230 sayili kararinin bozmaya iligkin kisminin kanun yararina
bozulmasi konusunda, Damstay Bagsaveihgimi bilgilendiren 05/03/2014 tarihli bagvuru
tizerine konu incelendi:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesine gore, kanun
yararina temyiz yoluna, ancak, "niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir bir sonucu
ifade eden" kararlara kargi bagvurulabilme olanagi mevcuttur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "Yetki" bashikhi mikerrer 257'nci maddesinin
4'iincll fikrasinda, bu Kanunun 149'uncu maddesine gore devamh bilgi vermek zorunda

olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre, elektronik imza



veya diger giivenlik araglari konulmak suretiyle internet de dahil olmak tizere her tiirlii
elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki
verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye
veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format
ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlulugu
beyanname, bildirim veya bilgi gesitleri, miikellef gruplari ve faaliyet konular itibariyla ayn
ayn uygulatmaya Maliye Bakanligt'nin yetkili oldugu belirtilmis; ayni Kanunun milkerrer
355'inci maddesinin 1'inci fikrasinda da, bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257'nci
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257mci madde uyarinca getirilen
zorunluluklara uymayanlara Kanunda belirtilen tutarlarda 6zel usulsiizlik cezasi kesilecegi
ifade edildikten sonra, ikinci fikrasinda, bu hilkmiin uygulanmas! igin, bilgi ve ibraz
ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin
olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltic: bilgi verilmesi veya defter ve belge
ibrazi igin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda
haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmas: cihetine gidileceginin ilgililere yazili
olarak bildirilmesinin gart oldugu kuralma yer verilmis; anilan maddeye 5904 sayili
Kanunun 22'nci maddesiyle eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla ytriirliige giren hitkimde
ise, ancak, bu ddevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca
yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak
bildirilme sartinin aranmayacag: belirtilmistir,

213 sayih Yasanin Mikerrer 355'inci maddesinin, 5904 sayili Kanunun 22'nci
maddesiyle eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla yiirlirlige giren degisiklikten onceki ve
olay tarihindeki hilkmiine gore, yiikiimliiler adina anilan maddeye gore ceza uygulanabilmesi
igin, Maliye Bakanhiginca Mikerrer 257'nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara
uyulmamasi ya da siiresi igerisinde bilgi verilmemesi veya eksik ve yanlis bilgi verilmesi
halinde cezaya muhatap olacaklari hususunun yazi ile ilgililere bildirilmesi gerekmektedir.
Zira, maddede yazili 6zel usulsiizlitk sugunun olugabilmesi, miikellefe kanuna aykiri olan
hareketinin yazili olarak bildirilmis ve bu yazili uyariya karsin mukellefiyetle ilgili ddevin
yerine getirilmemis olmasina baglidir, Dolayisiyla; 5904 sayili Kanunun 22'nci maddesiyle
eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla yiiriirliige giren degisiklikten dnceki hukuki duruma
gore, 213 sayil Yasanin Mukerrer 257'nci maddesinde Maliye Bakanligina taminan yetki

uyarinca hazirlanan tebligin Resmi Gazete'de yayimlanmas ile Yasanin aradig1 "yazili uyan"



kosulunun gergeklegtiginin kabuliine olanak bulunmamaktadur.

Ote yandan; " Kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi" uyarinca 5904 sayili Kanunun
22'nci maddesiyle eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla ylriirlige giren degisiklik, ancak
bu tarihten sonraki fiillere ve olaylara uygulanabilecek nitelikte olup; olayda, uyusmazlik
konusu dénemlere iliskin olan katma deger vergisi beyannamelerinin elektronik ortamda
kanuni stresi icinde verilmemesi nedeniyle &zel usulsiizlik cezasi kesildigi dikkate
alindiginda, 01.08.2009 tarihinde yiiriirlige giren amlan Yasa hiikmiiniin, bu tarihten once
2008/1,2,3,4,5,6 ve 7'nci donemlerde gergeklesen fiiller igin uygulanabilmesi hukuken
olanakl degildir.

Bu bakimdan;amilan yasal diizenlemenin yiiriirliik tarihinden onceki donemlere
iliskin cezalara ait islemlere kargi agilan davada, vergi mahkemesi kararinin kabule iliskin
kismint bozan Denizli Bélge Idare Mahkemesi karari yiiriirliikteki hukuka aykiridir.

Agciklanan nedenlerle, yiiriirlikteki hukuka aykir sonug ifade eden Denizli Bolge
Idare Mahkemesinin 15/11/2013 giin ve E:2013/604, K:2013/1230 say1li kararinin bozmaya
iligkin kisminin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarinca
kanun yararina bozulmasinin uygun olacag diigiintilmektedir.

Damstay Tetkik Hakimi: Yavuz SEN

Diisiincesi: 1.8.2009 tarihinden 6nce verilmesi gereken beyannamelerin siiresinde
verilmemesi halinde 06zel usulstizlik cezasi kesilebilmesi igin mikellefe, ilgili
beyannameleri vermesi igin belirli bir siirenin verilmesi, bu siirede formun verilmemesi,
yaniltict veya eksik verilmesi durumunda hakkinda Kanunun ceza hikiimlerinin
uygulanacagi hususlarini igeren yazili bildirim yapilmasi gerektigi, 1.8.2009 tarihinden sonra
verilmesi gereken formlarin siiresinde verilmemesi halinde ise; odevlerin yerine
getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan duzenleyici idari
islemlerle duyuruimasi durumunda yazili bildirim yapilmasi gerekmediginden séz konusu
tarihtan Snce verilmesi gereken 2009/1 ila 6 nci dénemlere iliskin katma deger vergisi
beyannamelerini vermeyen davaciya yukarida belirtildigi sekilde herhangi bir yazili bildirim
yapilmadigindan, adma kesilen s6z konusu 6zel usulsiizlik cezalarinda hukuka uygunluk
bulunmadigs ve bu nedenle, ayrica ilgililere yazili bildirimde bulunma zorunlulugunun
olmadigi gerekgesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararinin kabule iligkin kismini bozan
ve davanin reddine karar veren Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik

goriilmediginden kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerektigi diistiniilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildil:

Davact adina, 2009/1 ila 12 nci donemlerine iligkin katma deBer vergisi
beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siiresi iginde verilmemesi nedeniyle 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezalarinin kaldirlmasi istemiyle agilan davanin kismen reddine, kismen kabuliine karar
veren Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi kararinin redde dair kismini onayan kabule iligkin
kismini bozarak davanin reddine karar veren Denizli Bolge Idare Mahkemesi kararinin
bozmaya yonelik kismimin Danistay Bagsavciligi tarafindan kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 51 inci maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterecegi lizum lizerine veya kendiliginden Bagsavcl tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi belirtilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257 nci maddesinin birinci fikrasinin
(4) numaral bendinde; "Bu kanunun 149. maddesine gore devamh bilgi vermek zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerinin, sifre, elektronik imza
veya diger glivenlik araglart konulmak suretiyle internet de dahil olmak lizere her tiirlii
elektronik bilgi iletisim arag ve ortamindan verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki
verilmis gergek ve tiizel kisiler aract kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye veya
zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulanmaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlulugu
beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, miikellef gruplan ve faaliyet konulari itibariyle ayn
ayri uygulatmaya Maliye Bakanligi'nin yetkili oldugu" hitkme baglanmustur.

Vergi Usul Kanununun milkerrer 257 nci maddesinin Maliye Bakanligina verdigi
yetkiye istinaden ¢ikarilan 340, 346, 357, 367, 373 ve 376 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligleriyle vergi beyannamelerinin ve bildirimlerinin internet ortaminda
gonderilmesi uygulamas ile ilgili diizenlemeler yapilmis, bunlardan 18.10.2007 giinlii ve
26674 sayil: Resmi Gazetede yayimlanan 376 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel

Tebligiyle, ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden dolayi gergek usulde vergilendirilen gelir



vergisi mitkellefleri ile kurumlar vergisi miikelleflerine higbir hadle sinirli olmaksizin gelir
vergisi, gecici vergi, katma defer vergisi ve muhtasar beyannamelerini elektronik ortamda
gonderme zorunlulugu getirilmistir.

Ayni Kanunun miikerrer 355 inci maddesinde ise; bu kanunun 86, 148, 149, 150,
256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlardan, birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi,
ikinci simf tiiccarlar, defter tutan giftgiler ile kazanci basit usulde tespit edilenlerle bunlarin
diginda kalanlar hakkinda maddede yazih tutarda 6zel usulsiizlik cezasi kesilecegi, bu
hitkmiin uygulanmast igin bilgi ve ibraz 5devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
teblilerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltict bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi igin tayin olunan sire ile defter ve
belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda kanunun ceza hiikiimlerinin
uygulamasi cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesinin sart oldugu hiikiim
altina alimmig, bu fikraya 16/06/2009 tarih ve 5904 sayili Kanun'un 22 nci maddesiyle
01/08/2009 tarihinde yuriirliige girmek iizere eklenen ciimleyle, bu 8devlerin yerine
getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi'nca yapilan diizenleyici idari
islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sarti aranmayacagt
belirtilmistir.

Dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2009/1 ila 12 nci dénemlerine ait katma
deger vergisi beyannamelerinin kanuni siiresinde elektronik ortamda vermediginden bahisle
dava konusu 6zel usulsiizlitk cezalarmin kesildigi anlagiimaktadur.

Yukarida belirtilen yasal ve idari diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden,
1.8.2009 tarihinden once verilmesi gereken beyannamelerin stiresinde verilmemesi halinde
ozel usulsiizlitk cezasi kesilebilmesi igin miikellefe, ilgili beyannameleri vermesi icin belirli
bir stirenin verilmesi, bu siirede formun verilmemesi, yamiltici veya eksik verilmesi
durumunda hakkinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanacagi hususlarini igeren yazili
bildirim yapilmas: gerektigi, 1.8.2009 tarihinden sonra verilmesi gereken formlarin
silresinde verilmemesi halinde ise; Sdevlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarmn
Maliye Bakanligi'nca yapilan diizenleyici idari islemlerlie duyurulmasi durumunda yazils
bildirim yaptlmasinin gerekmedigi anlagiimaktadr.

Buna gore, 1.8.2009 tarihinden dnce verilmesi gereken 2009/1 ila 6 nc1 dSnemlere

iligkin katma deger vergisi beyannamelerini vermeyen davactya yukarida belirtildigi sekilde



herhangi bir yazili bildirim yapilmadigindan, adina kesilen s6z konusu 6zel usulsiizlik
cezalarinda hukuka uygunluk bulunmamistir. Bu nedenle, ayrica ilgililere yazili bildirimde
bulunma zorunlulugunun olmadig1 gerekgesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararinin
kabule iliskin kismmi bozan ve davanin reddine karar veren Bolge Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulilyle, Denizli Bolge idare Mahkemesinin 15.11.2013 giin ve E:2013/604, K:2013/1230
sayili kararinin, bozmaya iligkin kisminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51
inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hilkmiin sonuglarina etkili olmamak kosulu ile
bozulmasina, kararin bir Orneginin Adalet Bakanligi ile Danigtay Bagsavciligina
gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayinlanmasina, 16.5.2016 giiniinde oygokluguyla

karar verildi.

KARSI 0Y(X)

Davaci adina, 2009/1 ila 12 nci d6nemlerine iliskin katma deBer vergisi
beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siiresi iginde verilmemesi nedeniyle 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlitk
cezalarinin kaldirilmas: istemiyle agilan davanin kismen reddine, kismen kabuliine karar
veren Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi kararinin kabule iliskin kismi bozularak davanin
reddine karar veren Denizli Bolge Idare Mahkemesinin kararinin Danistay Bagsavcilig!
tarafindan kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 355'inci maddesi, Kanuna 31.12.1980
tarihli 17207 sayih miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan 2365 sayili Kanunun 80'inci
maddesiyle eklenmis ve 29.7.1998 tarihli ve 23417 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 4369 sayili Kanun ile maddede degisiklige gidilmistir.

5904 sayih Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 22'nci maddesiyle amlan maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimlede,
"Ancak, bu ddevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarm Maliye Bakanliginca
yapilan diizenleyici idari iglemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak
bildirilme sart: aranmaz." kuralina yer verilmistir.

Ihtilaf, maddenin ikinci fikrasina eklenen ve 1.8.2009 tarihinde yliriirlige giren bu



climlenin yiiriirlik tarihinden 6nceki donemlerde elektronik ortamda verilmesi gerektigi
halde verilmeyen ya da siiresinden sonra verilen beyannameler nedeniyle olusan oOzel
usulsiizlik fiilinin yaptinm olarak $zel usulsiizlitk cezasi kesilmeden dnce yazili bildirim
sartinin yerine getirilmesi gerekip gerekmedigine iligkindir.

2365 sayili Kanunun gerekgesinde, mali idare agisindan bilgiye ulagmanin 6nemi
vurgulanmig ve bu dnemi sebebiyle bilgi vermekten kaginmanin énlenebilmesi amaciyla bu
halin bir yaptirima baglanmas: gereklilifine deginilmis ve miikerrer 355'inci maddenin
getirilis amaci bdylece ortaya konulmustur.

4369 sayilt Kanun degisikligi ile maddenin uygulama alani genisletilmis ve 149,
150 ve 256'nc1 maddelerde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlara da 6zel usulsiizlik cezasi kesilecegi belirtilmistir.

Ayrica maddenin 2365 sayili Kanunla yiiriirliige konulan ikinci fikrasindaki teblig
yapilacak durumu anlatan "148'inci madde geregince bilgi istenilirken" ifadesi; "bilgi ve
ibraz 6devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak" seklinde degistirilmis ve "defter ve belge
ibrazi igin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi" halinde de
bu hitkmiin uygulanabilmesi agisindan yazili bildirim kogulunun bulunduguna vurgu
yapilmistir.

4369 sayili Kanunun gerekgesinde ise maddenin ikinci fikrasindaki yazil bildirim
sartinin uygulanma kosulu, bilgi verecek veya defter belge ibraz edecek olanlara bu
zorunluluga uyulmamasi halinde cezaya muhatap olacaklarinin ihbar edilmesi olarak
aciklanmustir.

Defter ve belge ibraz yiiktimliligii bir yana birakilmak kaydiyla, 4369 sayili
Kanun ile bilgi verme yiikiimliiligii hakkinda yapilan degisiklik dikkate alindiginda,
diizenlemede "bilgi ve ibraz" yitkiimliligiinden ve bu yitkiimliluge iliskin yapilacak
tebliglerde "bilginin" verilmesinden bahsedilmistir. Dolayistyla lafzi yorumdan hareketle
burada kanun koyucunun ayr bir ibraz yitkiimliligii diizenlemedigi, ibrazin istenilen bilgiye
yonelik oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Miikerrer 355'inci maddenin birinci fikrasinda anilan Kanun hiikiimleri, maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen ddev tiirlerine gére ayrima tabi tutuldugunda, Kanunun 86, 148,
149, 150, 257'nci maddelerinin bilgi ve ibraz 8devi; Kanunun 256'nci maddesinin ise defter
ve belge ibrazodevi kapsaminda bulunduu sonucuna ulasiimaktadir. Birinci fikrada yer alan

"86, 148, 149, 150, 256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar" ifadesinden, bu



maddelerde yer alan yikiimliligiin konusunun kanun koyucu tarafindan belirlendigi;
"mitkerrer 257'nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara" ifadesinden ise yukiimltliigtn
bu madde ile Maliye Bakanligina verilen yetki kapsaminda belirlenecegi anlagiimaktadir.

Ote yandan, elektronik ortamda beyanname verme usuliiniin yasal dayanagi olan
mikerrer 257'nci maddenin dordiincii fikrasindaki diizenleme incelendiginde, Maliye
Bakanlig'na verilen yetkinin kapsammin, miikerrer 355'inci maddedeki "bilgi" kavrami
ile simirl tutulmadigi, "beyanname" ve "bildirim" kavramlarina ayrica yer verildigi, bu
kavramlarin ise mikerrer 355'inci maddenin ikinci fikrasinda yer almadign goriilmektedir,
Nitekim 5228, 5398 ve 5904 sayili Kanunlar ile miikerrer 355'inci maddede degisiklige
gidilmesine ragmen, ikinci fikrada kapsami genisleten 4369 sayill Kanun ile yapilan
degisiklik haricinde degisiklik yapilmamigtir, Bu ciimleden olmak iizere, ikinci fikrada,
"milkerrer 257'nci madde ile getirilen zorunluluklarla ilgili yapilacak tebliglerde” ifadesine
de yer verilmis degildir.

Diger yandan, beyanname verme, milkellef tarafindan ilgili vergi yasasinda
belirlenen siire iginde ve kural olarak idari bir talep ya da zorlamaya ihtiyag duyulmaksizin
kendiliginden yerine getirilmesi gereken bir 6devdir, Nitekim beyana dayanan vergilendirme
sistemimizde beyanname, vergi idaresince bir yazi ile istenmemekte, yasada
Ongoriilen sire iginde yiikiimlillerce kendiliginden verilmektedir.Dolayisiyla miikerrer
355'inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan "8devin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilacak tebliz" bu yiikiimlultik agisindan gergeklesmemektedir.

Elektronik ortamda beyanname verme, sadece beyannamenin verilme usuliiniin
belirlenmesine yonelik olup beyanname verme 6devinin anilan niteligini degistirmemekte ve
beyanname verme yilkiimliliiginiin siiresinde ve kendiliginden verilme ozelliginde
degisiklik tngdrmemektedir. Konu ile ilgili idari duzenlemelere bakildiginda, elektronik
ortamda beyanname verme ve bildirimde bulunma usuliiniin amacinin, milkelleflerin
vergilendirmeye iliskin ddevlerini yerine getirmede, gelisen bilgi islem teknolojilerinden
yararlanmak, vergi beyannameleri ile bildirim ve eklerinin kolay, hizli, ekonomik ve
glvenilir bir gekilde idareye intikalini saglamak, vergi idaresinin iglemlerini azaltarak is ve
iglemlerini kolaylagtirmak oldugu agiklanmistur,

Bu amag, amilan kanun gerekgeleri ve beyanname verme yiikiimliiligiiniin
agtklanan niteligi dikkate alindiginda, elektronik ortamda beyanname verme usuliiniin yasal

dayanag olan miikerrer 257'nci maddenin dordiincl fikrasinin, 213 sayili Kanunun mukerrer



355'inci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda deginilen bilginin ibrazi yikiimliliigiinden
aynldig1 sonucuna ulasiimaktadir.

Elektronik ortamda beyanname yiikiimliiligii agisindan, 6zel usulstizlik cezasi
kesilebilmesi igin yazihi bildirim kosulu bulundugu kabul edildiginde, vergi idaresinin her
vergilendirme dénemi iginde o verginin miikelleflerine ayri ayri beyannamenin belirlenen
sire sonuna kadar verilmesi aksi halde ceza kesilecegi yolunda uyarida bulunmasi
gerekmektedir. Beyannamenin yasal siiresi gegtigi halde verilmemesi halinin, 213 sayil
Kanunun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendi uyarmca re'sen tarh nedeni
oldugu da diiiintildigiinde, uyariya ragmen beyanname verilmediginde, idarenin bir yandan
re'sen tarhiyat yapmast ve 6zel usulsiizlik cezasi kesmesi; diger yandan, ceza kesilmesine
ragmen beyanname yine verilmezse miikerrer 355'inci maddenin {giincli fikrasini
uygulamasi gerekecektir,

Oysa, idarenin hem resen tarhiyat yapmasi hem de verilmeyen beyannamenin bu
sekilde verilmesini saglamaya caligmasi kanunun, beyana dayanan tarh sisteminin ve
uygulamaya iligkin usul ve esaslan  belirleyen idari diizenlemelerin amaci ile
bagdasmayacaktir, Vergi idaresinden her vergilendirme dénemi igin her mitkellefe bu sekilde
yazili uyarida bulunmasi beklenemeyecegi gibi yasa ile belirlenen ve mitkelleflerce bilinen
siiresi iginde beyanname verilmemesi durumunda resen tarhiyat yapilarak ilgili cezai
yaptirimi uygulamasi diginda bir yol izlemesi de beklenemez,

Idari diizenlemeler uyarinca kapsama alinan miikellefler agisindan fiziki ortamda
beyanname kabuliine son verildigi ve beyanname verme yikiimlligiiniin niteligi itibarryla
milkerrer 355'inci maddenin birinci fikrasinda yer alan yasal diizenlemelerde oldugu gibi
bilginin ibraz1 ddevi niteliginde olmadigi dikkate alindiginda, elektronik ortamda beyanname
verme yiikiimliligl igin yazili bildirim sartimin aranmayacag sonucuna ulagilmaktadir. Bu
nedenle, ayrica ilgililere yazili bildirimde bulunma zorunlulugunun olmadigi gerekgesiyle
itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararmnm kabule iliskin kismim bozan ve davanin reddine
karar veren Bolge [dare Mahkemesi kararinda hukuka aykinlik gériilmenistir,

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin

reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz,



Danistay Dordiincii Daire Baskanligindan:

Esas No: 2014/4453
Karar No: 2016/2208

Kanun Yararma Temyiz Eden: Danistay Bagsavcilii

Davaci : Tasfiye Halinde Halenur Tekstil Turizm San. Tic. Lim. $ti.

Veysipasa Mah. Cankaya Cad. 1610 Sk. No:15/A AYDIN
Karsi Taraf: Denizli Vergi Dairesi Bagkanlig1 (Gékpinar Vergi Dairesi Mild.)
Vekili :  Av. Safiye Kabayuka Gazi Bulvari No:14:5 DENIZLI

istemin Ozeti: Davaci adina, 2008/1,2,8 ila 12 nci dénemlerine iliskin katma deger
vergisi beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siiresi iginde verilmemesi nedeniyle 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun milkerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen 8zel usulsiizlitk
cezalarinin kaldirilmasi istemiyle dava agilmistir, Denizli Vergi Mahkemesi Hakimligi'nin
5.4.2013 giin ve E:2012/1286, K:2013/265 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanun'nun
milkerrer 355 inci maddesinin 2 nci fikrasina 5904 sayili Kanunun 22 nci maddesi ile "...bu
ddevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanhiginca yapilan
diizenleyici idari islemlerle duyurulmas: halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme garti
aranmaz.” seklinde hikilm eklenmis ise de, bu hiikmiin 1/8/2009 tarihinde yiiriirliige girmis
oldugu dikkate alindiginda, bu tarihten nce ceza kesilebilmesi igin, yikiimliilere Maliye
Bakanlifi'nca miikerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamasi ya da
siiresi igerisinde bilginin verilmemesi veya eksik ve yanlig bilgi verilmesi halinde cezaya
muhatap olacaklarinin yaziyla bildirilmesi gerekecek bu tarihten sonra ise yazili bildirim
sartinin aranmayacagi, bu durumda, davaci sirket adina elektronik ortamda beyanname
verilmesi, akti takdirde cezaya muhatap olacaklar yolunda bildirim yapiimaksizin kesilen
ozel usulsiizlitk cezalarinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine,
dava konusu cezalarin kaldirilmasina karar verilmistir. Daval idarenin itiraz basvurusu
lizerine, Denizli Bolge idare Mahkemesinin 25.10.2013 giin ve E:2013/1044, K:2013/1106
sayilt karariyla; olayda ayrica ilgililere yazili bildirimde bulunma zorunlulugunun olmadig,
kesilen cezalarda hukuka aykirihk bulunmadigi, ancak, 5904 sayil Kanunun 22 nci
maddesiyle 213 sayili Kanunun miikerrer 355 inci maddesinde yer alan ceza tutarlari
azaltilmig olup davaciya kesilen ceza tutarlarininda azaltilmasi gerektigi gerekgesiyle davali
Idarenin itiraz isteminin kabulilyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi karari bozularak davanin

kismen reddine, kismen kabuliine karar karar verilmistir. Karar diizeltme isteminde



bulunulmaksizin Kesinlesen Denizli Bolge Idare Mahkemesinin 25.10.2013 giin ve
E:2013/1044, K:2013/1106 sayih kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun
51 inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Bassaveisi: Mevliit CETINKAYA

Diisiincesi: Tasfiye halindeki davaci girket tarafindan 2008/1, 2, 8, 9, 10, 11 ve
12'nci ddnemlerine ait katma deger vergisi beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni
suresi i¢inde verilmemesi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun mitkerrer 355'inci
maddesi uyarinca kesilen §zel usulsiizlitk cezalarinin kaldirilmasi istemiyle agilan davada;
her ne kadar 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355'inci maddesinin ikinci fikrasina
5904 sayili Kanunun 22'nci maddesiyle "...bu §devlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve
esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari iglemlerle duyurulmasi halinde,
ilgililere ayrica yazil olarak bildirilme garti aranmaz." geklinde hiikiim eklenmis ise de, bu
hikiim uyugmazlik konusu vergi beyannamelerinin verilecegi donemlerden sonra
01/08/2009 tarihinde yuriirlige girmis oldugu, dolayisiyla, davali idarece, davaci sirket
adina elektronik ortamda beyanname verilmesi, aksi taktirde cezaya muhatap olacaklari
yolunda bildirim yapilmaksizin kesilen 8zel usulsizlik cezalarinda hukuka uyarhk
bulunmadig gerekgesiyle davamin kabuliine dair verilen Denizli Vergi Mahkemesinin
05/04/2013 giin ve E:2012/1286, K:2013/265 sayili kararini, davali idarenin olayda ayrica
ilgililere yazili bildirimde bulunma zorunlulugunun olmadig! gerekgesiyle kismen bozan ve
karar diizeltme isteminde bulunulmamasi nedeniyle kesinlesen Denizli Bolge idare
Mahkemesinin 25/10/2013 giin ve E:2013/1044, K:2013/1106 sayili kararinin kanun
yararina bozulmasi konusunda, Damistay Bagsavciligini bilgilendiren 05/03/2014 tarihli
bagvuru {izerine konu incelendi:

2577 sayih Idari Yargilama Usulti Kanununun 51'inci maddesine gore, kanun
yararina temyiz yoluna, ancak, "niteligi bakimindan yiriirlitkteki hukuka aykirt bir sonucu
ifade eden" kararlara karsi bagvurulabilme olanagl mevcuttur,

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun "Yetki” bashkli mikerrer 257'nci maddesinin
4'Uncil fikrasinda, bu Kanunun 149'uncu maddesine gore devamh bilgi vermek zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre, elektronik imza
veya diger giivenlik araglart konulmak suretiyle internet de dahil olmak tizere her tiirli
elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki

verilmig gercek veya tiizel kisiler aract kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye



veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format
ve standartlar ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar tespit etmeye, bu zorunlulugu
beyanname, bildirim veya bilgi gesitleri, miikellef gruplar ve faaliyet konular itibarryla ayri
ayn uygulatmaya Maliye Bakanligi'nin yetkili oldugu belirtilmis; aym Kanunun miikerrer
355'inci maddesinin 1'inci fikrasinda da, bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257'nci
maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mikerrer 257'nci madde uyarinca getirilen
zorunluluklara uymayanlara Kanunda belirtilen tutarlarda 6zel usulsiizlitk cezasi kesilecegi
ifade edildikten sonra, ikinci fikrasinda, bu hilkmiin uygulanmasi igin, bilgi ve ibraz
ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin
olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltic1 bilgi verilmesi veya defter ve belge
ibraz1 igin tayin olunan stire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda
haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere yazil
olarak bildirilmesinin sart oldugu kuralina yer verilmig; anilan maddeye 5904 sayil
Kanunun 22'nci maddesiyle eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla yiirtirliige giren hitkiimde
ise, ancak, bu odevlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca
yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmas: halinde, ilgililere ayrica yazili olarak
bildirilme sartinin aranmayacag: belirtilmistir.

213 sayih Yasanin milkerrer 355'inci maddesinin, 5904 sayili Kanunun 22'nci
maddesiyle eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla yiiriirliige giren degisiklikten dnceki ve
olay tarihindeki hitkmiine gore, yiikiimliiler adina anilan maddeye gore ceza uygulanabilmesi
igin, Maliye Bakanliginca mikerrer 257'nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara
uyulmamas) ya da siiresi icerisinde bilgi verilmemesi veya eksik ve yanlis bilgi verilmesi
halinde cezaya muhatap olacaklar hususunun yazi ile ilgililere bildirilmesi gerekmektedir.
Zira, maddede yazili 6zel usulsuizlitk sugunun olusabilmesi, miikellefe kanuna aykiri olan
hareketinin yazili olarak bildirilmis ve bu yazili uyanya karsin mitkellefiyetle ilgili ddevin
yerine getirilmemis olmasina baghidir. Dolayisiyla; 5904 sayili Kanunun 22'nci maddesiyle
eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla yiiriirlige giren degisiklikten Snceki hukuki duruma
gore, 213 sayili Yasanin milkerrer 257'nci maddesinde Maliye Bakanliina tanman yetki
uyarinca hazirlanan tebligin Resmi Gazete'de yayimlanmast ile Yasanin aradig1 "yazili uyar”
kosulunun gergeklestiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir,

Ote yandan; " Kanunlarin geriye ylirtimezligi ilkesi" uyarinca 5904 sayili Kanunun

22'nci maddesiyle eklenen ve 01.08.2009 tarihi itibariyla yuriirlige giren degisiklik, ancak



bu tarihten sonraki fiillere ve olaylara uygulanabilecek nitelikte olup; olayda, uyusmazlik
konusu dénemlere iligkin olan katma deger vergisi beyannamelerinin elektronik ortamda
kanuni siiresi iginde verilmemesi nedeniyle oze! usulsiizliik cezasi kesildigi dikkate
alindiginda, 01.08.2009 tarihinde yiiriirliige giren anilan Yasa hitkmiintin, bu tarihten once
2008/1,2,8,9,10,11 ve 12'nci dénemlerde gergeklesen fiiller igin uygulanabilmesi hukuken
olanakli degildir.

Bu bakimdan; anilan yasal diizenlemenin ytriirlik tarihinden onceki donemlere
iligkin kesilen cezalarin kaldirilmasi istemine kargi agtlan davada, davanin kabuliine dair
vergi mahkemesi kararini kismen bozan Denizli Bolge idare Mahkemesi karar yiiriirliikteki
hukuka aykiridur.

Agiklanan nedenlerle, yiiriirlikteki hukuka aykiri sonug ifade eden Denizli Bolge
Idare Mahkemesinin 25/10/2013 giin ve E:2013/1044, K:2013/1106 sayili kararinin 2577
sayill Idari Yargilama Usulti Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasinin uygun olacag1 dustiniilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Yavuz SEN

Diisiincesi: 1.8.2009 tarihinden dnce verilmesi gereken beyannamelerin siiresinde
verilmemesi  halinde ozel wusulsiizlik cezasi kesilebilmesi igin miikellefe, ilgili
beyannameleri vermesi i¢in belirli bir siirenin verilmesi, bu siirede formun verilmemesi,
yaniltict veya eksik verilmesi durumunda hakkinda Kanunun ceza hikiimlerinin
uygulanacagi hususlarin igeren yazili bildirim yapilmas gerektigi, 1.8.2009 tarihinden sonra
verilmesi gereken formlarin siiresinde verilmemesi halinde ise; ¢devlerin yerine
getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari
iglemlerle duyurulmasi durumunda yazili bildirim yapilmasi gerekmediginden stz konusu
tarihtan 6nce verilmesi gereken 2008/1,2,8 ila 12 nci dénemlere iligkin katma deger vergisi
beyannamelerini vermeyen davactya yukarida belirtildigi sekilde herhangi bir yazili bilditim
yapiimadigindan, adina kesilen s6z konusu 6zel usulstizlik cezalarinda hukuka uygunluk
bulunmadigr ve bu nedenle, ayrica ilgililere yazili bildirimde bulunma zorunlulugunun
olmadif gerekgesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararini bozan ve davanin kismen
reddine, kismen kabuliine karar veren Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarhk

gortiimediginden kanun yararina temyiz isteminin kabuli gerektigi diisiinilmektedir.



TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriistildii:

Davac! adina, 2008/1,2,8 ila 12 nci donemlerine iligkin katma deger vergisi
beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni siiresi iginde verilmemesi nedeniyle 213 sayih
Vergi Usul Kanunu'nun milkerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen &zel usulsiizliik
cezalarinin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin kabuliine karar veren Denizli Vergi
Mahkemesi Hakimligi kararinin bozularak davanin kismen reddine, kismen kabuliine karar
veren Denizli Bolge Idare Mahkemesi kararinin Danistay Bagsavcilig tarafindan kanun
yararina bozulmas! istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesinde, Bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yirtirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257 nci maddesinin birinci fikrasinin
(4) numarali bendinde; "Bu kanunun 149. maddesine gore devamli bilgi vermek zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerinin, sifre, elektronik imza
veya diger giivenlik araglar konulmak suretiyle internet de dahil olmak iizere her tiirli
elektronik bilgi iletisim arag ve ortamindan verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki
verilmis gergek ve tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye veya
zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulanmaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlulugu
beyanname, bildirim veya bilgi gesitleri, milkellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyle ayri
ayri uygulatmaya Maliye Bakanl:gi'nin yetkili oldugu” hitkme baglanmigtir,

Vergi Usul Kanununun miikerrer 257 nci maddesinin Maliye Bakanligina verdigi
yetkiye istinaden ¢ikarilan 340, 346, 357, 367, 373 ve 376 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligleriyle vergi beyannamelerinin ve bildirimlerinin internet ortaminda
gonderilmesi uygulamas ile ilgili diizenlemeler yapilmis, bunlardan 18.10.2007 giinlii ve
26674 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 376 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligiyle, ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden dolay1 gergek usulde vergilendirilen gelir

vergisi milkellefleri ile kurumlar vergisi miikelleflerine higbir hadle sinirl olmaksizin gelir



vergisi, gegici vergi, katma deger vergisi ve muhtasar beyannamelerini elektronik ortamda
gbnderme zorunlulugu getirilmistir.

Ayni Kanunun miikerrer 355 inci maddesinde ise; bu kanunun 86, 148, 149, 150,
256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mitkerrer 257 nci madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlardan, birinci sif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi,
ikinci simif tiiccarlar, defter tutan giftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenlerle bunlarm
diginda kalanlar hakkinda maddede yazili tutarda tzel usulsiizlitk cezasi kesilecegi, bu
hitkmiin uygulanmasi igin bilgi ve ibraz 8devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi igin tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yamltict bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi igin tayin olunan siire ile defter ve
belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda hakiarinda kanunun ceza hiikiimlerinin
uygulamas: cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesinin sart oldugu hiiktim
altna alnmug, bu fikraya 16/06/2009 tarih ve 5904 sayili Kanun'un 22 nci maddesiyle
01/08/2009 tarihinde yiiriirlige girmek {izere eklenen ciumleyle, bu Odevlerin yerine
getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi'nca yapilan diizenleyici idari
islemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sart1 aranmayacag
belirtilmistir.

Dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2008/1,2,8 ila 12 nci dénemlerine ait
katma deger vergisi beyannamelerinin kanuni stiresinde elektronik ortamda vermediginden
bahisle dava konusu 6zel usulsiizliik cezalarinin kesildigi anlagilmaktadur.

Yukarida belirtilen yasal ve idari diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden,
1.8.2009 tarihinden 6nce verilmesi gereken beyannamelerin siiresinde verilmemesi halinde
zel usulsiizlitk cezas kesilebilmesi igin miikellefe, ilgili beyannameleri vermesi igin belirli
bir siirenin verilmesi, bu siirede formun vetilmemesi, yaniltici veya eksik verilmesi
durumunda hakkinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanacag hususlarini igeren yazili
bildirim yapilmasi gerektigi, 1.8.2009 tarihinden sonra verilmesi gereken formlarin
siiresinde verilmemesi halinde ise; 8devlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin
Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari iglemlerle duyurulmasi durumunda yazili
bildirim yapilmasinin gerekmedigi anlasiimaktadir.

Buna gore, 1.8.2009 tarihinden dnce verilmesi gereken uyusmazlik dénemlerine
iligkin katma deger vergisi beyannamelerini vermeyen davaciya yukarida belirtildigi sekilde

herhangi bir yazili bildirim yapilmadigindan, adina kesilen soz konusu 8zel usulsiizlik



cezalarinda hukuka uygunluk bulunmamigtir. Bu nedenle, ayrica ilgililere yazili bildirimde
bulunma zorunlulugunun olmadift gerekgesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararini
bozan ve davanin kismen reddine, kismen kabuliine karar veren Bolge idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir,

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Bagsaveilifinin kanun yararina temyiz isteminin
kabulityle, Denizli Bolge {dare Mahkemesinin 25.10.2013 giin ve E:2013/1044, K2013/1106
sayill kararinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 51 inci maddesi uyarinca
kanun yararina ve hiikmiin sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararin bir
orneginin Adalet Bakanlig1 ile Damgtay Bagsavciligi'na gonderilmesine ve Resmi Gazete'de

yaymlanmasina, 16.5.2016 giiniinde oygokluguyla karar verildi.
KARSI OY(X)

Davaci adina, 2008/1,2,8 ila 12 nci donemlerine iligkin katma deger vergisi
beyannamelerinin elektronik ortamda kanuni silresi i¢inde verilmemesi nedeniyle 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulstizliik
cezalarinin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin kabuliine karar veren Denizli Vergi
Mahkemesi Hakimligi kararinin bozularak davanin kismen reddine, kismen kabuliine karar
veren Denizli Bolge idare Mahkemesi kararinin Damistay Bassavciligi tarafindan kanun
yararina bozulmas! istenilmektedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun milkerrer 355'inci maddesi, Kanuna 31.12.1980
tarihli 17207 sayih mikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan 2365 sayili Kanunun 80'inci
maddesiyle eklenmis ve 29.7.1998 tarihli ve 23417 milkerrer sayih Resmi Gazetede
yayimlanan 4369 sayili Kanun ile maddede degisiklige gidilmistir.

5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 22'nci maddesiyle anilan maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimlede,
"Ancak, bu ddevlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca
yapilan diizenleyici idari iglemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak
bildirilme sarti aranmaz." kuralina yer verilmistir.

Ihtilaf, maddenin ikinci fikrasina eklenen ve 1.8.2009 tarihinde yuriirliige giren bu
climlenin yiriirlik tarihinden 6nceki dénemlerde elektronik ortamda verilmesi gerektigi
halde verilmeyen ya da stiresinden sonra verilen beyannameler nedeniyle olusan &zel

usulsiizliik fiilinin yaptirimi olarak 6zel usulsiizlitk cezast kesilmeden dnce yazili bildirim



sartiun yerine getirilmesi gerekip gerekmedigine iliskindir.

2365 sayih Kanunun gerekgesinde, mali idare agisindan bilgiye ulasmanin 6nemi
vurgulanmig ve bu 6nemi sebebiyle bilgi vermekten kaginmanin dnlenebilmesi amaciyla bu
halin bir yaptiima baglanmasi gerekliligine deginilmis ve milkerrer 355'inci maddenin
getirili amaci bdylece ortaya konulmustur.

4369 sayili Kanun degisikligi ile maddenin uygulama alani genigletilmig ve 149,
150 ve 256'nci maddelerde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlara da 6zel usulsiizlik cezasi kesilecegi belirtilmistir.

Ayrica maddenin 2365 sayih Kanunla yiiriirliige konulan ikinci fikrasindaki teblig
yaptlacak durumu anlatan "148'inci madde geregince bilgi istenilirken" ifadesi; "bilgi ve
ibraz ¢devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak” seklinde degistirilmis ve "defter ve belge
ibraz1 igin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi" halinde de
bu hikkmiin uygulanabilmesi agisindan yazili bildirim kosulunun bulunduguna vurgu
yapilmigtir.

4369 sayili Kanunun gerekgesinde ise maddenin ikinci fikrasindaki yazili bildirim
sartinin uygulanma kosulu, bilgi verecek veya defter belge ibraz edecek olanlara bu
zorunluluga uyulmamasi halinde cezaya muhatap olacaklarinin ihbar edilmesi olarak
aciklanmigtir,

Defter ve belge ibraz ylikimliiligi bir yana birakilmak kaydiyla, 4369 sayih
Kanun ile bilgi verme ylkiimliltigti hakkinda yapilan degisiklik dikkate alindiginda,
duzenlemede "bilgi ve ibraz" yiikiimliiligiinden ve bu yiikimlilige iliskin yapilacak
tebliglerde "bilginin" verilmesinden bahsedilmistir. Dolayisiyla lafzi yorumdan hareketle
burada kanun koyucunun ayri bir ibraz yiikiimliiligi dizenlemedigi, ibrazin istenilen bilgiye
yonelik oldugu sonucuna ulagiimaktadir,

Mikerrer 355'inci maddenin birinci fikrasinda anilan Kanun hiikiimleri, maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen 6dev tiirlerine gore ayrima tabi tutuldugunda, Kanunun 86, 148,
149, 150, 257'nci maddelerinin bilgi ve ibraz 8devi; Kanunun 256'nct maddesinin ise defter
ve belge ibrazodevi kapsaminda bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Birinci fikrada yer alan
"86, 148, 149, 150, 256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar" ifadesinden, bu
maddelerde yer alan yiikiimliiliigiin konusunun kanun koyucu tarafindan belirlendigi;
"miikerrer 257'nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara” ifadesinden ise yikiimliiliigiin

bu madde ile Maliye Bakanhigina verilen yetki kapsaminda belirlenecegi anlasiimaktadir.



Ote yandan, elektronik ortamda beyanname verme usuliiniin yasal dayanagi olan
mitkerrer 257'nci maddenin dérdiincli fikrasindaki duizenleme incelendiginde, Maliye
Bakanlig’'na verilen yetkinin kapsaminin, miikerrer 355'inci maddedeki "bilgi" kavrami
ile siirlr tutulmadigl, "beyanname” ve "bildirim" kavramlarina ayrica yer verildigi, bu
kavramlarin ise miikerrer 355'inci maddenin ikinci fikrasinda yer almadig1 goriilmektedir.
Nitekim 5228, 5398 ve 5904 sayili Kanunlar ile milkerrer 355'inci maddede degisiklige
gidilmesine ragmen, ikinci fikrada kapsami genisleten 4369 sayih Kanun ile yapilan
degisiklik haricinde degisiklik yapilmamigtir. Bu ciimleden olmak iizere, ikinci fikrada,
"mitkerrer 257'nci madde ile getirilen zorunlutuklarla ilgili yapilacak tebliglerde" ifadesine
de yer verilmis degildir.

Diger yandan, beyanname verme, miikellef tarafindan ilgili vergi yasasinda
belirlenen siire iginde ve kural olarak idari bir talep ya da zorlamaya ihtiyag duyulmaksizin
kendiliginden yerine getirilmesi gereken bir 6devdir. Nitekim beyana dayanan vergilendirme
sistemimizde beyanname, vergi idaresince bir yazi ile istenmemekte, yasada
ongorillen slire iginde yiikiimliilerce kendiliginden verilmektedir.Dolayisiyla miikerrer
355'inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan "Sdevin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yapilacak teblig" bu yiikiimliiliik agisindan ger¢eklesmemektedir.

Elektronik ortamda beyanname verme, sadece beyannamenin verilme usuliinin
belirlenmesine yonelik olup beyanname verme Gdevinin anilan niteligini degistirmemekte ve
beyanname verme yiikiimliiliigiintin siiresinde ve kendiliginden verilme 6zelliginde
degisiklik &ngdrmemektedir. Konu ile ilgili idari diizenlemelere bakildiginda, elektronik
ortamda beyanname verme ve bildirimde bulunma usullinin amacmm, mikelleflerin
vergilendirmeye iligkin 6devlerini yerine getirmede, gelisen bilgi islem teknolojilerinden
yararlanmak, vergi beyannameleri ile bildirim ve eklerinin kolay, hizli, ekonomik ve
giivenilir bir gekilde idareye intikalini saglamak, vergi idaresinin iglemlerini azaltarak i ve
islemlerini kolaylastirmak oldugu agiklanmistir.,

Bu amag, anilan kanun gerekgeleri ve beyanname verme yiikiimliiligiiniin
agiklanan niteligi dikkate alindiginda, elektronik ortamda beyanname verme usuliiniin yasal
dayanagi olan milkerrer 257'nci maddenin dérdiincii fikrasinin, 213 sayil Kanunun mitkerrer
355'inci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda deginilen bilginin ibraz: yiiktimliiligiinden
ayrildig1 sonucuna ulagiimaktadir.

Elektronik ortamda beyanname yitkimluliigii agisindan, ozel usulsiizlik cezasi



kesilebilmesi igin yazili bildirim kosulu bulundugu kabul edildiginde, vergi idaresinin her
vergilendirme donemi iginde o verginin miikelleflerine ayr1 ayri beyannamenin belitlenen
sire sonuna kadar verilmesi aksi halde ceza kesilecegi yolunda uyarida bulunmasi
gerekmektedir. Beyannamenin yasal siiresi gegtigi halde verilmemesi halinin, 213 sayili
Kanunun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendi uyarinca re'sen tarh nedeni
oldugu da diistiniilduitinde, uyariya ragmen beyanname verilmediginde, idarenin bir yandan
re'sen tarhiyat yapmasi ve 6zel usulsiizliik cezasi kesmesi; diger yandan, ceza kesilmesine
ragmen beyanname yine verilmezse mikerrer 355'inci maddenin liglincli fikrasini
uygulamasi gerekecektir.

Oysa, idarenin hem resen tarhiyat yapmasi hem de verilmeyen beyannamenin bu
sekilde verilmesini saglamaya caliymasi kanunun, beyana dayanan tarh sisteminin ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslari  belitleyen idari diizenlemelerin amaci ile
bagdasmayacaktir. Vergi idaresinden her vergilendirme donemi iin her milkellefe bu sekilde
yazil uyarida bulunmasi beklenemeyecegi gibi yasa ile belirlenen ve miikelleflerce bilinen
siresi icinde beyanname verilmemesi durumunda resen tarhiyat yapilarak ilgili cezai
yaptirimi uygulamas: diginda bir yol izlemesi de beklenemez.

[dari diizenlemeler uyarinca kapsama alinan miikellefler agisindan fiziki ortamda
beyanname kabuliine son verildigi ve beyanname verme yukiimliliginiin niteligi itibariyla
milkerrer 355'inci maddenin birinci fikrasinda yer alan yasal diizenlemelerde oldugu gibi
bilginin ibrazi ddevi niteliginde olmadig1 dikkate alindiginda, elektronik ortamda beyanname
verme yitkimliligd icin yazih bildirim sartinin aranmayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
nedenle, ayrica ilgililere yazili bildirimde bulunma zorunlulugunun olmadig1 gerekgesiyle
itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararinin kabule iliskin kismini bozan ve davanin reddine
karar veren Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir,

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin

reddi gerektigi gorilsiiyle karara katilmiyoruz.



