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Karar Saysi : 2017/93
Karar Tarihi: 12.4.2017

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin (3) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 36. ve
172. maddelerine aykinligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci banka tarafindan Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kararina
yapilan itiraz bagvurusunda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un, 70. maddesinin itiraz konusu (3) numaral: fikrasi soyledir:

“Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina kargi teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesine itiraz edebilir. itiraz, titketici hakem heyeti kararimn icrasim durdurmaz.
Ancak talep edilmesi sartiyla hékim, tiketici hakem heyeti kararmmin icrasini tedbir
yoluyla durdurabilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ig:tuzugu hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda; dncelikle bagvurunun yéntemine uygunlugu sorunu goriistilmiistiir.

2, 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “dnayasaya aykirihigin mahkemelerce ileri siiriilmes” baslikh 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin hukiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinlik iddiasinin
ciddi oldugu kamisma varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gnderecegi kurala baglanmig; aym fikranin (a) bendinde
de “Iptali istenen kurallarm Anayasamn hangi maddelerine aykirr olduklarim agikiayan
gerekgeli bagvuru kararimin asl” s6z konusu belgeler arasinda sayilmustir. Anilan maddenin
(4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gegilmeksizin gerekeeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.



3. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasaya
aykinliklan ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’min hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

4, Igtiziigiin 49. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit
edilmesi halinde itiraz yoluna iliskin iglerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun
reddine karar verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel
olmadigi belirtilmistir.

5. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 70. maddesinin (3) numarali fikrasinin
iptalini talep etmistir. Bagvurunun incelenmesinden, itiraz konusu 70. maddenin (3) numarah
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...fikefici hakem heyetinin bulundugu yerdeki...”
ibaresi diginda kalan bolimiiniin Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr ayr ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi anlagilmustir.

6. Acgiklanan nedenlerle, 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin (3) numarah fikrasinin;
A- Birinci ciimlesinde yer alan “...fiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki...” ibaresi disinda kalan béliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusunun, 6216 sayilhi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yntemine uygun
olmadigindan REDDINE,

B- Birinci ciimlesinde yer alan “...siketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III- ESASIN iNCELENMESI

7. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallart ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diigiiniildi.

A- itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle, 6502 sayili Kanun'un 73. maddesinin (5)
numarali fikrasina gore tiiketici davalarinin tilketicinin yerlegim yerinin bulundugu yerdeki
tikketici mahkemesinde de agilabileceginin diizenlendigi, ancak Yargitay 20. Hukuk
Dairesi’nin tilketici hakem heyetinin kararlarina kars: tiiketici hakem heyetinin bulundugu -
yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edilebilecegi hakkindaki itiraz konusu kurali ozel
nitelikte kesin yetki kurali olarak degerlendirdigi, tiiketici hakem heyetine basvurduktan
sonra yerlesim yerini degistiren tiiketicilerin agacaklar1 davayi takip etme zorunlulugu
nedeniyle her durusma igin hakem heyetinin bulundugu yerdeki mahkemeye gelmelerinin
gerektigi, bu durumun ise tiiketici haklarimin korunmasini zorlagtirdig: belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 36. ve 172. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.



B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 141. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 6502 sayili Kanun’un 70. maddesinin
(3) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde, taraflarin, tiiketici hakem heyetinin kararlarina
kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde, tiiketici hakem heyetinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilecegi hiikiim altina alinmugtir. itiraz konusu kural
“...tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki ...” ibaresidir.

11. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgirliiklerden gereken gekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

12. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandiridmasy, yargimn gorevidir.” denilerek, yargilama
maliyetinin en diisiik sekilde olmasmin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yéntemlerle
gergeklestirilmesinin, yargiin gérevlerinden oldugu ifade edilmistir.

13. Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, girev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir. Hukuk
devletinde kanun koyucu, Anayasa’mn temel ilkelerine ve Anayasa’da 6ngoriilen kurallara

bagh kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

14. Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkmi diizenleyen
36. maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir simrlama nedeni 6ngorillmemis ise de
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini dngoren Anayasa’nin 142, ve davalann miimkiin olan siiratle
sonuglandinlmasini ifade eden Anayasa’min 141. maddelerinin, hak arama 6zgiirligii ve adil
yargilanma hakkmin kapsaminmn belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Nitekim,
Anayasa’nin tim maddeleri ayni etki ve degerde olup aralarinda bir iistiinlik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir. Bu
nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan Anayasa kurallarindan biri, digerinin
siirnn - olugturabilmektedir. Buna goére, kanun koyucu, uyusmazliklarin niteliklerini
gozeterek, Anayasa’daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve giivence kurallarina aykiri
bulunmamak sarti ile mahkemelerin yetkisini belirleyebilir.

15. Anayasa’nin 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alw, ftiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder.” kurah ile
tikketicilerin haklarinin korunmasina iligkin $zel bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa’nin
172. maddesinde ongoriilen tiiketicilerin korunmasina iligkin olarak Devlete verilen
diizenleme yetkisinin igeriginin ve simirlaninin belirlenmesinde, Anayasa’nin biitiinligii
ilkesi uyarinca Anayasa’nin diger hilkiimlerinin de gdzetilmesi gerektigi aciktir.
Anayasa’nin 172. maddenin igerik ve smirlarimin tayininde Anayasa’nin 141. ve 142.
maddelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.



16. 6502 sayili Kanun’un amaci, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin
saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarim koruyucu, zararlarim tazmin edici, gevresel
tehlikelerden korunmasim saglayicy, tiiketiciyi aydinlatic1 ve bilinglendirici énlemleri almak,
tikketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlari diizenlemektir.
Kanun koyucu bu amag dogrultusunda, Kanun’un 66. maddesinde, tiketici iglemleri ile
titketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazlhiklara ¢oziim bulmak amaciyla il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlari yonetmelikle belirlenen ilge metkezlerinde en az bir
tiiketici hakem heyeti olusturmakla Giimriik ve Ticaret Bakanhigini gorevli kilmistir,

17. Tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklar Kanun’un 68.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore deferi iki bin Tiirk Lirasmn altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge titketici hakem heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda il titketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki
bin Tirk Liras1 ile ii¢ bin Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazhklarda il titketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunlu tutulmug olup, bu degerlerin iizerindeki uyusmazhklar icin
tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacag belirtilmistir. Ayrica maddeye gore
bagvurularin, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tilketici isleminin yapildigt
yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilecegi hiikiim altina alinmugtir.

18. Itiraz konusu kuralin da yer aldizr Kanun’un 70. maddesinde, taraflarin,
tilketici hakem heyetinin kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde
tiketici mahkemesine itiraz edebilecegi hitkiim altina alinmustir. itiraz konusu Kuralla ise
tiketici hakem heyeti kararlarna itirazin, tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tilketici mahkemesine yapilacag1 Sngoriilmektedir.

19. Kanun’un 73. maddesinde, tiiketici mahkemelerinde gorillecek davalarin
12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun Altinct Kisim
hilkiimlerine gore yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmustir. 6100 sayili Kanun’un 316 ila 322.
maddelerinin yer aldigi Altinci Kisminda basit yargilama usulii diizenlenmis olup, bu
baglamda titketici mahkemelerinde gorillen dava ve iglerde bu wusul hikkiimleri
uygulanacaktir. Basit yargilama usuliine tabi igler adli tatil siiresince de goriildiigiinden
yazili yargilama usuliine gore davalar daha siiratli goriilmektedir. Tiiketici mahkemelerinde
goriilen dava ve isler hakkinda basit yargilama usuliiniin benimsenmis olmasmim amaci, bu
tiir davalarda yargilamanin kolaylagmasini ve kisa zamanda sonuglanmasim saglamaktir.

20. fitiraz konusu kural, tiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyugmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi halinde
heyetin verdigi karara itirazin hangi yer tiiketici mahkemesinde bakilacagini diizenleyen
yargilama usuliine iliskin bir kuraldir. Kuralin tiiketici hakem heyeti tarafindan karara
baglanan uyusmazliga iligkin tiim bilgi, belge ve dokiimanlar igeren dosyanin mahkemeye
erisimine kolay ve siiratli sekilde imkan veren bir diizenleme oldugu aciktir. Bu baglamda
kanun koyucunun kuralla, bir yandan titketicinin hakem heyeti kararlarina kars1 itiraz yoluna
bagvurabilmesini saglamay: diger yandan da bu tiir davalarin daha siratli ve kolay bir
sekilde goriilmesini amagladign anlagilmaktadir. Tiiketici islemleri ile titketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklarin daha kisa siire iginde kesin bir gekilde
¢oziimlenmesi, usul ekonomisi bakimindan 6nemli oldugu gibi tiiketicileri davalarin uzamasi
nedeniyle olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da 6nemlidir. Kanun
koyucunun, takdir yetkisi kapsaminda tiiketicinin korunmasi yaninda davalarin hizli bir
sekilde goriilmesi ve sonuglandirilmasi igin kamu yarari amacityla kabul ettigi itiraz konusu
kuralda Anayasa’ya aykin bir yén bulunmamaktadir.



21. Ote yandan Kanun’un 68. maddesine gbre tilketici hakem heyetine
bagvurular, tiiketicinin yerlegim yerinin bulundugu veya tiiketici igleminin yapildig1 yerdeki
hakem heyetine yapilabilecektir. Bu tercihe gore belirlenecek tilketici hakem heyetinin
kararlarina kars1 ise kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda, karar veren tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesini itiraz mercii olarak belirlemistir.
Dolayisiyla yetkili mahkemeyi belirleyen itiraz konusu kuralin mahkemeye erigim hakkim
imkénsiz hale getirdigi veya hak arama 6zgiirliigtinii aginn derecede zorlastirdig sdylenemez.
Bu baglamda, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi dogabilecek uyusmaziiklara iligkin
davalarin goriilmesi ve sonuglandiriimasinin hizlandirilmasina yénelik oldugu anlagitan ve
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olan kuralda taraflarin davasim tiim yonleriyle
mahkeme oniine getirmesine engel bir durum bulunmadigindan kuralin hak arama 6zgiirligi
ve adil yargilanma hakkina aykir: bir yonii de bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 36., 141., 142. ve 172.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
70. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...tiketici hakem

heyetinin bulundugu yerdeki...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 12.4.2017 tarihinde OYBIiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEG
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



