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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Istanbul 5. icra Ceza Mahkemesi (E.2016/191)
2. Kocaeli 2. fcra Ceza Mahkemesi (E.2017/15)
3. Ankara 13. [cra Ceza Mahkemesi (E.2017/38)
4, Biiyiikgekmece 1. icra Hukuk Mahkemesi

(Ceza Mahkemesi Sifatiyla) (E.2017/45)
5. Konya 4. Icra Ceza Mahkemesi (E.2017/86)
6. Biiyiikgekmece 2. Icra Ceza Mahkemesi (E.2017/87)

ITIRAZLARIN KONUSU : 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 5. maddesinin Anayasa’nin 2., 5, 13., 19., 36., 37., 38. ve 141. maddelerine
aykirthgs ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Saniklar hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenledikleri gerekgesiyle agilan
davalarda itiraz konusu kuralm Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali
igin bagvurmuslardir,

L IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu 5. maddesi soyledir:

“Ceza sorumlulugu, cek diizenleme ve cek hesabt agma yasagi

MADDE 5- (1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazil bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak
“karsihtksizdir” islemi yaptlmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine,
her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak,
hitkmedilecek adli para cezasi; cek bedelinin karsihksiz kalan miktari, cekin iizerinde
yazilt bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095
saytli Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani lizerinden hesaplanacak faizi ile
takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabt acma yasagina; bu yasagin bulunmast hélinde, cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma
yasagimin devamina hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan
koruma tedbiri olarak c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasagina karar verilir. Cek
diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasagi, cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tiizel
kisi adina cek kegide edenler ve karsiltksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi
durumunda ayrica ydnetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri
hakkinda uygulanmir. Koruma tedbiri olarak verilen cek diizenleme ve ¢ek hesabr acma
yasag kararlarina karst yapilan itirazlar bakimundan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayilt icra



ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin birinci ftkras1 hiikmii uygulanir. Bu suctan
dolayr acgilan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve iflas Kanununun 347, 349,
350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler
uygulanir. Bu davalar cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya cek hesabinin acildigy
banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetcinin yerlesim yeri
mahkemesinde goriiliir. )

(2) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63
md.) Birinci fikra hiikmiine gore cek karsihgni ilgili banka hesabinda bulundurmakia
yitkiimlii olan kisi, cek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kigi olmas: hilinde, bu
tiizel kiginin mali iglerini yiiriitmekle goreviendirilen yonetim orgamimn iiyesi, boyle bir
belirleme yapilmamissa yonetim organini olugturan gercek kigi veya kigiler, cek karsiligini
ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Birinci fikra uyarinca hakkinda ¢ek
diizenleme ve cek hesabt acma yasag karar verilenler, yasakliliklar: siiresince sermaye
sirketlerinin yiénetim organlarinda gorev alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karart
verilenlerin mevcut organ iiyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar devam eder.

(3) Cek hesabr sahibi gercek kisi, kendisi adina cek diizenlemek lizere bir
baskasint temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili
olarak ¢cek diizenlenmesi hilinde, bu cekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk cek hesabi
sahibine aittir.

(4) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.)

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagr karari ile ilgili olarak,
herhangi bir adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig siirece ilgilinin ¢cek hesab
actirirken bildirdigi adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayii Tebligat Kanununun 35 inci
maddesine gire derhal tebligat cikariir. Adresin bankaya yanliy bildirilmesi veya fiilen
terkedilmis olmast hilinde de, tebligat yapilnug sayir.

(6) Hakkinda cek diizenleme ve ¢cek hesabt acma yasagi karari verilmis olan
kisi, elindeki biitiin cek yapraklarin ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu
kisi adina yeni bir ¢ek hesabt acilamaz.

(7) Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagi karari verilmis olan
kigi, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde, diizenlemis
bulundugu ve heniiz karsiligr tahsil edilmemis olan cekleri, diizenleme tarihlerini,
miktarlarint ve varsa lehtarlarint da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste hilinde
vermekle yiikiimliidiir.

(8) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.} Cek diizenleme ve cek hesabi acma
yasag kararina iliskin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet
Bakanligi Ulusal Yargt At Bilisim Sistemi (UYAP) araciigiyla MERSIS ile Risk
Merkezine elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda ¢ek hesabt agma yasag: karart verilen
kigiler, Risk Merkezi tarafindan bankalara bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara
yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanhgimin uygun gorisii alinarak
Risk Merkezi tarafindan belirlenir.

(9) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63
md,) Karsiliksiz kalan bir cekle ilgili olarak yapilan yargilama neticesinde mahkeme
tarafindan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davamn diismesi veya davanin reddine



karar verilmesi hdlinde, ayni kararda, cek diizenleme ve cek hesabr acma yasaginin
kaldirimasina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasaginin kaldirdmasina
iligkin kararlarin kesinlesmesi lizerine, bu kararlar, MERSIS ile Risk Merkezine sekizinci
Jikradaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikrada tammlanan su¢
nedeniyle, on odeme, uzlasma ve hiikmiin agitklanmasinin geri birakilmasina iligkin
hiikiimler uygulanmaz.

(11) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.; Ek: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci
fikra uyarinca verilen adli para cezalarinin denmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz Hakkinda Kanunun 106 nci
maddesinin tcincii fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste calishrma karart
verilmeksizin dogrudan hapis cezasina gevrilir.”

IL iLK INCELEME

A.E. 2016/191, E.2017/15-38-45-87 Sayith Bagvurular
Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hitkiimleri uyarinca E. 2016/191 sayili
dosyanin 14.12.2016 tarihinde, E.2017/15 sayili dosyamin 9.2.2017 tarihinde, E.2017/38 ve
E.2017/45 sayili dosyalarin 1.3.2017 tarihinde, E. 2017/87 sayili dosyamin 15.3.2017
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E. 2017/86 Sayil Bagvuru Yéniinden

2. Anayasa Mahkemesi I¢tliziigii hitkiimleri uyarinca, Zithti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihmlariyla
15.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle bagvurunun yontemine
uygun olup olmadig1 sorunu goriisiilmiistiir.

3. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “dnayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiihde kararnamenin
hikkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gbrmesi héalinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri
dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; fikranin (a)
bendinde de “iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykirt olduklarin
agiklayan gerekgeli basvuru kararumn ash” mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda
sayllmigtir. Anilan maddenin (4) numaral: fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya ydntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hikkme baglanmigtir.



4, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numaralr fikrasinin
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgeli kararmda Anayasa'ya
aykirtliklar: ileri stirtilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi
nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

5. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin
tamamnin iptalini talep etmekle birlikte, bagvuru kararinda sadece maddenin (1) numarah
fikrasinin  birinci ve ikinci cuimlelerine iliskin Anayasa’ya aykinlik iddialarim
gerekeelendirilmis, maddenin geri kalan kisminin ise Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykirt oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gostermemistir.

6. Agiklanan nedenlerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayil1 Cek Kanunu’nun
5. maddesinin;

A. 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1)
numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin esasinin incelenmesine,

B. Kalan bolimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye
gecilmeksizin reddine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. BIRLESTIRME KARARLARI

7. 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunuw’nun 5. maddesinin,
15.7.2016 tarihli ve 6728 sayih Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numaral
fikrasinin; birinci, ikinci ve yedinci climlelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan
E.2017/15 sayih itiraz bagvurusunun 9.2.2017 tarihinde; birinci climlesinde yer alan
“...sebebiyet veren...” ibaresi ile ikinci climlesinin “...¢ekin izerinden yazilt bulunan
diizenleme tarihine gove kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore
ticari islerde temerriit faizi oran iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri
toplamindan...” bolimiiniin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan E.2017/38 sayili
itiraz bagvurusunun 1.3.2017 tarihinde; yedinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan E.2017/45 sayili itiraz bagvurusunun 1.3.2017 tarihinde; birinci ve ikinci
ciimlelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan E.2017/86 sayih itiraz
bagvurusunun 15.3.2017 tarihinde; yedinci ctimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan E.2017/87 sayili itiraz bagvurusunun 15.3.2017 tarihinde, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2016/191 sayili dava ile BIRLESTIRILMELERINE, esaslarinin kapatiimasina,
esas incelemenin E.2016/191 sayih dosya tizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru kararlari ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan
igin esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
dustintildii:



A. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayth Kanun’un 63.
Maddesiyle; Degistirilen (1) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesi ile
Yeniden Diizenlenen (2) Numarah Fikrasinm Birinci ve Ikinci
Ciimlelerinin Incelenmesi

1. itirazlarin Gerekgesi

9. Bagvuru kararlarinda 6zetle, taraflar arasinda gekten kaynaklanan iligkinin
hukuki olarak sdzlesme niteliginde oldugundan ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle kisinin
cezai yaptirima tabi tutulamayacafi, ¢ek Kkarsiigmin hesapta bulundurulmamasinin gok
degisik sebeplerden dogabilecegi, ancak kuralda herhangi bir 6zel kasit aranmadigindan
cekin karsiliksiz kalma sebeplerinin aragtiriimasina da imkan bulunmadigl, bu durumda
makul bir sebepten dolayi ¢ek hesabinda karsiligm bulunmamasinin  da  kasten
bulundurmayla aym sekilde cezai yaptirima sebebiyet verdigi, karsiliksiz ¢ek sugu igin adli
para cezas1 ongoriilmekle birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin 4.
fikrasina goére ddenmeyen adli para cezalari hapis cezasina gevrileceginden kisinin adli para
cezasini 6deyememesi durumunda hiirriyeti baglayici ceza ile karst karsiya kalacagi, cekin
esas olarak bir deme vasitasi olmasina ragmen ticari hayatta ileri tarihli ¢ek uygulamasi
nedeniyle ¢ekin ddeme araci olma vasfini kaybettigi, dolayisiyla, karsiliksiz ¢ekin cezai
yaptirima baglanmasinin kamu gtivenligini sagladigi gerekgesinin de ortadan kalktigy,
kisinin ileri tarihli bir ¢ekten dolay1 gecmiste bir baska kisi tarafindan keside edilen ¢ekten
dolay1 cezalandinlmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu, kuralin
yiiriirliige girdigi 9.8.2016 tarihinden dnce piyasada gok sayida ileri tarihli keside edilmis
¢ek bulundugu, kuralin yiriirlige girmesiyle birlikte bir gegig siireci dngoriilmediginden,
9.8.2016 tarihinden 6nce vadeli olarak kegide edilen geklerin kargiliksiz ¢ikmast durumunda
¢ek sahiplerinin gek imza ettikleri tarihte su¢ olmayan eylemlerinden dolayi cezai yaptirim
ile kars1 karsiya kalacaklari belirtilerek kurallarin Anayasa’nm 2., 5., 13, 19 ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmugtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci
climlesinde, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiltksizdu” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikdyeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para
cezasina hitkmolunacagi belirtilmig; (2) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde,
ek kargiligim ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kiginin ¢ek hesabi sahibi
oldugu, ikinci climlesinde ise ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi hdlinde bu tiizel kisinin
mali islerini yiiriitmekle gérevlendirilen yOnetim orgam iiyesinin, bdyle bir belirleme
yapilmamigsa ySnetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerin ¢ek karsihigin ilgili
banka hesabinda bulundurmakla ytikiimlii oldugu hiikiim altina alinmigtir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve dzgiirlitkleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykart durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.



12. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde Anayasa’ya
bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii
ve Olglisti, cezayr agwrlastirict ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

13. Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikimliliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden
alikonulamaz.” denilerek yalnizca sozlesmeden dogan yitkiimliiliklere aykirilik nedeniyle
ozglirliigiin kisitlanamayacag belirtilmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesine ek 4 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinde de yer alan bu kural, bir kimsenin yalmizca sézlesmeden dogan
bir yiikiimliliigiinii yerine getiremedigi igin dzgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi, bunun
insan 6zgiirliigiine ve onuruna aykiri olacag: diisiincesine dayanmaktadir.

14; Cek, kambiyo senetlerinin bir tiirli olarak 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmekle birlikte gekin kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmasina ve
kay1t dis1 ekonominin denetim altina alinmasi énlemlerine katkida bulunmaya iligkin esaslar
ile gekin karsiliksiz ¢ikmasi ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer
hakkinda uygulanacak yaptiimlar 5941 sayili Kanun’da ozel olarak diizenlenmistir.
Kanun’un amact ¢ekin glivenilir bir &deme aract olarak piyasada kullanimini
yayginlastirmaktir.

15. Cek, ticari hayatta 6deme araci olarak 6nemli bir yere sahiptir. Cekle
yapilan Odemelerde yasanacak herhangi bir sikinti ticari hayati olumsuz gekilde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢ekle yapilacak ddemelere iligkin hususlar diger kiymetli
evrak tiirlerinden farkli olarak ozel bir kanunla diizenlenerek c¢ek kullanimi siki sekil
sartlarina baglanmis ve gekin karsiliksiz ¢gikmasini 6nleyici tedbirler almmugtir.

16. Bu oOnlemlerden biri de ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verenler igin uygulanacak adli para cezasidir. Kanun koyucunun,
ticari hayatta bir odeme araci olarak kullamilan ¢eke giivenin artirilarak™ kullaniminmn
yayginlastirilmasi, ¢ek hamillerinin korunmast ve kargiliksiz ¢ek nedeniyle piyasadaki
Odeme dengesinin bozulmasini onlemek amaciyla “kargiliksizdyr” islemi yapilmasina
sebebiyet verenler igin cezai yaptirim Sngordiigii anlagiimaktadir.

17. Anayasa Mahkemesinin 17.3.2011 tarihli ve E. 2010/6, K. 2011/54 sayili
kararinda da ifade edildigi tzere g¢ek, temel iligkide bir sozlesmenin bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ozel bir
havaledir. Taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iligkisinin bulunmadig1 veya temelde yer
alan sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda dahi gek, bagli bagina bor¢ kaynag: bigiminde
ortaya ¢ikabilmektedir. Ceki elinde bulunduran hamil, sézlesmeden kaynaklanan bir alacag
degil, dogrudan dogruya ¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. Cekin temelinde her
zaman bir sozlesme bulunmasi zorunlu olmadig: gibi temelde bir sdzlesme iliskisinin
bulundugu durumlarda da bu iligkiden bagimsiz bir kambiyo taahhiidii stz konusudur.
Borgly, temel iligki ne olursa olsun borcunu ddemek i¢in ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi
diginda kambiyo iligkisi dogmaktadir. Bu nedenle, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisinin cezalandirilmasinda Anayasa’nin 38. maddesine aykur
bir yon bulunmamaktadir.

18. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu ifade edilmistir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedigi bir



fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla kimsenin bagkasinn fiilinden
sorumlu tutulmamasidir.

19. Itiraz konusu kurallarda “karsiltksi=” geki keside eden degil, kanuni ibraz
siresi iginde “karsuliksizdn” iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi veya Kkisilerin
cezalandimlmas: Ongoriilmiigtiir. Cek kargihgimi ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir, Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmast hélinde bu
tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinm iiyesi, boyle bir
belitleme yapilmamigsa yonetim organint olusturan gergek kisi veya kisiler, ¢ek karsiigim
ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Belirtilen yiikiimliilikleri yerine
getirmeyen kigilerin cezai yaptirima tabi tutulmasinda cezalarin gahsiligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

20. “Karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu, neticesi
harekete bitisik bir su¢ olup {izerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
iginde ibraz edilip karsihigmm olmadigina dair iglemin yapilmasi ile tamam olur, [tiraz
konusu kuralla, kurahn yiiriirliige girdigi tarihten sonra ¢ekle ilgili karsiliksizdir iglemi
yapiimasina sebebiyet verenlerin cezalandirilmasi dngoriilmekte olup gegmise yonelik bir
cezalandirma s6z konusu degildir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Kurallarin Anayasa’nin 5., 13. ve 19. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayth Kanun’un 63.
Maddesiyle Degistirilen (1) Numarah Fikrasmm Ikinci Citmlesinin
Incelenmesi

1. itirazlarin Gerekgesi

23, Bagvuru kararlarinda ozetle, itiraz konusu kuralda gekle ilgili olarak
“karsuiksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verenler hakkinda uygulanacak adli para
cezasimin alt simrimin somut bir gekilde belirtilmedigi, sanik hakkinda hitkmedilecek adli
para cezasinin zamana ve olayla gore deBisen belirsiz kriterlere baglandigi, ceza miktarinin
hiikiim tarihine gore degiskenlik gosterecegi, vekalet ticretinin ceza tespitinde esas miktara
dahil edilip edilmeyecegi, edilecekse hiikiim ile birlikte ayrica miisteki lehine, sanik aleyhine
vekdlet iicreti takdir edilip edilmeyecegi konusunda belirsizlik bulundugu, ceza miktarinin
tespiti i¢in her dosyanin bilirkisiye gonderilmesinin zorunlu héle geldigi, zaten zor durumda
bulunan ¢ek sahibi aleyhine yargilama gideri yikletilmesinin davalarin en az giderle
miimkiin olan surette sonuglandirlmasi ilkesine aykiri ‘oldugu, hesaplanacak faiz miktarin
failin degil alacaklinin davranigi ile takip ve yargilamanin seyrinin belirleyecegi, cezanin bir
unsuru olarak belirlenen faiz, takip ve yargilama giderlerinin kanunla degil diizenleyici
islemlerle ve yargisal makamlar tarafindan verilen ara kararlar ile belirlenmesinin failin sug
tarihinde bilmedigi veya bilecek durumda olmadig bir cezai yaptirim ile karsi karsiya
kalmasina sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 38.ve 141. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiistlir.



2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

24.1tiraz konusu kuralda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi
yapilmasina sebebiyet verenler hakkinda uygulanacak adli para cezasmnin; ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gtre kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temetriit Faizine iliskin Kanun’a
gore ticari iglerde temerriit faizi oran: iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama
gideri toplamindan az olamayacag hiikiim altina ahnmaktadir.

25. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug
saymadigr bir fiilden dolayi cezalandwrdamaz" denilerek “sugun kanuniligi”, iglincii
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek, “cezamn kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da Sngoriilen sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayigin dne ¢iktig1 giintimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik kararlarinda da ifade edildigi lizere Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “sucta ve
cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kurahin
agik, anlastlir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir, Kisilerin yasak eylemleri énceden
bilmeleri diiglincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzgiitliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve ozgiirliikleri en genis bigimiyle
gergeklestirip giivence altina almakla yitktimlii olan hukuk devletinin esas aldig degerlerden
olup uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve tneme sahip
bulunmaktadir.

26. Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde, ¢ekle
ilgili olarak “kargiltksizdp™ islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, her bir ¢ekle
ilgili olarak binbegyiiz gline kadar adli para cezasina hiikmolunacagi belirtilmistir. itiraz
konusu kuralda ise hitkmedilecek adli para cezasimin; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari,
gekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanun’a gore ticari islerde temerriit faizi oram tizerinden hesaplanacak
faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamayacagi belirtilmistir. Kurala gore
sanik hakkinda adli para cezasina hitkmedilirken ¢ekin karsiliksiz kalan miktar, bu miktara
uygulanacak temerriit faizi, karsiliksiz kalan miktar igin yapilacak icra veya iflas takip
masraflar1 ve yargilama giderlerinin de gz niinde bulundurulmasi zorunludur.

27. Adli para cezasimin hesabinda gbz ¢niinde bulundurulacak olan “gekin
karsiliksiz kalan miktar?” konusunda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir, Zira ¢ekin
bankaya ibrazinda 6denmeyen kismi karsiliksiz kalan miktari olugturmaktadr.

28. Itiraz konusu kuralda, “cekin iizerinde yazuli bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek 3095 sayii Kanun'a gore ticari iglerde
temerriit faizi oram iizerinden hesaplanacak faizi” de adli para cezasmin hesabinda gz
Oniinde bulundurulacak unsurlar arasinda sayilmustir. Kuralda, temerriit faizinin baglangi¢
tarihinin “diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihi” olarak belirlenmesine karsin, faizin
hangi tarihe kadar isletilecegi belirtiimemistir. Bu durum, sanik hakkinda hiikkmedilecek adli
para cezasmin miktart bakimindan 6ngériilemezlige sebebiyet vermektedir.

29, itiraz konusu kuralda, ¢ek hamilinin karsiliksiz kalan ¢ek miktari igin
yapacagl takip giderleri de adli para cezasimin hesabinda goz 6niinde bulundurulacak



unsurlar arasinda sayilmugtir. Kanuni ibraz siiresi iginde geki kargtliksiz gikan gek hamili,
gekin kargiliksiz kalan miktarini tahsil etmek igin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 167.
ve devami maddeleri uyarinca kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla alacaginm
tahsil edebilecektir. Karsiliksiz kalan gek miktari igin yapilacak takip masraflar, takibin icra
veya iflas yoluyla yapilmasina gore degiskenlik gosterebilecegi gibi takip siirecinde
alacaklinin talebi tizerine icra iflas dairelerinin alacagin tahsiline yonelik islemlerine gore de
degiskenlik gosterebilir. Bu durum sanik hakkinda hitkmedilecek adli para cezasinin miktari
bakimindan belirlilik igermemektedir.

30. Itiraz konusu kuralda, yargilama gideri de adli para cezasinin hesabinda
goz 6niinde bulundurulacak unsurlar arasinda sayilmigtir, Yargilama giderleri, yargilamanin
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi igin yapilan harcamalar toplamidir. Cekle ilgili olarak
“kargiliksizdu” iglemi yapilmasina sebebiyet verenler hakkinda icra mahkemesinde agilan
davada yargilama giderlerinin herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde &nceden
belirlenmesi miimkiin degildir.

31. Bu itibarla, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarina ¢ekin iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili
Kanun’a gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve
yargilama giderinin, sanik hakkinda hitkmedilecek adli para cezasinin hesabinda goz 6niinde
bulundurulmasi, cezanin miktari bakimindan 6ngériillemezlige sebebiyet verdiginden itiraz
konusu kuralin “...cekin iizerinde yazilh bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayih Kanuna gove ticari iglerde temerriit faizi oram
sizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” bolimil sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

32. Agiklanan nedenlerle kuralin “...¢ekin iizerinde yaziulr bulunan diizenleme
tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gove ticari
islerde temerriit faizi orant iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri
toplamindan...” bslimil Anayasa’nin 38. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.

33. Kurahn kalan kismi ise Anayasa’nin 38. maddesine aykiri degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

34. Kuralin Anayasa’nin 141. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

C. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayii Kanun’un 63.
Maddesiyle Degistirilen (1) Numarah Fikrasmin Besinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. Itirazin Gerekgesi

35. Bagvuru kararinda 6zetle, tiizel kisi adina diizenlenen ¢ekin karsiliksiz
¢tkmast durumunda gekte imzasi bulunmayan sirket yetkilisinin, sirf sirket yonetiminde
olmasi nedeniyle ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina maruz kalarak kisisel ¢ek
keside etme yetkisi elinden alindigi gibi bagka bir sirket gekini de kullanamaz hale
getirildigi, bu durumun cezanin sahsiligi ilkesine aykin oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.



2. Anayasa’ya Aykrilik Sorunu

36. itiraz konusu kuralda, ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasaginin, gek
hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina gek keside edenler ve karsiliksiz
cekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica ydnetim organi ile ticaret
siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanacagi hitkiim altina alinmaktadir.

37. Anayasa’min 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandwilamaz", tigiincii
fikrasinda da, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek sugun ve cezanin kanuniligi esasi benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi,
bagkalarinin sug olugturan eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

38. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir.
Cezalarin  sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay:
cezalandirlmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir. Dolayistyla bu ilke kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini de kapsamaktadir.
Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikras1 ile ilgili gerekgede de, “..fikra, ceza
sorumlulugunun  ‘sahsi’  oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug¢ sebebiyle
cezalandirlamayacagr hitkmiinii getirmektediv. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve
‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuraldir.” denilmektedir.

39. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasmnin tigiincii ctimlesinde, gekle
ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemine sebebiyet verme suguyla ilgili davalarda, mahkemenin
ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagma, bu yasagin bulunmas: halinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina hitkmedecegi; dordiincii climlesinde
yargilama sirasmda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve
¢ek hesab1 agma yasagina karar verilecegi belirtilmistir. '

40.Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin iigiincii ctimlesinde
diizenlenen “gek diizenleme ve gek hesabr agma yasagr” tedbiri, gekle ilgili “karsuliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucundan dolay1 baglatilan yargilamayla birlikte
uygulamaya konulan nleyici amagl bir koruma ve glivenlik tedbiridir. Genel olarak koruma
ve giivenlik tedbirlerinin diizenlenis amact heniiz kisi mahkiim olmadan kamu gtivenligini
saglamak ve sugun yeniden islenmesine yonelik muhtemel tehlikeyi dnlemektir.

41. Cek, ticari hayatta 6deme araci olarak dnemli bir yere sahiptir. Cekle
yapilan Odemelerde yasanacak herhangi bir sikinti ticari hayati olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢ekle yapilacak ddemelere iliskin hususlar diger kiymetli
evrak tlirlerinden farkli olarak 6zel bir kanunla diizenlenerek ¢ek kullanmmi siki sekil
sartlarina baglanmis ve ceklerin karsiliksiz ¢ikmasini onleyici tedbirler alinmistir. Bu
onlemlerden biri de ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda itiraz konusu kuralda sayilan
kisiler hakkinda 6nleyici bir tedbir olarak ¢ek diizenleme ve g¢ek hesabi agma yasag:
uygulamasidir. Yasagm amaci, karsiliksiz ¢ek sugunun yeniden islenmesini Snlemektir.

42, itiraz konusu kuralda ise gek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagmin
uygulanacag: kisiler diizenlenmektedir. Kurala gore ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi,
bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsihiksiz g¢ekin bir sermaye sirketi adina



diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen girket
yetkilileri hakkinda gek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi uygulanacaktir.

43. Kuralda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagmma muhatap olacak
kisiler, ¢ekle ilgili olarak “karsiltksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna
muhatap olanlara nazaran daha genis tutulmustur. Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasmin birinci ve ikinci ctimlelerine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan Kigiler adli para cezasma muhatap olmakta iken, ¢ek
diizenleme ve gek hesabi1 agma yasagmin bu kisilere ilave olarak “tiizel kisiler”, “tiizel kigi
adina ¢ek keside edenler” ve “karsiliksiz gekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi
durumunda ayrica yénetim organi ile ticaret siciline tescil edilen girket yetkilileri” hakkinda
da uygulanmasi 6ngoriilerek yasak kapsami genisletilmistir.

44, Cek hesabi sahibi, ¢ek kargihigim ilgili banka hesabinda bulundurmakla
ylikiimlii olan kisidir. Cek hesabi sahibi gergek kisinin, cek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmamasi durumunda hakkinda cezai yaptirim uygulanmasinin yani sira yeniden
kargiliksiz ¢ek diizenlemesini dnlemek amaciyla gek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi
Ongoriilmektedir, Cek hesabi sahibinin tiizel kigi olmasi durumunda ise tiizel kisi adina mali
iglerini yiiriitmekle gtrevlendirilen yonetim organinin iiyesi, bdyle bir belirleme
yapiimamigsa yonetim organini olugturan gercek kisi veya kisiler ¢ek karsiligin ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Karsiliksiz ¢ek nedeniyle ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi
hakkinda cezai takibat yapilamayacagindan ceza yerine giivenlik tedbiri olarak g¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin uygulanarak ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi adina
yeniden ¢ek diizenlenmesinin dniine gegilmesi amaglanmaktadir.

45, Karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda itiraz
konusu kural uyarinca sirket yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri
de gek diizenleme ve gek hesabi agma yasagina muhatap olmaktadir. Kanun koyucunun,
sermaye sirketlerinde yonetim organmin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yetkisini tiglincii
kisilere devretmek suretiyle karsiliksiz ¢ekten dolayr sorumluluktan kurtulmalarinin Sniine
gecmek amactyla girket yonetim organi ile birlikte girket yetkilisi hakkinda da ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagl uygulanmasim 6ngérdiigii anlagilmaktadir. Bu
yoniiyle kuralin kamu yararma aykiri oldugu sdylenemez. Anilan yasagm uygulanmasiyla
kamu yararinin gerceklesip gergeklesmeyecegi ise anayasallik denetiminin kapsami
disindadir.

46. 6102 sayili Kanun’a gore sermaye sirketlerinde yonetim organi iiyeleri,
gorevlerini dzenli bir sekilde yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina
uyarak gozetmekle yiikiimlii olduklar1 gibi yonetimle gérevli kisilerin, &zellikle kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢ yOnergelere ve yonetim kurulunun yazih talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin iist gdzetiminden de sorumludurlar. Bu nedenle karsiliksiz ¢ekin bir
sermaye gsirketi adina diizenlenmesi durumunda sirket yonetim organt ile ticaret siciline
tescil edilen girket yetkilileri hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaBi
uygulanmasinda cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

47.Karsiliksiz ¢ekin bir tiizel kisi adina diizenlenmesi durumunda itiraz
konusu kural uyarinca tiizel kisi adina cek keside edenler de ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagina muhatap olmaktadir. Kuralin, tiizel kisi adina ¢ek keside edenlerin; ¢ekin
kanuni ibraz siiresinden 6nce gorevlerinden ayrilarak karsiliksiz ¢ekten dolay1 sorumluluktan
kurtulmalarinin 6niine gegmek ve ¢ek keside ederken daha dikkatli ve ©zenli hareket
etmelerini saglamak amactyla ihdas edildigi anlagiimaktadir.



48. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri gozetilerek
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Cekin giivenilir bir Sdeme aract haline
gelmesini saglamak amaciyla hangi tiir tedbirlerin uygulanacagini belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir. Bu kapsamda, tiizel kisi adina diizenlenen g¢ekin karsihksiz ¢ikmasi
durumunda, ¢ek kargiligint ilgili banka hesabinda bulundurma yikiimliiligiingi yerine
getirmeyenlerle birlikte tiizel kisi adina ¢ek keside edenler hakkinda gek diizenleme ve g¢ek
hesab1 agma yasag1 uygulanmasi da yukarida belirtilen ilke uyarinca kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsammndadir.

49. Tiizel kisi adina ¢ek keside edenler de gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirmek zorundadir. Cek keside ederken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle
hareket etmeli, ¢ekin kargiliksiz ¢ikmasina sebebiyet verecek tutum ve davramglardan
kagmmahidir. Dolayisiyla, tiizel kigi adina keside edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda
¢ek keside etmeye yetkili kisiler hakkinda da ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabt agma yasagi
uygulanmasinda Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

51.Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Muammer
TOPAL ve Hasan Tahsin GOKCAN, kuralda yer alan “...bu tizel kisi adina gek keside
edenler...” ibaresi yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

D. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayilh Kanun’un 63.
Maddesiyle Degistirilen (1) Numarah Fikrasmm Yedinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. Genel Aciklama

52.1tiraz konusu kuralda, gekle ilgili olarak “karsurksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugundan dolayi agilan davalarin icra mahkemesinde goriilmesi
ve bu davalarda 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353.
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi dngoritlmiistiir.

53. 2004 sayili Kanun’un 346. maddesinde, Kanun’un on altinci babinda yer
alan suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilacagi belirtildikten sonra 347. ve
devami maddelerinde on altinct bapta yer alan suglarla ilgili davalarda uygulanacak
yargilama usuliine iligkin kurallar diizenlenmistir.

54, Kanun’un 347. maddesinde, Kanun’un on altinci babinda yer alan
fiillerden dolay: sikdyet hakkinin, fiilin &grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin
istendigi tarihten itibaren bir y1l gegmekle diisecegi belirtilmistir.

55. Kanun’un 349. maddesinde yargilama usulii diizenlenmistir. Maddeye
gore, icra mahkemesine dilekge ile veya sifahi beyanla yapilan sikdyet tizerine mahkeme,
durusma igin hemen bir giin tayin edip saniga celpname gonderecektir. iki taraf durugma igin
tayin olunan giin ve saatte icra mahkemesinin huzuruna gelmeye veya vekil géndermeye
mecburdur, icabinda icra mahkemesi, taraflarin bizzat hazir bulunmasini emredebilir. Sanik



bagka yerde ikamet ediyorsa istinabe yoluyla sorguya cekilir. Sanik, sikdyeti alan veya
istinabe edilen icra mahkemesinin huzuruna gelmez veya miidafi géndermezse yahut bizzat
bulunmasina liizum goriiliirse zabita marifetiyle getirilecek, bu suretle de bulundurulamazsa
muhakeme giyabinda goriilecektir.

56. Kanun’un 350. maddesinde, icra mahkemesinin iki tarafi ve delillerini
dinleyecegi ve gerek taraflarin gerek sahitlerin ifadelerini durugma tutanagma gegirecegi,
durugmada Cumhuriyet savcisi hazir bulundurulmayacagi belirtilmis, 351. maddesinde,
sikdyetginin dilekge veya beyaminda gosterilmis oldugu delillerle bagli oldugu, samgin
miidafas1 i¢in tahkikatin tevsiini ancak bir kere isteyebilecegi diizenlenmis, 352.
maddesinde, icra mahkemesinin iki tarafin ifadelerini, biitiin delillerini, iddia ve
miidafaalarini dinledikten sonra nihayet bes - giin iginde kararini verecegi hiikiim altina
almmigtir.

57. Kanun’un 353. maddesinde ise kanun yollart diizenlenmistir. Maddenin
birinci fikrasinda, icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara
karsi, tethim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde itiraz edilebilecegi belirtilmis,
ikinci fikrasinda, on altinci bapta yer alan suglardan dolayr verdigi hitkiimlerle ilgili olarak
da 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kanun yollarina iligkin hitkiimlerin
uygulanacagi kural altma alinmistir. 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, cekle ilgili olarak karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verenlerin
binbesyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmasi éngoriildiigiinden, bu sugla ilgili
davalarda icra mahkemesince verilecek kararlarla ilgili 5271 sayilhi Kanun’un kanun
yollarina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

2. Itirazlarin Gerekgesi

58. Bagvuru kararlarinda ozetle, icra mahkemelerinin gerek hukuki gerekse
cezai yargilama goérevinin icra takibinde bulunulmasiyla baglayacag, itiraz konusu kuralda
ise karsiliksiz ¢ek sugundan dolay1 yapilacak yargilamada icra takibi baglatilmasi sartinin yer
almadigi, bu durumun hukuk devleti ilkesi ile kanuni hakim giivencesine aykir1 oldugu, icra
mahkemelerinin temelde hukuk mahkemesi olarak yapilandirilmasi nedeniyle belge
tizerinden smnirlt bir sekilde yargilama yetkisine sahip oldugu, karsiliksiz ¢ekten dolayi
hiikmedilen adli para cezasinin 6denmemesi durumunda bu cezanin dogrudan hapis cezasina
cevrilecegi goz Ontinde bulunduruldugunda, karstliksiz ¢ek suguna iligkin yargilamanin
genel yetkili ceza mahkemelerinde goriilmesi gerektigi, 2004 sayili Kanun’un 349.
maddesinin beginci fikrasina goére sanigin durusmaya gelmedigi takdirde yoklugunda
yargilama yapilmasi 6ngoriilerek sanigin etkili bir sekilde savunma yapmasinin engellendigi,
kargiliksiz ¢ek sucuna yoénelik davalarda kanun yolu olarak istinaf ve temyiz usuliiniin
uygulanmay1p ayni seviyedeki diger icra mahkemesine itiraz yolunun Sngoriildiigi, tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde kargiliksiz ¢ek suguna iligkin davalarin icra
mahkemesinde goriilmesinin adil yargilanma hakkmi ortadan kaldirdig1 belirtilerek kurahin
Anayasa’nin 2., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirillmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

59.1tiraz  konusu kuralda, ¢ekle ilgili olarak “karsilksizdr” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugundan dolay1 agilan davalarin icra mahkemesinde gorillmesi
ve bu davalarda 2004 sayili Kanun’un 347, 349, 350, 351, 352 ve 353. maddelerinde
diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin uygulanmas 6ngoériilmektedir.



60. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargillamasma iligkin kurallar,
Anayasa’nin konuya iligkin ilkeleri bagta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine
gore belirlenir. Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacag,
nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konusunda takdir
hakkina sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iligkin kurallar belirleme ve bu cergevede
mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapis1 hakkinda da
Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine
sahiptir. Nitekim Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

61. Bir kambiyo senedi niteliginde olan gekin karsiliksiz ¢gikmasi durumunda,
tahsili igin 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gre borglu aleyhine kambiyo senetlerine mahsus
haciz veya iflas yoluyla takip yapilmakta, takip esnasinda icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine karsi yapilan sikyetler de icra mahkemesi tarafindan karara baglanmaktadir.
Itiraz konusu kuralla, katsiliksiz cekle ilgili ceza yargilamasinin da icra mahkemesi
tarafindan yapilmas1 dngoriilerek karsihiksiz gekten kaynaklanan uyusmazliklarin tamaminin
ayni yargl merciinde gorillmesinin amaglandig1 anlagiimaktadir.

62. icra mahkemesinde gérev yapan hakimler de diger tim hakimler gibi,
Hakimler ve Savcilar Kurulunca atanmakta, Anayasa ve kanunlara bagh olarak gorev
yapmaktadir. Mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsizligy,
bagimsizligi, Anayasa ve kanunlara baghliklart agisindan aralarinda  bir  fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucunun mahkemelerin gorev, yetki ve yargilama
usullerini belirleme yetkisi kapsaminda, cekle ilgili olarak “karsutksizdir” iglemi
yapilmasina sebebiyet verme sugundan dolayr agilan davalarda icra mahkemelerini yetkili
kilmas takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon
bulunmamaktadir. Anilan sugu isleyenler hakkinda yapilacak yargilamalarin genel yetkili
ceza mahkemelerinde goriilmesinin gerekli olup olmadigi tartigilabilir ise de bu husus
yerindelik denetimine girdiginden anayasallik denetiminde gozetilmesi gereken hususlardan
degildir.

63. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yarg organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmaktadir.

64. Kisilere yargi mercileri oOniinde dava ve savunma. hakki taninmasi
“silahlarin  esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri 1518inda, hakkaniyete uygun
yargtlamanin da temelini olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanmn taraflarimin
yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden egit konumda bulunmasini ve taraflardan
birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini Sngdrmekte; diger
bir deyigle davamin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli
kilmaktadir. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger tarafca
sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve kars1 iddialarini sunma hususunda uygun
imkénlarin saglanmasi anlamina gelmektedir.



65. Cekle ilgili olarak “karsiliksizdu” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugundan dolayr agilan davalarda uygulanmasi ongoriillen 2004 sayili Kanun’un 350.
maddesinde, icra mahkemesinin durugmada iki tarafi dinleyecegi ve gerek taraflarin gerek
sahitlerin ifadelerini durusma tutanagina gegirecegi; 351. maddesinde, sanigin savunmasi
icin tahkikatin tevsiini bir kere isteyebilecegi; 352. maddesinde, icra mahkemesinin iki
tarafin ifadelerini ve biitiin delillerini ve iddia ve miidafaalarini dinledikten sonra nihayet bes
giin iginde kararmi verecegi; 353. maddesinin ikinci fikrasinda da icra mahkemesi
kararlarma kars1 5271 sayili Kanun’un kanun yoliarina iligkin hiiktimlerinin uygulanacag
belirtilmistir. Anilan kurallar bir biitiin hilinde degerlendirildiginde saniga, diger tarafca
sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve karsi iddialarim1 sunma hususunda uygun
imkanlarin saglanarak adil yargilanma hakkinin giivence altina alindig1 anlagiimaktadir.

66. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralmn atifta bulundugu 349. maddenin
besinci fikrasina gore, mezkir sugtan dolay1 agilan davalarda sanigin durusmaya gelmedigi
veya miidafi gondermedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilmasinin sanigin etkili bir
sekilde savunma yapmasmni engelledigi ileri siiriilmekte ise de samgm giyabinda
yargilanmasini 8ngoren kuralin iptali talebiyle daha 6nce Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunulmus ve bagvuru Mahkemenin 28.2.2008 tarihli ve E.2006/71, K.2008/69 sayih
karartyla reddedilmistir. Kararda, sam@in usuliine uygun olarak yapilan bildirimlere kargin
mahkemeye gelmemesi veya avukat géndermemesi, durugmada hazir bulunma hakkindan
vazgectigi anlamma geldiginden, bildirimlere kargin icra mahkemesinin huzuruna
gelmemesi, miidafi géndermemesi ve zabita araciligi ile de getirilememesi durumunda
yoklugunda yargilama yapilmasinda adil yargilanma hakkina aykir1 bir husus bulunmadigi
ifade edilmigtir.

67. Anilan kararda belirtilen gerekgeler kargiliksiz ¢ek sugundan agilan
davalar igin de gegerli olup samiin bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna
gelmemesi, miidafi gondermemesi ve zabita araciligi ile de getirilememesi durumunda
yoklugunda yargilama yapilmasinda adil yargilanma hakkina . aykiri bir husus
bulunmamaktadir. S

68. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

69. Kuralin Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayih Cek Kanunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016
tarihli ve 6728 sayth Kanun’un;

A. 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinmn;

. 1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazm REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin;

a. “...cekin iizerinde yazily bulunan diizenleme tarihine gove kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayily Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orant



iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” bolimiiniin
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

_b. Kalan kisminin Anayasa aykirt olmadifina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
3. Beginci ciimlesinin;
a. “...bu tiizel kisi adina ¢ek kegide edenler...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihpil ARSLAN, Serruh KALELI, ReceQ KOMURCU,
Muammer TOPAL ile Hasan Tahsin GOKCAN’1n kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

_b. Kalan kisminin Anayasa aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

4. Yedinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B. 63. maddesiyle yeniden diizenlenen (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.7.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtli ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI © Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye . Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasmin iptali
istenen besinci ciimlesinde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin uygulanacaf:
kigiler arasinda “fiizel kisi adina ¢ek kegside edenler” de sayilmaktadir. Mahkememiz
cogunlugu bu ibarenin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniindeki iddiay: reddetmistir.

2. Anayasa’'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigy bir fiilden dolayi cezalandirilamaz”, tglncii
fikrasinda da, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilmek suretiyle sugun ve cezanin kanuniligi esasi benimsenmigtir. 38. maddenin yedinci
fikrasina gore de “Ceza sorumlulugu sahsidir”.

3. Cogunluk kararinda da vurgulandi1 iizere, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay:r cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin
bagkasinin fiilinden sorumiu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz sug ve ceza olmaz
ilkesini de kapsamaktadir. Bu husus, Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili
gerekgede soyle ifade edilmistir: “...fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu; yani failden
gayri kigilerin bir sug sebebiyle cezalandwilamayacagy hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi
ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki
miimkiin olmayan bir temel kuraldir.”

4. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda da masumiyet karinesi
temel bir hak olarak giivence altina alinmus ve “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz.” denilmistir. Buna gore masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi
bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hilkiim tesis
edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eder.

5. 5941 sayih Kanun’un 3. maddesinin (8) numarali fikrasinda ileri tarihli
¢eklerin hukuki durumu diizenlenmistir. Buna gore, iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce ibraz edilen gekin karsiliginin kismen veya tamamen $denmemis olmast
hélinde, bu gekle ilgili olarak hukuki takip yapilamayacak, ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili
olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin lizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi
gerekecektir. Dolayisiyla ileri tarihli ¢ceklerde, cekin iizerinde yazili diizenleme tarihine gore
ibraz siiresinden 6nce bankada karsiliginin bulunmamas: durumunda g¢ekle ilgili olarak
herhangi bir cezai veya hukuki sorumluluk dogmayacaktir.

6. Itiraz konusu kuralin, gekin karsiliksiz kalacagim bilerek ve kotil niyetle
¢ek keside eden sirket yetkililerinin, ¢ekin kanuni ibraz siiresinden énce yonetim gorevinden
ayrilarak ¢ek diizenleme yasagindan kurtulmasimi engellemek amaciyla ihdas edildigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte tiizel kisi adina ¢ek keside edenlerin de ¢ek diizenleme ve



¢ek hesab1 agma yasaginin kapsamina alinmas, ileri tarihli keside edilen ¢ekler bakimmndan
adalet ve hakkaniyete uymayan sonuglar dogurabilecektir. Tiizel kisi adina ileri tarihli ¢ek
keside ettikten sonra ¢ekin kanuni ibraz siiresinden Once yOnetim gorevinden
ayrilan kigilere, ¢ekin  karsiliksiz  kalmasindan dolayr herhangi bir kusuru bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi yasagi uygulanmasi soz
konusudur. Bagka bir ifadeyle kural, tiizel kisi adina tamamen iyi niyetle ¢ek keside edenleri
de, gekin karsiliksiz kalmasinda herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, ¢ek diizenleme ve gek
hesabi agma yasagina maruz birakmaktadir.

7. Kusuru olup olmadigina bakilmaksizin tiizel kisi adina ¢ek keside edenleri
yasak kapsamina alan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmas: zordur.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un miikerrer 35. maddesine eklenen, amme alacagimin dogdugu ve Odenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart
hilinde bu sahislarin amme alacaginin denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagina
iligkin kural iptal etmistir. Mahkeme iptal kararini su sekilde gerekgelendirmistir: “Kanun
koyucu, amme alacagn giivenceye almak bakumindan sorumlulugun yayginlastirimasi
yoluna gidebilecedi gibi miiteselsil sorumluluk da éngérebilir. Ancak amme alacagimin
dogdugu veya denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkh kisiler olabilecegi
gercegi giz omiine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali ddev ve
sorumluluklarm zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan
kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale ganslavimn  bulunmadigi bir donemde
gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalary sonucuny dogurmaktadir. Adalet
ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarimn eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmast adalet ve hakkaniyetle bagdagmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu
kural hukuk devleti ilkesine aykiridwr.” (E. 2014/144, K. 2015/29, K.T: 19/3/2015).

8. 5941 sayih Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinin tiglincii
ciimlesinde dilzenlenen “gek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” tedbiri, gekle ilgili
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugundan dolay1 baslatilan yargilamayla
birlikte uygulamaya konulan ¢nleyici amagh koruma ve giivenlik tedbiridir. Kanun’un 5.
maddesinin (2) numaral fikrasinin tgiincii ciimlesi uyarinca, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagina muhatap olanlar yasaklilik siiresi boyunca bagka bir sirketin yonetim
organinda gorev alamazlar. Kuralla dngoriilen yasagin agir sonuglar dikkate alindiginda,
tiizel kisi adina gek keside edenlerin gekin kargiliksiz gikmasindan dolayr yiikiimliiltiklerini
yerine getirip getirmedigi, bu konuda kusurlarinin bulunup bulunmadigi gozetilmeden ve
kendilerine savunma hakk: taninmaksizin ¢ek diizenleme ve gek hesabi yasagi uygulanmasi
masumiyet karinesine aykiridir.

9. Bu haliyle itiraz konusu kural, tiizel kisi adina ¢ek keside edenlere objektif
bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu durum Kkisilerin sorumlu olmadiklars bir yiikiimliiliikten
dolay1 ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag: ile karsi kargiya kalmalarma sebebiyet
verecektir. Tiizel kisi adina ¢ek keside eden kisilerin pesinen sorumlu kabul edilerek yasak
kapsamina alinmalar1 ve bu kisilere gekin siiresi iginde denmemesinde sorumluluklarinin
bulunup bulunmadigini dikkate almadan tedbir uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesiyle de
bagdagmamaktadir.



10. Bu itibarla, ttizel kisi adina ileri tarihli ¢ek keside edenler hakkinda ¢ek
diizenleme ve gek agma yasagl uygulanmasinin Anayasa’nin 2. maddesinde korunan hukuk
devleti, 38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ve masumiyet karinesi ilkeleriyle
bagdastiriimasi miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralda yer alan “...bu tiizel kisi adina
¢ek keside edenler..” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugunu
diigiindiigtimiizden gogunlugun aksi yéndeki goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Oye
Ziihtii ARSLAN Recep KOMURCU
Uye Uye
Muammer TOPAL Hasan Tahsin GOKCAN

Esas Sayis1 : 2016/191
Karar Sayisi: 2017/131

KARSIOY

Bagsvuranlar; Tiizel kisilik adina diizenlenen gekin karsiliksiz ¢ikmast halinde,
¢ekte imzasi bulunmayan girket yetkilisinin, suf girket yonetiminde olmasi nedeniyle ¢ek
diizenleme, ¢ek hesabi agma ve keside etme gibi yasaklara muhatap olmasinin Anayasa’nin
38. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek Mahkememize bagvurduklari anlagilmistir.

Ancak Mahkememiz, Cek Kanunu’nun ilgili 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin 5. climlesinin “bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler” ibaresi yoniinden yaptigi
degerlendirme ile gerekgeli kararinda oygoklugu ile verdigi red kararinda gerekge olarak
Szetle;

Kanun koyucunun, sermaye sirketlerinde yonetim organinin ¢ek diizenleme
ve cek hesabi agma yetkisini ti¢linci kisilere devrederek karsiliksiz gekten dolayl
sorumluluktan kurtulmalarmin 6niine gegmek, cek keside ederken daha 6zenli ve dikkatli
hareket etmek, ¢ekin giivenilir bir ddeme aract haline gelmesini saglamak i¢in ongordiigii
yasaklamalarda kamu yarari ve yasaklari uygulamada yasa koyucunun takdir yetkisi
bulundugunu, bunun Mahkememizce denetlenemeyecegini, yonetim organi iyeleri
gorevlerini 6zenle yerine getirme borglusu ise sirket yonetimi ile ilgili kisilerin yasal
mevzuata uygun hareketini gézetmekle yiikiimlii oldugunu, anilan nedenler ile de kuralda
Anayasaya aykirilik tespit edilemediginin ifade edildigi goriilmektedir.




Itiraz konusu kuralda yer alan Anayasal aykimlik sorunu, getirilen
yasaklamalarin sirket adina diizenlenmig ¢ekte imzasi bulunmayan yetkililer hakkinda
uygulanmasima iliskindir.

Anayasa’'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirlilkte bulunan kanunun su¢ saymadign bir fiilden dolayr cezalandirilamaz”, iigiincii
fikrasinda da, “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek sugun ve cezanin kanuniligi esast benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacag,
bagkalarinin sug olusturan eylemlerinden dolayi cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

Maddenin gerekgesinde, ceza hukuku evrensel ilkelerine uygun bir sekilde
failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacag, sorumlulugun sahsi oldugu,
kusura dayanan ceza sorumlulugunun tersi miimkiin olmayan bir temel kural oldugu ifade
edilmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincti fikrasinda da masumiyet karinesi
temel bir hak olarak giivence altina alinmis ve “Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz.” denilmistir. Buna gére, masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi
bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda sug¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis
edilene kadar masum sayilmasi gerekmektedir.

Ancak kuralda, sermaye sirketlerinde, ¢ek diizenleme yetkisinin yonetim
organindan kigi ve kigilere veya igiincii kisilere devredilmesi durumunda dahi sirket
yetkilisiyle birlikte yonetim organi hakkinda da ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasag:
ongoriilmektedir. Tiizel kisilerde, mali isleri yiirtitmekle grevlendirilen sirket yetkilisi ¢ekin
karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olmasina kargin, kurala gore sirket
yonetim orgam Uiyeleri de sirket yetkilisiyle birlikte yasakli hale gelmektedir. Diger bir
ifadeyle sermaye sirketlerinde sirket yonetim organi liyeleri, ¢ekin karsiigm ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiiktimlii olup olmadiklarmma bakilmaksizin sirket yetkilisiyle
birlikte ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina muhatap olmaktadir. Bu yoniiyle kural,
sermaye girketlerinde yonetim organi iiyelerine objektif sorumluluk yiiklemektedir.

5941 sayih Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin iiglincii
ciimlesinde hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunanlarin yasakliik
siiresi boyunca bagka bir girketin yonetim organinda gérev alamayacaklari hikiim altina
alinarak yasakli kigilerin bir ticari girket biinyesinde yonetici olmalar1 da engellenmektedir.
Cek diizenleme ve cek hesabi agma yasaginin sonuglari itibariyla son derece agir
yaptirimlara sebebiyet verdigi gbz Oniinde bulunduruidugunda, sermaye sirketlerinde
yonetim organindaki kisilere, cekin karsiliksiz ¢ikmasindan dolayt 6zen ve gozetim
yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi bu konuda bir kusurunun bulunup bulunmadig
konusunda etkili bir savunma hakki taninmaksizin sirkét yetkilisiyle birlikte ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi yasagi uygulanmas1 masumiyet karinesiyle bagdasmamaktadir. Bu durum ayni
zamanda y6netim organindaki kisilerin sorumlu olmadigi bir yiikiimltliikten dolayr gek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag ile kargi kargiya kalmalarina da sebebiyet verecektir.
Bu itibarla, sermaye sirketlerinde, gek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlil olan sirket yetkilileriyle birlikte yonetim organlar1 hakkinda da ¢ek diizenleme ve
cek agma yasagl uygulamasinin Anayasa’min 38. maddesinde diizenlenen masumiyet
karinesi ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.



Belirtilen hususlar tiizel kisi adina ¢ek keside edenler bakimindan da
gecerlidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 795, maddesinin (1) numaral fikrasinda,
¢eklerin goriildiigiinde ddenecegi hiikiim altma almmakla birlikte 5941 sayili Kanun’un 3.
maddesinin (8) numarali fikrasinda, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz
edilen ¢ekin karsiligimin kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu gekle ilgili
olarak hukuki takip yapilamayacagy, ileri diizenleme tarihli gekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde
bankaya ibraz edilmesinin ve Kkarsiliksizdir iglemine tabi tutulmasinin sart oldugu
belirtilmigtir. Kurala gore ileri tarihli ¢eklerde, ¢ekin iizerinde yazili dilzenleme tarihine gore
ibraz siiresinden dnce bankada karsiligimnin bulunmamas: durumunda gekle ilgili olarak
herhangi bir cezai veya hukuki sorumluluk dogmayacaktir.

ftiraz konusu kuralda ise tiizel kisi adma ileri tarihli bir ¢ek keside eden
kigilerin ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihine gore kanuni itiraz siiresinden 6nce
tiizel kiginin yonetiminden ayrilmis olsa dahi gekin ilgili banka hesabinda karsiliginin
bulunmamas! durumunda ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagma tabi tutulmalan
Ongoriilmektedir. Bu yontiyle kuralin, tiizel kisiler adina gek keside eden kisilere objektif bir
sorumluluk yiikledigi agiktir.

Tiizel kisi adma ileri tarihli gek keside ettikten sonra cekin kanuni itiraz
stiresinden 6nce yonetim goérevinden ayrilan Kisilere ¢ekin karsiliksiz kalmasmdan dolay:
herhangi bir sorumlulugunun bulunup bulunmadigi konusunda sorumlulugun varliginin
tespiti yoniinden etkili bir savunma hakki taminmaksizin gek diizenleme ve ¢ek hesabi yasagi
uygulanmasi masumiyet karinesiyle bagdasmamaktadir. Bu durum ayni zamanda tiizel kisi
adma ¢ek keside eden kisilerin sorumlu olmadig bir yiikiimliiliikten dolay1 kendi ya da
caligacagl sirket adina ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag ile karsi karsiya
kalmalarma da sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla kural bu haliyle Anayasa’nmin 38.
maddesinde  diizenlenen masumiyet Kkarinesi ile cezalarin gahsiligi ilkesiyle
bagdagmamaktadir. o '

Mahkememizin, ¢ekin giivenilir bir 6deme araci haline gelmesi ve tedbirli
yonetici olmaya dzendirmek amaglar1 diigiiniildiigiinde kuralda bu yonleriyle kamu yarari
bulundugu yasaklama getirmenin ve uygulamamanin ceza koyucu takdirinde bulundugu ve
denetlenemeyecegi seklindeki Anayasal denetim ilkelerine yeterli agiklik getirmeyen, takdir
ve kamu yarari kelimelerini 6l¢litsiiz, denetimsiz, {ist kavram haline getiren gerekcede yer
almig soyut nitelikli ifadelere katilma olanagi bulunmamistir.

Kamu yararlnlﬁ denetlenebilir, denetlenmesi de Anayasa Mahkemesinin
yetkisi iginde kalan bir kavram oldugu agiktir.

Kamu yararina sonug¢ dogurmayan, kami hizmeti gerekleriyle bagdasmayan,
adil ve makul olmayan, kamu hizmetlerinin sunulmasina etkin, verimli ve ekonomik katki
saglamayan diizenlemeler HUKUK DEVLET] ilkesi ile bagdagmayacagma gore KAMU
yarari denetlenemez alan degildir.

Mahkemenin, imzasi olmayan sirket yetkilisine getirilen yasaklamanin gayesi
olarak tespit ettigi hususlar ki karara gerekge yapilmistir, ilkesel bir degerlendirme olmayip
yasa koyucunun kuralin getiris amacinin yerindeligi ve isabetliligine iliskindir. Halbu ki,
kamu yarari kavram tistiin toplumsal yarar1 ifade edecek ise de, getirilecek bir yasaklama ya
da ceza kuralinin ilgili hukuk alaninmn evrensel kural ve kabulleri yaninda, makul hukuk



temelinden yoksun ve Anayasamizin bireye sagladigi giivencelere de aykir1 olmamasi
gerektigi agiktir.

Kald1 ki; Mahkememiz 19.3.2015 tarih ve 2014/144 Esas, 2015/29 Karar
sayili kararinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer
35. maddesine, 5766 sayili Kanun’un 4, maddesiyle eklenen;

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacagmin dogdugu ve Sdenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalari
halinde bu sahislar, amme alacagimin Odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur,
Seklindeki 5. ve

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair
213 sayih Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.” seklindeki 6. fikralarinin iptali istemi ile goriilen davada;

Ozetle, amme alacaginin dogdugu ve Sdenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiili idare edenletin farkli sahislar olmasi halinde bu sahislarm
sorumluluk uygulamasi da bagkalarmin eylem veya ihmali sonucu olugacak sorumluluga
ortak olmasinin adalet ve hakkaniyetle bagdagmayacagina, kusur sorumluluklarinin kusursuz
sorumlulara da uygulanamayacagina, bunun hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmayacagina
iligkin vardig1 karar gerekgeleri ve takdir yetkisinin Anayasal simrlar i¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitleri gozetilerek kullanildiginda, Devletin ancak hukuk
devleti sayilacagna iliskin gerekcesi de unutulmamalidir.

Aciklanan nedenlerle kuralda yer alan “...bu tiizel kigi adina ¢ek keside
edenler...” ibaresi Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olup iptali gerektiginden ¢ogunluk
goriiglerine katilinmamustr.

Uye .
Serruh KALELI



