TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

Sirkiiler Rapor M| 23.07.2012/136-1

ANAYASA MAHKEMESI KESIF HARCI iLE ILGiLi
DUZENLEMEYi ANAYASAYA AYKIRI BULMADI

Anayasa Mahkemesi, 6009 sayih Yasa'nin 20’nci
OZET : maddesiyle 492 sayih Harclar Kanuna eklenen Kkesif
harciyla ilgili diizenlemeyi Anayasaya aykiri bulmadi.

6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 1 Agustos 2010 tarihli
ve 27659 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve s0z konusu Yasa ile
muhtelif Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde degisiklik
yapilmisti. S6z konusu Yasaya iliskin aciklamalarimiz 11.08.2010/98 say1li
Sirkiilerimizde yer almisti.

6009 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 492 sayili Harglar Kanunu’nun b- (1)
sayil1 Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar1” boliimiine eklenen (V) numarali
fikrasinin  Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine aykirilig1 saviyla
acilan davada Anayasa Mahkemesi 21 Temmuz 2012 tarihli ve 28360 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan E.2011/13 tarihli ve K.2012/45 sayili
Kararinda s6z konusu diizenlemerin Anayasaya aykir1 olmadigina karar

vermistir.

492 sayili Harglar Kanununa (1) sayili Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar1”
boliimiine 6009 sayili Kanun’un 20. maddesiyle eklenen s6z konusu (V)

numarali fikrayla ilgili diizenleme asagidaki gibidir.

“MADDE 20- 492 sayili Kanunun (1) sayili Tarifesinin “(A)
Mahkeme Harglar:” boliimiine asagidaki (V) numaral fikra ve (1)
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sayih Tarifesinin “B) Icra ve iflas har¢lart” béliimiine asagidaki (111)

numarali fikra eklenmistir.
“V. Kesif harc1:120 TL”

(Mahkemelerce re’sen veya istem tizerine verilen kesif ya da tespit

kararlarin yerine getirmek igin)
“lII- Haciz, teslim ve satis harci: 40 TL”

(Yukaridaki (I) ve (Il) numarall fikralarda yer alan icra ve iflas
islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine getirildigi her bir islem
igin)”
Anayasa Mahkemesinin  s6z konusu diizenlemenin Anayasaya aykiri
olmadigina iliskin gerekcesi asagidaki gibidir.
“Anayasa Mahkemesi’'nin 20.10.2011 giinli, 2011/54 Esas ve
2011/142 Karar sayili kararinda belirtildigi lizere, kanun koyucunun
yargl hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmasi bi¢iminde
diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bunun Anayasa’nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi
icin “harcin miktarinin makul olmas1”, “harcin alinmasinda hakli bir
amacin olmas1”, “ulasilmak istenen amag ile har¢ miktar1 arasinda
orant1 olmast” ve “d6deme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli
yardim sisteminin olmas1” Kkriterlerine uyulmas: gerekmektedir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 da bu yondedir
(Tolstoy-Miloslavsky/ingiltere, 13.6.1995,  No: 18139/91;
Kreuz/Polonya, 18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye,
12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007, No: 25321/02).
Kesif harcin1 6deme giicli olmayanlarin 6100 sayili Kanun’un 334 ila

340. maddeleri arasinda diizenlenmis olan adli yardim miiessesinden
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yararlanma olanagt bulunmaktadir. Diger taraftan 6100 sayili
Kanun'un 325. Maddesinde re’sen kesif yapilmasina karar verilmesi
gereken durumlar i¢in adli yardim hiikiimlerinden daha genis bir
diizenlemeye yer verilerek, taraflarca 6denmeyen giderlerin 6deme
giicline bakilmaksizin Hazineden karsilanacagi hilkkme baglanmustir.
Dolayistyla kesif harcini 6deme giicli olmayanlar bakimindan adli
yardim olanagi bulunmaktadir. Diger yandan harcin, hakli bir amag
tasimasi, makul ve orantili olmasi ilkelerine de aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36.

maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari, bu Sirkiilerimize eklenmistir.

Saygilarimizla. ..
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21 Temmuz 2012 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 28360

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi :2011/13

Karar Sayisi 1 2012/45

Karar Giinii 122.3.2012

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi

(E. 2011/13, E. 2011/14)

ITIRAZLARIN KONUSU: 1- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip
Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiirirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’un 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin,

2-2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun;

a- 2. maddesinin,

b- (1) sayili Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar1” bolimiine 6009 sayili Kanun’un 20. maddesiyle eklenen (V)
numarali fikranin,

Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kamulastirma bedelinin artirilmasi talebiyle agilan davalarda, kesif iglemleri i¢in harg ve iicret alinmasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasini ciddi goren Mahkeme, kurallarin iptali igin bagvurmustur.

I1- ITIRAZLARIN GEREKCELERI{

Bagvuru kararlariin gerekge boliimii sdyledir:

“Davacilar tarafindan (...) kamulastirma bedelinin 4000 TL. arttirilmasi talep edilmistir.

Mahkememizce yargilamaya devam edilmis, devam eden yargilama siirecinde davact vekili mahkeme
tarafindan kesif ticretinin 560 TL olarak belirlenmesini, 6zellikle de Devletin herhangi bir harcama yapmadan kesif
harcint 120 TL.olarak belirlemesi ve bunun bir kisminin yolluk olarak mahkeme heyetine dagitmasinin hak hiirriyetine
engel oldugunu, ayrica mahkeme heyeti i¢in ciizi bir miktar belirlenirken bilirkisiler i¢in fahis miktarda bilirkisi
tcretinin takdir edilmesinin de Anayasaya aykiri oldugunu, adli yardim taleplerinin de olmadigini ifade ederek
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmustur.

()

6009 say1l1 Yasa ile Harglar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile Yasaya bagli (1) sayili Tarife’de diizenlenmis
mahkeme harglarma kesif harcinin eklenmis olmasinin asagidaki gerekgelerle Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine
ulasilmaktadir:

1- Harclara Dair Teorik Esaslar:

Harglar devletin egemenliginden kaynaklanan kamu giiciine dayanarak topladigi cebri nitelikte kamu
gelirleridir. Devlet, kendisini olusturan en 6nemli ve ayirt edici unsur olan egemenligine dayanarak tek tarafli iradesi
ve istiin buyurma giicii ile kisiler ve topluluklarma mali yiikiimliilikkler yiikleyebilir. Devletin mali egemenliginden
kaynaklanan bu yetki iistiin bir yetki olmakla birlikte simirsiz ve keyfi bicimde kullanilabilecek bir yetki degildir.
Devlet kamu giiciinii kullanarak yeni mali yiikiimliiliikler getirir veya mevcut mali yiikiimliiliklerde degisiklige
giderken Anayasanin 2. maddesinde ongoriillen hukuk devleti ilkesi gerekleri ile smirli hareket etmek, hukukun
istiinliigii esasina riayet etmek zorundadir.

Kamu giiciine dayanarak toplanan cebri kamu gelirlerinin en 6nemlilerinden biri olan harglar, belli kamu
kurum ve kuruluglarinca verilen bazi somut hizmetlerden yararlananlardan bu hizmetler karsiliginda alinan cebri
nitelikte parasal odentiler olarak tanimlanabilir. Harcin konusunu ancak kamu kurum ve kuruluslarinca verilebilen
somut nitelikte bazi kamusal hizmetler olusturur. Bu hizmetlerin bagka bir kisi ve kurulustan temini kesinlikle
miimkiin degildir.
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Vergilerin aksine harglar karsiliklilik esasina dayanan cebri kamu gelirleridir. Belli ve somut kamusal
hizmetlerden yararlanma karsiliginda har¢ 6denir. Harca tabi hizmet sunulmaz ise, harcin édenmesi talep edilemez.
Harg¢ konusu hizmetten yararlanip yararlanmamak (bu hizmetin kendisine sunulmasini isteyip istememek) kisinin
ihtiyarinda olsa da bir kez har¢ konusu kamusal hizmetten yararlanma tercih ve bu hizmetin sunulmasi talep
edildiginde har¢ 6demek zorunlu hale gelir. Bu nedenle harglar karsilikli ve zorunlu nitelikte kamu gelirleridir.

Odenen harcin karsihginda vatandas somut bir kamusal hizmetten yararlanma hakkimi elde eder. Harg
6demesine ragmen bu hakki gerceklestirilmez, har¢ konusu kamusal hizmet kendisine sunulmazsa har¢ 6deyen bu
hususta idari ve adli makamlara bagvurabilir.

Harglar da vergiler gibi kural olarak bireyler ve topluluklar tarafindan, bir baska deyisle piyasa ekonomisi
aktorleri tarafindan 6denir. Kamu sektorii ise kural olarak har¢ 6demez.

Giiniimiiz ekonomilerinde harglar bireyler ve topluluklarindan parasal deger-nakit olarak-para cinsinden
toplanir. Harglar bakimindan mali giice gore alinma kurali uygulanmaz, harca tabi hizmetten yararlanan ilgili harci
o6demek zorunda kalir.

Har¢ konusu kamusal hizmetler kamusal faydanin yaninda bireysel fayda da saglar. Har¢ kamusal hizmet
sayesinde elde edilen bireysel faydanin karsiligimi olusturmaktadir. Bu nedenle har¢ tutar1 makul olmak zorundadir.
Bir bagka deyisle har¢ tutar1 yararlanilan kamusal hizmetin maliyetinin bir kismina karsilik gelmeli, maliyeti asan
tutarlarda ise harg yilikiimii getirilmemelidir.

Anayasamizin 73. maddesinin Ill. fikras1 uyarinca harglar ancak bir yasa hiikmiine istinaden toplanabilir.
Ulkemizde harglar, Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Harclar Kanunu merkezi yonetim tarafindan alman
harclar1, Belediye Gelirleri Kanunu ise yerel yonetimler tarafindan alinan harglar1 diizenlemektedir. Mali hukukta
gecerli olan yasallik ilkesi geregince harcin tiim temel unsurlari (konu, yiikiimlii, matrah, oran-tutar, harg
yiikiimliiliigiinii doguran olay, istisna ve muaflik bi¢cimindeki har¢ kolayliklar1) ve harcin 6deme zamani ve bigimi
ilgili yasada agikc¢a diizenlenmek zorundadir.

Devletin harca konu ettigi kamu hizmetleri arasinda en Onemlilerinden biri yargi hizmetleridir. Yargi
hizmetleri ile ilgili olarak alinan harglara yarg: harglari adi verilir. Yargi harglar1 492 sayili Harglar Kanunu’na baglh
(1) sayih tarifede diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca yargi harglari, mahkeme harglar1 ve icra ve iflas harglart
olmak {izere iki temel gruba ayrilir. 492 sayili Harglar Kanununun yargi har¢larmin konusunu diizenleyen 2.
maddesine gore yargi harcina konu edilen yargi organlariin yargi islemleridir. Bu islemler devletin tekelinde bulunan
yargilama ve hiikiim verme faaliyeti ile ilgili olarak yargi organlari (mahkemeler ve icra daireleri) tarafindan yapilan
kendine 6zgii niteligi haiz kamu hukuku iglemleridir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dikkate alindiginda 6009 sayil1 Yasa ile kesif harci getirilirken harglara dair
teorik esaslara yeterince dikkat edilmedigi géze carpmaktadir.

2- 6009 sayil1 Yasanin 20. maddesi ile getirilen Kesif Harcinin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu

6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesi asagidaki hiikmii igermektedir:

“MADDE 20- 492 sayili Kanunun (1) sayili Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglari” boliimiine asagidaki (V)
numarali fikra ve (1) sayil Tarifesinin “B) Icra ve iflas harglar1” boliimiine asagidaki (111) numaral fikra eklenmistir.

“V. Kesif harci: 120 TL” (Mahkemelerce re’sen veya istem iizerine verilen kesif ya da tespit kararlarini yerine

getirmek i¢in)

Mali hukukun 6zellikle kamu gelirleri hukuku (genis anlami ile vergi hukuku) dalina hakim olan temsilsiz
vergi olmaz ilkesi (vergilerin yasallig1 ilkesi) mali alandaki her tiirlii yiikiimliiliigiin yasa ile konulmasi, degistirilmesi,
kaldirilmast ile ¢ikarilan bu yasada mali yiikiimliiliigiin temel unsurlarinin agik¢a belirtilmesi yaninda ve daha 6nce
olarak mali yiikiimliiliikklerin halkin 6zgiir iradesi ile secerek is basina getirdigi temsilcilerden olusan parlamento
tarafindan ¢ikarilmig yasalara dayanilarak getirilmesini gerektirir. Bu husus halkin temsilcilerinin rizasi ve onay1
alindiktan sonra mali alanda yiikiimlendirme yapilacagini ifade eder.

6009 sayili Yasa 23.07.2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis 1.8.2010 tarih ve 27659 numarali

[TOURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 23250 60 Faks : (312) 23250 73 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

Sirkiller Rapor M) 23.07.2012/136-6

Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

6009 sayili Yasa ile getirilen kesif harci ¢esitli agilardan Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle getirilen har¢ yiikiimiiniin mesru bir dayanagi bulunmamaktadir. Harglar Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin ne genel gerekgesinde ne de madde gerekgelerinde
Harglar Kanunu’na bagli (1) sayili tarifeye eklenen harglarin getirilmesini mesru kilan bir sebebe yer verilmemis, kesif
veya haciz talebinde bulunan kisilerin bu taleplerinin yerine getirilmesi i¢cin maktu bir kesif 6deyecegi belirtilmistir.
Getirilen har¢ yiikiimliiliigliniin mesrulugunu ortaya koymak i¢in devlet biitgesinin tekligi (biitgede birlik) ilkesinden
s6z edilmis ve bu ilkeye uygun olarak kesif ve haciz masraflarinin 6denmesi ve bu paralardan hak eden kisilere 6deme
yapilmasinin biitce lizerinden gerceklesecegi belirtilmistir. Kamu maliyesinde ve biitge hukukunda biitgede birlik
ilkesi, devletin tiim gelir ve giderlerinin tek bir biitcede gosterilmesini Ongoriir. Bu ilke biitce denetiminin
kolaylagmasi ve israfin dnlenmesi bakimindan etkinligi saglayici bir yap1 saglamayi hedefler bu agidan bakildiginda
birlik ilkesinin, biitgenin aciklik, dogruluk, genellik gibi biitge ilkelerini tamamladigi sdylenebilir. Bu ilke kamu
hizmetlerinin tek elden planlanmasi ve yonlendirilmesi, kamusal hizmetlerin finansman kaynaklarmi olusturmasi: ve
kamusal kaynaklarin planli kullanilmasi konularinda yarar saglayabilmektedir. Birlik ilkesinin karsiti, her kamu
idaresinin gelir ve giderlerinin ayr1 biitgelerde gosterilmesine ve bundan dolayi, merkezi idare disinda birden fazla
biitge olugmasini (merkezi idare biitcesi, yerel yonetim biitcesi vb.) dngdriir. Goriildiigi tizere biit¢ede birlik ilkesinden
kesif harci getirilmesinin hakli kilinmasi hususunda yararlanilmas1 miimkiin degildir. Bilakis biitcede birlik ilkesinin
uygulamasina destek verdigi biitcede genellik ilkesi adem-i tahsis geregini 6ngoriir ki bu da belli gelirlerin belli
harcamalarin finansmanina tahsis edilmesini engeller. Bir baska deyisle 6denen kesif harglari ile kesfe ¢ikan personele
O0deme yapilmasinda prensip olarak kullanilamaz.

Vurgulanmasi1 gereken ikinci husus gerek¢ede ¢ok onemli bir hususun ihmal edildigidir. Yasanin TBMM
Genel Kurulu’nda goriisiilmesi sirasinda bazi milletvekilleri tarafindan isabetle belirtildigi tizere kesif, bir yargilamay1
sonuglandirabilmek amaciyla yapilmasi gereken bir islemdir. Bu islemin bedeli ise har¢ biciminde devlete degil fakat
iicret (yolluk) bi¢iminde iglemin yapimasina katilan kamu gérevlisine éddenir. Bu farkliliga ragmen iicret-yolluk
niteliginde bir 6demenin har¢ ylikiimliiliigii haline getirilmesi durumunda biitgeye dahil edilen hazineye yapilan bu
O0demelerin daha sonra biitge iizerinden, kesfe katilan kisilere yolluklar1 biciminde ddenmesi s6z konusu olabilirse de
bdyle bir durumda hazineden bu paralar1 hak sahiplerine ¢ok ge¢ 6denecektir, bu husus gegmisteki tecriibeler ile
sabittir.3717 sayii Kanuna gore mahkemelerde kesfe katilan tim Yargt mensuplari, Hakim ve Savcilar ve Hazine
Avukatlar: yapilan kesif bedeli odemesinin bu kisilerin emekleri karsiliginda verilen ve taraflarca karsilanan bir iicret
oldugudur.6009 sayil1 Yasa ile bu 6demenin harg olarak diizenlenmesi sonucunda belirtilen gorevlilerin hak ettigi bir
6deme hazineye gidecek ve hazineden bu gorevlilere yapilmasi ise biitgede genellik ilkesinin adem-i tahsis alt geregi
uyarinca s6z konusu olamayacaktir. Kamu géreviilerinin  kazanilmis  haklarindan adeta mahrum edilmesi
sonucunu doguran bu durumun Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesine aykirt
oldugu asikardir.

Ugzerinde durulmas: gereken iigiincii husus ise 6009 sayili Yasa ile Har¢lar Kanununun 123 iincii maddesinde
ve diger kanunlarda yer alan bir takim har¢ muafiyetlerinin, mahkemelerce re’sen veya istem iizerine verilen kesif ya

da tespit kararlarini yerine getirmek i¢in alinan kesif har¢lart bakimindan uygulanmamasidir. Bu gerekgede bu
hiikmiin getirilmesini agiklayan herhangi bir agiklamaya yer verilmediginden diizenlemenin Anayasa’nin esitlikle ilgili
hiikiimlerine (10. madde) aykir1 oldugu agiktir.

Yukarida agiklanan tiim nedenlerle birlikte dava agildigi esnada davaci taraftan alinan nispi (veya maktu)
harcin yaninda yargilamanin devami esnasinda davaci taraftan ayrica kesif harci adi altinda bir harg alinmasi
“Anayasamizin 36. maddesinde belirtilen hak arama hiirriyeti ilkesine” aykirilik teskil etmektedir.”

I11- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi ile 492 sayil1 Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun’un 23.7.2010

[TOURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 23250 60 Faks : (312) 23250 73 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

Sirkiller Rapor M| 23.07.2012/136-7

giinlii, 6009 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen itiraz konusu 2. maddesi soyledir:

“Daire disinda yapilmasi gereken her kesif ve icra islemi icin; hikimlere, Cumhuriyet savcilarina, askeri
mahkemelerdeki subay iiyelere, adli tabiplere, icra miidiirleri ve yardimcilart ile icra islemlerini yapmakla yetkili
memurlara, Hazine avukatlarina, Hazine avukati olmayan il ve ilgelerde davalar: takibe yetkili daire amirleri ve
3402 sayili Kadastro Kanununa gore yetkili kilinan kisilere (275); yazi isleri miidiirlerine, hakim veya Cumhuriyet
savcisinin karart iizerine gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, psikolog ve pedagoglara, muhakemat hizmetlerinde
gorev yapan memurlara, zabit kitiplerine ve ceza ve infaz kurum personeli hari¢ olmak iizere diger adli ve idari
yargt personeline (200); miibasir ve hizmetlilere (150) gosterge rakaminin memur aylik katsayist ile carpimi sonucu
bulunacak tutar kadar yol tazminati odenir.

Bu madde uyarinca yol tazminati biitgenin ilgili tertibinden her ayin sonunda édenir ve ayrica yevmiye
odenmez.

Bir kisinin alacag aylik yol tazminati tutari, en yiiksek Devlet memuru ayliginin ek gosterge dahil iki katint
gecemez.

Kamu adina takibi gereken isler ile Hazine avukatlarina, Hazine avukati olmayan il ve il¢elerde davalart
takibe yetkili daire amirlerine ddenecek yol giderleri ile yol tazminati, bu madde hiikiimlerine gore biitcenin ilgili
tertibinden odenir.

Bu madde uyarinca ddenen yol tazminati damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

Yol giderleri ilgili kisiler tarafindan karsilanir. Goriilen isler birden fazla ise édenecek yol gideri uzaklikla
orantili sekilde hesaplanir.”.

2-2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun;

a- itiraz konusu 2. maddesi soyledir:

“Yargt islemlerinden bu kanuna baglh (1) sayul tarifede yazili olanlari, yarg: harglarina tabidir.

Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altna alinmast hilinde de, celse harclart hari¢
olmak iizere (1) sayili tarifeye gore har¢ alimr.”

b- itiraz konusu (1) sayili Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar’” boliimiine 6009 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle eklenen (V) numarali fikra soyledir:

“V. Kesif harci: 120 TL. (Mahkemelerce re’sen veya istem iizerine verilen kesif ya da tespit kararlarin
yerine getirmek igin)”.

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’1n katihmlariyla 2011/13 ve 2011/14
Esas sayili dosyalarda 24.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda &ncelikle uygulanacak kural sorunu
tizerinde durulmustur.

A- Anayasa’nin 152. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun
veya kanun hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi i¢in,
yontemince agilmig, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da
bu davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamelerdir.
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Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 492 say1li Kanun’un 2. maddesinin tamamimn iptali istemiyle basvurmustur.

itiraz konusu kuralin ikinci fikrasinda, ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina almmasi
hélinde, celse harglart hari¢ olmak iizere Kanun’a bagli (1) sayili Tarifeye gore har¢ almmacag: hitkkme baglanmustir.
Dolayisiyla anilan fikranin hukuk davasi niteligindeki bakilmakta olan davalarda uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu nedenle 2.7.1964 giinlii, 492 sayih Harglar Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci fikrasinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davalarda uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya
iligkin bagvurularin Mahkeme nin yetkisizligi nedeniyle reddine oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 2011/13 ve 2011/14 Esas sayih
dosyalarda24.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda;

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin ¢alisip c¢aligamayacagina iliskin on meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme'nin calismasma bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, FettahOTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI’nin, gerekcesi 2010/68 esas sayili dosyada
belirtilenkarsioylar1 ve oy¢okluguyla,

2- Dosyalarda eksiklik bulunmadigidan:

a- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarint Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi ile 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun Bir Maddesinin Yiiriirliikkten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’un 23.7.2010
giinlii, 6009 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin,

b- 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun;

aa- 2. maddesinin birinci fikrasinin,

bb- (1) sayil Tarifesinin Yarg: Har¢lar1 baglikli “(A) Mahkeme Harglar1” boliimiine 6009 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle eklenen (V) numarali fikranin,

esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTiRME KARARI

24.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 2011/14 Esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2011/13 Esas sayili dava ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2011/13 Esas sayili
dosya iizerinden yliriitiilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMES]

Bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmaya
yetkilidir. Ancak bu hiikkiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢in, yontemince
acilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya g¢ikan
sorunlarin ¢déziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kanun veya
kanun hiilkmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3717 sayili Kanun’un 6009 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen 2.
maddesinin tamaminin iptalini istemektedir.

Itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda, daire disinda yapilmasi gereken her kesif ve icra islemi icin, hakim ve
savcilar ile adalet personeline belli gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutar kadar
“yol tazminat1” Odenecegi; ikinci fikrasinda, anilan tazminatin biitgenin ilgili tertibinden karsilanacags; iigiincl
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fikrasinda, bir kisinin alacagi aylik toplam yol tazminati tutarinin ist sinirt; dordiincti fikrasinda, kamu adina takibi
gereken isler ile Hazine avukatlarina, Hazine avukati olmayan il ve ilgelerde davalar takibe yetkili daire amirlerine
Odenecek yol giderleri ve yol tazminatinin biitgenin ilgili tertibinden karsilanacagi, besinci fikrasinda ise yol
tazminatinin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmayacagi diizenlenmektedir. Kesif islemine katilacak
kamu gorevlileri, genel biitcenin ilgili tertibinden yapilacak s6z konusu Odemelere kesfe katilmakla birlikte
kendiliginden hak kazanirlar. Bunun i¢cin Mahkeme’nin herhangi bir karar vermesi ya da islem yapmasi gerekmez.
Yapilan 6demelerin daha sonra yargilama gideri olarak taraflara yiikletilmesi ise usul kanunlarinda yer alan yargilama
giderlerine iligkin 6zel hiikkiimlerin konusudur. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin anilan fikralart bakilmakta olan
davalarda uygulanacak kural niteliginde degildir.

Bu nedenle 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve
Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’un,
23.7.2010 giinlii, 6009 sayil1 Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii ve
besinci fikralarinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine oybirligiyle karar
verilmisgtir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1- 3717 sayih Kanun’un 6009 sayili Kanun’un 30. Maddesiyle Degistirilen 2. Maddesinin Son Fikrasinin
Incelenmesi

Bagvuru kararlarinda, kuralin Anayasa’ya aykiriligina iliskin dogrudan bir gerek¢e gosterilmemis, 6009 sayili
Kanun ile kesfe katilan kamu gorevlilerine 6denen yol tazminatina iliskin sistemin biitiiniiyle degistirilmesi
Anayasa’ya aykir1 goriilerek, anilan sistemin bir parcast olan 3717 sayili Kanun’un 2. maddesinin diger fikralari
yaninda son fikrasini olusturan kuralin da, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmigtiir.

itiraz konusu kuralm birinci ciimlesinde, daire disinda yapilmas: gereken kesif islemleri icin gerekli yol
giderinin ilgili kisiler tarafindan karsilanacagi; ikinci climlesinde, goriilen igler birden fazla ise 6denecek yol giderinin
uzaklikla orantili sekilde hesaplanacagi diizenlenmistir. 3717 sayili Kanun’un 6009 sayili Kanun’un 30. maddesiyle
degistirilen 2. maddesinin dordiincii fikrasinda kamu adina takibi gereken isler ile Hazine avukatlar1 ve davalar takibe
yetkili daire amirleri igin 6denecek yol giderleri 6zel olarak hiikiim altina alinmug olup, bunlar kural kapsaminda
degildir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”, insan haklarma dayanan, kisilerin huzur, refah ve
mutluluk i¢inde yasamalarmi giivence altina alan, kisi hak ve Ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge
kurabilen, milli gelirin adalete uygun bi¢cimde dagitilmasi igin gereken 6nlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giicliller karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer
verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama &6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasmin yaninda, diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarmn
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Kugkusuz bireylere iddialarini ispat etmek i¢in delil ileri siirme
olanaginin taninmasi da adil yargilanma hakkinin gereklerindendir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde, ispat yiikiiniin, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu; 25.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, hakimin kanunla belirtilen durumlar disinda kendiliginden delil toplayamayacagi
diizenlenmigtir. Buna gore hukuk yargilamasinda kesif yapilabilmesi igin, kural olarak kendi lehine hak ¢ikaracak olan
tarafin talepte bulunmasi gerekir.

Ozel hukuka iligkin bir uyusmazlikta, iddia edilen vakiay ispat ederek buna baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikarmak isteyen ve bu nedenle kesif yapilmasi talebinde bulunan taraftan, islem daire disinda yapilmasi

[TOURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 23250 60 Faks : (312) 23250 73 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

Sirkiiler Rapor ™| 23.07.2012/136-10

gerektiginde, isleme katilacaklari mahalline gotiiriip getirecek araci isleten kisiye 6denecek olan yol giderinin alinmasi
dogaldir. Yol giderini 6deme giicii olmayanlarin ise 6100 sayili Kanun’un 334 ila 340. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan adli yardim miiessesinden yararlanma olanaklart bulunmaktadir.

Diger taraftan 6100 sayili Kanun’un 325. maddesinde, hakim tarafindan re’sen bagvurulmasi gereken deliller
icin gereken giderlerin taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine, taraflarin 6dememesi
durumunda, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden 6denmesine karar verilecegi hitkme
baglanmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinin (1) numarah fikrasinda, Damstay ile
idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari; 31.
maddesinde, kesif islemlerine hukuk yargilamasindaki hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmis oldugundan, 6100 sayili
Kanun'un 325. maddesi idari yargi alaninda yapilacak kesif iglemleri yoniinden de uygulanir. Buna gére hukuk ve idari
yargt alanlarinda re’sen kesif yapilmasina karar verilmesi gereken durumlarda, yol giderinin 6denmemesi taraflar
aleyhine sonug¢ dogurmaz, 6deme giiciine bakilmaksizin bu gider Hazineden karsilanir.

Itiraz konusu kuralm birinci ciimlesinde taraflara yol giderini 6deme yiikiimliiliigii getirilmekle birlikte, bunun
kesif deliline dayanilmasini engellememesi icin gerekli yasal tedbirlere de yer verilmistir. Itiraz konusu kuralin ikinci
climlesinde ise birden fazla kesif isleminin yapilmasi gereken durumlarda, yol giderinin uzaklikla orantili olarak
hesaplanacagi diizenlenerek, hakkaniyet 6l¢li alinmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nim 10. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- 492 sayih Kanun’un 2. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelemesi

Bagvuru kararlarinda, kuralin Anayasa’ya aykiriligina iligkin dogrudan bir gerekge gdsterilmemis, kesif harcini
diizenleyen 492 sayili Kanun’un (1) sayili Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar1” boliimiine 6009 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle eklenen (V) numarali fikras1 Anayasa’ya aykir1 goriildiigiinden, anilan har¢ dahil tiim yargi harglarinin
almmasinin dayanagini teskil eden kuralin da Anayasa’nin 2.,10., 36. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

itiraz konusu kuralla, 492 sayili Kanun’un (1) sayili Tarifesinde belirtilen yarg: islemlerinden har¢ almmasi
diizenlenmigtir. Kural, sadece kesif islemine iliskin olmayip, tiim yargi hizmetlerinden almacak harglarin dayanagini
olusturmaktadir. Dolayisiyla kuralla ilgili sorun, yargi hizmetlerinden har¢ alinip alinamayacagina iliskindir.

Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu yararlanmalari karsiligi alinan
bedeldir. Kugkusuz yarg1 hizmetleri de, kamu kurumlarinin sundugu en énemli hizmetlerden biridir. Anayasa’da yarg1
hizmetlerinin iicretsiz olarak verilecegine ve Devletin har¢ alma yetkisi disinda tutulacagina dair hiikiim
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3- 492 Sayih Kanun’un (1) sayih Tarifesinin “(A) Mahkeme Har¢lar1” Boéliimiine 6009 sayilh Kanun’un
20. Maddesiyle Eklenen (V) Numarah Fikranin incelenmesi

Bagvuru kararlarinda, kesif harct alinmasinin mesru bir dayanaginin bulunmadigi, kesif isleminin bedelinin
Devlete degil igslemin yapilmasina katilan kamu gorevlilerine ddenmesi gerektigi, 6009 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin bu bedelin har¢ ad1 altinda hazineye aktarilmasindan sonra genel biit¢e iizerinden kesfe katilan kamu
gorevlilerine 6denmesini diizenlemek suretiyle kamu gorevlilerinin hak ettikleri bedele ¢ok ge¢ kavusmalart sonucunu
dogurdugu, davanin agilmasi sirasinda alinan harcin yaninda yargilama devam ederken ayrica kesif harci adi altinda
bir har¢ alinmasinin hak arama hiirriyetini engelledigi, har¢ muafiyetlerine iligkin hiikiimlerin kesif harc1 bakimindan
uygulanmamasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve
55. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

itiraz konusu kuralla, mahkemelerce re’sen veya istem iizerine verilen kesif ya da tespit kararlarmin yerine
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getirilmesi icin 120 TL kesif harct alinacag: diizenlenmistir. Kesif islemine katilan hakim ve Cumhuriyet savcilari ile
adalet personeline ddenecek olan yol tazminatinin kuralla dogrudan bir ilgisi olmayip, bu husus 3717 sayili Kanun’un
6009 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen 2. maddesinde hiikiim altina alinmstir.

Kesif islemi, kural olarak ilgili tarafin talebi iizerine, ileri siiriilen iddianin ispati bakimindan delil elde
edilmesi bigimindeki kisisel yararin saglanmasi igin, daire diginda ve kamu gorevlilerinin ayr1 bir emek sarf etmesi
suretiyle verilen bir yargt hizmeti olup, bunun ayrica har¢ konusu yapilmasi harglara iliskin anayasal ilkelere aykir
degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.2011 giinlii, 2011/54 Esas ve 2011/142 Karar sayili kararinda belirtildigi tizere,
kanun koyucunun yargi hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmas: bi¢iminde diizenleme yapma yetkisi
bulunmakla birlikte, bunun Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi igin
“harcin miktarinin makul olmas1”, “harcin alinmasinda hakli bir amacin olmas1”, “ulagilmak istenen amag ile harg
miktar1 arasinda orantt olmasi” ve “Odeme giici olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin
olmas1” kriterlerineuyulmas1 gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 da bu yondedir
(Tolstoy-Miloslavsky/Ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91; Kreuz/Polonya, 18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye,
12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007, No: 25321/02).

Kesif harcin1 6deme giicii olmayanlarin 6100 sayili Kanun’un 334 il 340. maddeleri arasinda diizenlenmis
olan adli yardim miiessesinden yararlanma olanag bulunmaktadir. Diger taraftan 6100 sayii Kanun'un
325. maddesindere’sen kesif yapilmasina karar verilmesi gereken durumlar i¢in adli yardim hiikiimlerinden daha genis
bir diizenlemeye yer verilerek, taraflarca 6denmeyen giderlerin 6deme giiciine bakilmaksizin Hazineden karsilanacagi
hiikme baglanmustir. Dolayisiyla kesif harcin1 6deme giicii olmayanlar bakimidan adli yardim olanagi bulunmaktadir.
Diger yandan harcin, hakli bir amag tagimasi, makul ve orantili olmasi ilkelerine de aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

1- 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi ile 492 Sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Ydriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’un, 23.7.2010
giinlii, 6009 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin son fikrasinin,

2-2.7.1964 giinlii, 492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun;

a- 2. maddesinin birinci fikrasinin,

b- (1) SAYILI TARIFE’sinin “(A) Mahkeme Harclar” bolimiine 6009 sayili Kanun’un 20. maddesiyle
eklenen (V) numarali fikranin,

Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIY LE Karar verildi.

Baskanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

SIiRKULER RAPOR MEVZUAT

Sirkiiler Rapor ™| 23.07.2012/136-12

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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