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ODEME EMRINE ITIiRAZ SURESIYLE iLGILI ANAYASA
MAHKEMESIi KARARI

Anayasa Mahkemesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un Odeme Emrine Itiraz bashgm
tastyan 58. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kendisine
6deme emri tebli§ olunan sahis, bdyle bir borcu olmadigi
veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigl hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil
dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde itirazda bulunabilir...” climlesinde yer alan “.. 7
giin icinde ...” ibaresini Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykiri bulmada.

OZET

Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, bdyle bir borcu olmadig1 veya
kismen odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden
itibaren 7 giin icinde alacakh tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. itirazin sekli, incelenmesi ve
itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik
olunur.

14 Mayis 2011 tarihli ve 27934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6.2.2011
tarihli ve E: 2008/96, K: 2008/96 sayilh Kararinda, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un Odeme Emrine itiraz bashgim
tasiyan 58. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kendisine 6deme emri
teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi veya
zamanasimina ugradigl hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde itirazda bulunabilir...” climlesinde yer alan *“.. 7 giin i¢cinde ...”
ibaresini Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri bulmadi. Anayasa
Mahkemesi Kararinda, itirazin reddine iliskin gerek¢e asagidaki gibi
belirtilmistir.

Anayasa’da, idari islemlere karsi acilacak davalarin hangi siirede
acilacagina iliskin olarak herhangi bir diizenleme yer almamis, 125.
maddede, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtilip, idari islemlere karsi acilacak davalarda stirenin,
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yazil bildirim tarihinden baslayacagi ongoriilmis; 142. maddede de
“mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve
yargilama usullerinin” yasa ile diizenlenecegi belirtilerek konu yasa
koyucunun takdirine birakilmistir. Bu nedenle, diger davalarda oldugu
gibi, 6deme emrine karsi agilacak davalarda da dava a¢cma siiresini
belirleme yetkisi, Anayasa’da belirlenen kurallara bagh kalmak ve
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dl¢iitlerini gézetmek kosuluyla yasa
koyucunun takdirindedir. Ote yandan, yiikiimliiniin 6deme emri teblig
edilmeden 6nceki asamalarda idari islemlere kars1 dava agma hakki da
bulunmaktadir.

Yasa koyucu tarafindan, 6deme emrinin 6zellik ve niteligi ile diger
idari islemlerin 0Ozellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu
hizmetlerinin aksatilmadan ytrittlebilmesi igin kamu alacaklarinin
striincemede birakilmamasindaki kamu yarar1 gozetilerek, ddeme
emrine karsi acilacak davalar i¢in dava agma siiresinin 7 giin olarak
ongoriilmesi, Anayasa’nin 2. 36. 125. ve 142. maddelerine aykiri
goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir

Anayasa Mahkemesinin 6.2.2011 tarihli ve E: 2008/96, K: 2008/96 sayil1
Karar1, bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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14 Mayvyis 2011, Cumartesi Savi : 27934

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas Sayis1  : 2008/96

Karar Sayis1 : 2008/96

Karar Giinii : 6.1.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Aydin Bélge Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.7.1953 giinlii, 6183 sayilli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “.. 7 giin icinde ...”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

27.4.2007 tarihinde teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle 28.5.2007 tarihinde agilan
davada idare mahkemesince verilen siire ret kararinin bozulmasi istemiyle yapilan basvurunun
incelenmesi sirasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan mahkeme iptali
istemiyle bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“A) MADDI OLAY VE UYGULANACAK HUKUM KONUSU:

Anayasanin 152/1. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri stirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
verecegi karara kadar davay1 geri birakir” hitkkmiine yer verilmektedir.

Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin,
elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak kural olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dzlimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.04.2007 giin ve
E:2007/35 K:2007/36 say1l1 kararr)

Dava konusu ihtilafta, davactya Imar Kanunun 32 ve 42. maddesi uyarinca 2.500.-YTL idari
para cezasi ve yikim karari verildigi, davacinm bu isleme karsi Mugla 1. idare Mahkemesinin
E:2007/498 sayili dosyasinda iptal davasi actigi, bu dava derdest iken davali idarece bu sefer, para
cezasina iligkin 24.4.2007 giin ve seri no: 9, sira no: 7, islem no: 7, takip n0:2007/7 sayil1 6deme emri
diizenlendigi, 6deme emrinin 27.4.2007 tarihinde tebligi iizerine 28.5.2007 tarihinde Aydin Vergi
Mahkemesinde dava acildif1 vergi mahkemesinin davayr gorev yoniinden reddi iizerine Mugla 1.
idare Mahkemesinin 11.3.2008 giin ve E:2007/2257 K:2008/478 sayili karariyla, 6183 sayili Yasanin
58. maddesi uyarinca “ 7 giin i¢inde dava agilmasi gerektigi” gerekgesiyle davanin siire yoniinden
reddedildigi, anilan karara karsi mahkememiz nezdinde itiraz edildigi anlasilmaktadr.
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Idare mahkemesinin itiraz konusu kararmm yasal gerekgesi 6183 sayih Yasanmn 8.
maddesinin 1. fikrasinin “7 giin icinde” itiraz edilebilecegi hitkmii olup, mahkememizce yapilan itiraz
incelemesinde bu ibare uygulanarak yasa hitkmii halini almistir.

B) ILGILI KANUN MADDESI: 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasinda; kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin “7 giin i¢inde”
dava acabilecegi hiikkme baglanmustir.

C) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEBLERI:

1) ANAYASANIN 2. MADDEST YONUNDEN:

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 iginde; insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. hiikkmiine yer verilmektedir. Hukuk
devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran bunu
stirdiirmekte kendini yiikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagl olan devlettir.
Hukuk Devleti ilkesi; Devletin tiim organlarmin iistiinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini,
yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve Hukukun istiin kurallan ile kendisini bagli saymasini
gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparkenki takdiri, sinirsiz ve keyfi
olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir.

Hukuk devletinin unsurlar1 doktrinde belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili olan iki tanesi
“belirlilik” ve “hukuki giivenlik” ilkesidir. (Dog. Dr. Bahtiyar Akyilmazidare Hukuku 2003)
Bunlardan belirlilik ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve usul kararlarmimn 6nceden ongériilebilir, bir
aciklilikta ve kigilerin hakli beklentilerini bariz bir sekilde bertaraf etmeyecek bir sekilde
diizenlenmesini gerektirir.

Buna gére sdzkonusu yasa maddesi incelenecek olursa: Bilindigi lizere yargi sistemimiz ¢ok
cesitli ve ¢ok bash bir yargi sistemi olup genel ve dogal ayrim olan Adli ve Idari Yarg: ayrim
otesinde Askeri Yargi ve onun alt dallari, Anayasa Yargisi ve Uyusmazlik Mahkemesi ayr1 ayr1 yargi
kollarint olusturmakta olup her bir yargi kolunun farkli miiracaat yollar1 ve farkli yargilama usulii
mevcuttur. Bu farklilik bazen yapilan gorevin dogasi geregi olmakla birlikte ¢ogu zaman hukuk
tekniginin zorunlu sonucu olmayip siyasi bir sistem tercihinden kaynaklanmaktadir. (Askeri Ceza
Yargis1 ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi) Bu ¢ok baslilik ve cesitlilik cogu zaman yetki ve
gorev karmasasina yol agmakta olup, hukuk devleti ilkesinin “belirlilik”, “istikrar”, “6ngoriilebilirlik”
ve “hakli beklenti” kriterleriyle g¢elismektedir. Karmasanin ve belirsizligin tek sebebi yargi
kollarindaki ¢ok basliliktan ibaret olmayip yarg: kollarmin kendi i¢inde hukuk teknigi geregi olusan
farkli yargi yerlerinde farkli miiracaat sekilleri ve farkli yargilama usulleri uygulanmasi bu karmasa
ve belirsizligi arttirmaktadir. Ornegin Adli yargida genel ayrim olan ceza ve hukuk alanlaridaki dava
stireleri farkli oldugu gibi hukuk mahkemelerinin her birinde de (Sulh-Asliye-Ticaret-Aile-Tiiketici-
fcra) ayr1 ayrimiiracaat siireleri uygulanmaktadir. Yine idari yargi yerleri dért ayr1 alandan olusmakta
olup (vergi mahkemesi-idare mahkemesi-Bolge Idare Mahkemesi ve Damistay) her birisine miiracaat
stiresi ve sekli farklilik arzetmektedir. Konuyu ilk derece davaya indirgeyecek olursak genel dava
siiresi vergi mahkemelerinde 30 giin, idare mahkemelerinde ve Danistayda 60 giindiir. Bélge Idare
Mahkemesinde ilk derece davaya bakilmamakla birlikte 4483 sayili yasa uyarinca itirazen bakilan
islerde 10 giin, idare ve vergi mahkemesinin esastan kararlarinda 30 giin, yiiriitmeyi durdurma ile
ilgili kararlarinda 7 giin ve karar diizeltmelerde 15 giindiir. Bunun yaninda idare mahkemelerinin
gorevli oldugu baska dava tiirlerinde (6zellikle idari para cezalarinda ¢ok farkli miiracaat siireleri
6ngoriilmiis olup, 7 giin-15 giin 30 giin vb.) tam bir siire karmasas1 mevcuttur.

Bu karmasaya ve belirsizlige katkida bulunan bir baska yasa hiikkmii de 6183 sayili Yasanin
58. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “7 giin”liikk siiredir. Anilan hiikiim 6deme emirlerine kars1
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dava acilma usul ve siiresini diizenlemektedir ve bu siire 7 giindiir. Oysa 6deme emri vergilendirmeye
iliskin bir islemle ilgili ise gorevli mahkeme vergi mahkemesi, genel idari islemle ilgili ise gérevli
mahkeme idare mahkemesidir. Yukarida da belirtildigi {izere istisnalar disinda dava siiresi genel
olarak vergi mahkemesinde 30 giin idare mahkemesinde ise 60 giin olarak bilinmektedir. Oysa 6deme
emri s6z konusu olunca idare-vergi ayrimi da olmadan siirenin 7 giin oldugu gériilmektedir.

Hal boyle olunca, yargidaki genel ¢ok basliliktan dolay: belirlilik ve istikrar unsuru ihlal
edilmisken idari yarg: ig¢indeki farkliliklar yaninda 6deme emri s6z konusu olunca daha farkli bir
miiracaat siiresi ile karsilagilmast “belirlilik” “hukuki giivenlik” ve “hakli beklenti” unsurlarinin
dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

2) ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki bir davaya bakmaktan kacinamaz” hitkmii
diizenlenmistir. Burada bahsi gegen “Adil Yargilanma hakki” Anayasal bir hiikiim oldugu gibi, yerel
mevzuatin (kanunlarm) iistinde kabul edilen ve iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde de diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin da birgok unsuru
bulunmakla birlikte bizim ihtilafimizla ilgili olan kismi, bagvuru (dava) surelerindeki belirsizlik-
kisalik ve gesitlilikten kaynaklanan “6ngériilebilirlik” ve “hakli beklenti” unsurlaridir. Hukukta siire,
soyut bir kavram olan “zaman”in somut bir kesimini ifade eder. Idare hukukunda siire ile ilgili ilkeler
hak arama ozgiirliigiinii yakindan ilgilendirdiginden 6zellikle yargisal denetimi etkisizlestirmemesi
gerekir. Idari dava ve uyusmazliklarin belli surelere bagli tutulmasi bir anlamda kisilerin hak arama
Ozgiirligiintin sinirlandirilmasi demek olsa da idare hukukunda “siire” smirlamasmin genel anlamda
idarenin faaliyetleri bakimindan “istikrar etkisi”ne sahip oldugu kabul edilmektedir. Pek ¢ok iilkenin
hukuk diizeninde davay1 yargiya tasimak icin zamanasim siiresi éngériilmiistiir. Idari islemler bu
stireden sonra hukuka aykir1 bile olsa artik yargi organi tarafindan denetlenememektedir. Adalete
erisim bakimindan idare hukukunda yargi yoluna basvurmak igin 6ngoriilen siire iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Ogretide idari dava agma siiresinin altmis giin veya daha kisa tutulmas1”
otoriter, emreden, ceberrut bir yonetim diizeninin géstergesi” olarak algilanip hak arama 6zgiirliigiinii
engelledigi ileri siiriilerek elestirilmektedir. Buna gére, 6zel hukuk uyusmazliklarinda idari dava agma
stiresi olan altmis giinden daha uzun bir siire tanindigi halde aymi kisinin, gercek kisilerle
iliskilerindeki uzun dava agma siiresine kiyasla idareyle agilan uyusmazliklarda siirenin oldukgca kisa
tutulmas: esitlige aykiridir.

Diger taraftan idari yaptirimlarla ilgili itiraz siiresinin yasalarda yedi veya onbes giin gibi kisa
stirelerle sinirlandirilmas: da idareye karsi hak arama Ozgiirliigiinii daraltarak yargisal korumayi
etkisiz hale getirmektedir. Esasinda siireler “koruyucu” niteliktedir ve ilgililerin diisiinerek karar
vermelerini saglamak iizere konulmuslardir. Bunlarin kabuliinde idari uyusmazliklarin gecikmeden
yargt Oniine ¢ikarilarak c¢oziime ulastirilmast istegi de etkili olmustur. Siirenin bireyi koruyucu
niteligi, slirenin kisa tutulmast durumunda tersine donerek idarenin kusur ve sakatliklarini korur
duruma gelmektedir. (Dr. Miisliim Akinci-Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki. Ankara-2008 Sayfa:
177 ve 181)

Goriildiigii gibi doktrinde siirelerdeki karmasa ve belirsizlik bir tarafa 60 giinlik genel
bagvuru siiresi bile elestirilip adil yargilama hakkinin ihlali olarak goriilmekte iken vergi ve idare
mahkemelerindeki genel siireler diginda 6deme emrine 6zgii ve 6ngoriilemez sekilde, idari yargi ile
ilgili en alt diizeyde (kisa) 7 giinlilk siire 6ngoriilmesi adil yargilanma hakkinin daha radikal bir
ihlalidir.
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Ote yandan: bir davanmn acilmasindaki veya temyize iliskin “siire smirlamalar” adaletin iyi
bir bicimde iglemesi acisindan kabul edilebilir sinirlamalardir. Bu hak diisiiriicii siirelerin varligi, bazi
mesru nedenlere dayanir. Cok eski iddialarin giindeme getirilmesinin zararlari savunma tarafinin
gecmis olaylara iliskin iddialar1 yanitlama agisindan eskimis delillere ulagsmada zorluklarla
karsilagsmasmin 6nlenmesi gibi nedenler, bu tiir sinirlamalart hakli kilar. Ayrica bu nedenlerin yani
sira hukuki kesinlik ve hukuk giivenliginin saglanmasi da, bu “mesru nedenler” arasinda kabul
edilebilir.

Fakat 6ngoriilen siirenin uygulamada davayi agmay1 veya temyiz ve itiraz1 imkansiz kilacak
kisa tutulmus ve kati1 bir bicimde uygulanmis olmamasi da gerekmektedir. Bu durum mahkemeye
bagvurma hakkimin 6ziinli zedeleyebilmektedir. Uygulanan usuliin karmasikligi ve agik olmamast
nedenleriyle bagvuru siiresi asilmigsa yine mahkemeye basvurma hakki ihlal edilmis kabul
edilmektedir. (Dog. Dr. Sibel Inceoglu. Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi.Ankara-2007.
sayfa:25-26)

Anilan doktrin degerlendirilmesinde de goriildiigii gibi yargida basvurularm belli siirelerle
sinirlandirilmasi elbette kacinilmazdir. Ancak bu sinirlama yapilirken, hem hakkin 6ziinii ihlal eder
derecede kisa tutulmamasi hem ilgili yargi yerinde uygulanan genel siirelerden farkli hale
“Ongoriilemez” ve “hakli beklenti” halinin ihlali biciminde olmamasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin De Geouffre de la pradelle Fransa kararinda; uygulanan usuliin
karmasiklig1 ve acik olmamasi nedeniyle bagvuru siiresinin asilmasit mahkemeye bagvurma hakkinin
(adil yargilanma) ihlali sayilmistir. Nitekim 6deme emrine 6zgli 7 giinliik siire idari yargida 6ngoriilen
idare ve vergi mahkemelerine genel bagvuru siiresiyle bagdasmamakta olup, “hakli beklenti”
“Ongoriilebilme” unsurlar1 yoniinden adli yargilanma hakkini ihmal etmektedir.

SONUC VE TALEP:

Dava, davaciya verilen idari (imar) para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin
iptali istemiyle agilmis olup, Mugla 1. Idare Mahkemesinin 6183 sayili Yasanin 58. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca davay: siire yoniinden reddi iizerine anilan kararin bozulmasi i¢in mahkememize
itiraz edilmistir.

Itiraz iizerine yapilan inceleme sonunda; 6183 sayili Yasamin 58. maddesinin 1. fikrasinda
bulunan “...7 gilin iginde” ibaresinin Anayasanin 2 ve 36. maddesine aykiri oldugu sonucuna
vartlmstir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “7 giin iginde...” ibaresinin
iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine gidilmesine ve anilan yasa hiikmiiniin iptalinin
istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar asl ile
birlikte' Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar aslt ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye
tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay icinde netice gelmezse mevcut mevzuata gore
dosyanin goriisiilmesine, 25.09.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- tiraz Konusu Yasa Kurah

21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un itiraz
konusu kurali da i¢eren 58. maddesi soyledir:

“Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi
veya zamanagimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil dairesine
ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli,
incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.
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Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve miktarini agikga gostermesi
lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir.

(Miilga iiciincii fikra: 28/1/2010-5951/1 md.)

Itiraz komisyonu bu itirazlar1 en gec 7 giin i¢inde karara baglamak mecburiyetindedir.

Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borcludan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki amme alacag1 % 10 zamla tahsil edilir.

Itiraz komisyonlarinin bu konudaki kararlar1 kesindir.

Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde,
borglu ret kararnin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde mal bildiriminde bulunmak
mecburiyetindedir.

Borcun bir kismma karsi bu madde geregince vaki itirazlar mal bildiriminde bulunma
miiddetini uzatamaz.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine dayanilmis, 125. ve 142. maddeleri ise
ilgili gorilmistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS’m
katilimlartyla 13.11.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniilda:

Bagvuru kararinda; iilkemiz yargi sisteminde yer alan mahkemelerin her birinde, farkli
yargilama usul ve miiracaat sekillerinin uygulandigi, sz konusu farkli uygulamalardan birisinin de
6183 sayil1 Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “7 giin” liik dava siiresi oldugu, zira Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda idare mahkemelerinde agilacak davalar igin 60, vergi mahkemelerinde
acilacak davalar igin 30 giinlik dava agma siiresi ongoriiliirken, konusuna gore idare veya vergi
mahkemesinde dava konusu edilebilecek olan 6deme emirleri i¢in bu siirenin, itiraz konusu kuralla
mahkeme farki gozetilmeksizin 7 giin olarak ongoriildiigii, bu durumun, karmasa ve belirsizlige yol
acmak suretiyle hukuk - devletinin gerektirdigi “belirlilik”, ongériilebilirlik”, “hukuki giivenlik”,
“istikrar” ve “hakli beklenti” ilkeleri ile celigkili bir sonucun dogmasina neden oldugu ve 6deme
emrine karsi acilacak davalar agisindan hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmaz hale geldigi, degisik
tirlerde ¢ok sayida mahkemenin ve her bir mahkeme i¢in ayr1 dava agma siiresinin 6ngoriildiigi bir
sistemde, dava agma siiresinin bir de islem tiiriine gore farklilastirilmasinin Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykirt oldugu ileri stirilmistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigii’niin Anayasa’ya aykirihigt hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerle bagl degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekge ile de
Anayasa’ya aykirilik karart verebilir. Bu nedenle, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
125. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Bagvuran Mahkeme, 21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin “ ... 7 giin iginde ...” ibaresinin iptalini
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istemistir. Iptali istenilen kural uyarinca, 6deme emrine karst konusuna gore idare veya vergi
mahkemesine acilacak olan davalarin 7 giin iginde acilmasi gerekmektedir. Bu siirenin
gecirilmesinden sonra agilacak olan davalarmn esasinin incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliklere dayanan, bu
haklarin korunup giiclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla
kendini bagli sayan, eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agik olan devlettir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yargi organlart oniinde davact ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama &zgirligi,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirlikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir.

Odeme emri ile bor¢ludan, tahakkuku itibariyle kesinlesmis, 6deme vadesi dolmus bir kamu
alacagim Sdenmesi istenmektedir. Odeme emrinin bir idari islem olmasi nedeniyle, bu islemlerin
iptali istemiyle agilacak davalarda da, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dava A¢ma Siiresi” bashkl 7. maddesinde
“Dava ag¢ma stiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”” hilkmii yer almig, burada yapilan
gonderme nedeniyle 6deme emrine karst agilacak davalarda uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikan,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda 7
giinliik slire Ongoriilmiis; ayn1 maddede, kendisine ddeme emri teblig olunan sahsin, boyle bir
borcunun olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradig: iddialariyla dava agabilecegi
ongoriilmek suretiyle 6deme emrine karsi agilacak davalarda ileri siiriilebilecek savlar sinirlandirilmis,
kamu alacagnin olusum sathasina iliskin iddialara burada yer verilmemistir.

Anayasa’da, idari islemlere kars1 acilacak davalarin hangi siirede agilacagima iliskin olarak
herhangi bir diizenleme yer almamis, 125. maddede, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun agik oldugu belirtilip, idari islemlere karst agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim
tarihinden bagslayacagi Ongoriilmiis; 142. maddede de “mahkemelerin kurulusunun, goérev ve
yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin” yasa ile diizenlenecegi belirtilerek konu yasa
koyucunun takdirine birakilmistir. Bu nedenle, diger davalarda oldugu gibi, 6deme emrine karsi
acilacak davalarda da dava agma siiresini belirleme yetkisi, Anayasa’da belirlenen kurallara bagh
kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini goézetmek kosuluyla yasa koyucunun
takdirindedir. Ote yandan, yiikiimliiniin 6deme emri teblig edilmeden 6nceki asamalarda idari
islemlere kars1 dava agma hakki da bulunmaktadir.

Yasakoyucu tarafindan, 6deme emrinin 6zellik ve niteligi ile diger idari islemlerin 6zellik ve
niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi icin kamu
alacaklarinmn siirlincemede birakilmamasindaki kamu yarar1 gozetilerek, 6deme emrine kars1 agilacak
davalar icin dava agma siiresinin 7 gilin olarak 6ngoriilmesi, Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 142.
maddelerine aykir goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin galisip
calisamayacagna iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme’nin ¢aligmasina bir engel
bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile
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Celal Mimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen karsioylarive

OYCOKLUGUYLA,
2- 21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “... 7 giin i¢inde...” ibaresinin Anayasa’ya

aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
6.1.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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