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VERGI BARISI KANUNUYLA ILGILI ANAYASA
MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi 4811 sayili Vergi Barisi Kanununun
5'nci maddesinin Anayasa’'nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine ve 38. maddesinin birinci fikrasinda yer

OzZET alan, sugun islendigi zamanda yiirirlikte olan kanun
geregince islem yapilmasi gerektigi ilkesine aykiri oldugu
gerekgesi agilan Davada, diizenlemenin Anayasaya uygun
oldugu kararina vard:.

Canakkale Agir Ceza Mahkemesi, 4811 sayili Vergi Barisi Kanununun
"Bu Kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten once baslanildigi halde, bu tarihe kadar
tamamlanamamis olan vergi incelemeleri ile takdir, tfarh ve tahakkuk
islemlerine bu Kanunun matrah artirimina iliskin hiikimleri sakh
kalmak kaydiyla devam edilir.” hiikmiini iceren 5. maddesinin 1.
fikrasinin "..Kanunun vyiiriirlige girdigi tarihten 6nce baglanildigi
halde, .." ibaresinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunmustu.

Ancak Anayasa Mahkemesi 29 Ocak 2009 tarihli ve 27125 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan E: 2004/99 E ve K : 2008/120 sayili
Kararinda "4811 sayili Yasa ile bu Yasa'nin yiirirlige girmesinden
once iglemleri vergi incelemesine alinan vergi mikellefleri ile
islemleri incelemeye alinmayan vergi miikellefleri igin farkh olanaklar
getirildiginden, bunlarin Yasa'dan yararlanma kosullari bakimindan
ayni konumda olmadiklari, bu nedenle de aralarinda esitlik
karsilagtirmas: yaptlamayacagi agiktir.” gerekgesi ile iptali istenilen
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kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir.
Ayrica kuralin, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasiyla ilgili
bulunmamasi nedeniyle, bu fikra yoniinden incelenmesine gerek
gorilmemigtir

Anayasa Mahkemesinin  s6z konusu Karari bu Sirkiilerimize
eklenmistir.

Saygilarimizla. ..
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29 Ocak 2009 Persembe Sayi : 27125

ANAYASA MAHKEMEST KARART

Esas Sayisi : 2004/99
Karar Sayisi : 2008/120
Karar Ginii : 12.6.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Canakkale Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.2.2003 giinlii, 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu'nun 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin *...Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce baglanildigr halde, .." balimdinin,
Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- oLAY

213 sayili Yasa'nin 359. maddesi hiikmii geregince hakkinda ceza davasi agilan miikellefin, 4811
sayili Yasa hiikiimlerinden yararlanmak igin yaptigi basvurunun reddedilmesi izerine, bu
Yasa'dan yararlanmasini engelleyen itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali igin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge béliimii soyledir:

“... Sanik hakkinda Canakkale C.Bassavciliginin 26.03.2004 tarihli iddianamesiyle, 1999 yilina ait
defler ve belgelerin incelenmesinde, gergek bir alisverise dayanmadan komisyon karsiligi
diizenlenen Gri Yapit Oto Yedek Parga ve Aks. Ltd. Sti'ne ait 3 adet faturay: ticari defterlerine
kaydederek vergi kagakgihigi sugunu islediginden bahisle 213 Sayili Kanun'un 359/b-I maddesi
geregince cezalandiriimasi igin kamu davasi agilmigtir.

Sanik hakkinda kamu davasi agilmadan 6nce 27.02.2003 tarihinde 4811 Sayilh Vergi Barisi
Kanunu yiiriirlige girmigtir.

4811 Sayili Kanun'un 14/1-3 maddesinde, Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde belirtilen
fiilleri 31.08.2002 tarihine kadar isleyenler hakkinda agilan kamu davalarinin ortadan
kaldirtlacagi, fiil sonucu vergi ziyanina sebebiyet verilmesi halinde salinan vergi ve kesilen
cezalar ile gecikme faizi ve zamlarinin, kanunda ongériilen siire ve tutarda tamamen 6denmesi,
idari yarg: yerlerinde dava agilmamasi veya agilan davalardan vazgegilmesi halinde kamu
davasinin ortadan kaldirilacagi belirtilmistir.

26.03.2004 tarihli iddianame ve hazirlik evrakinin incelenmesinde sanigin fiilinin 4811 Sayili
Kanun'un 14/2 maddesi kapsaminda kalmadigt, sug tarihinin 1999 yili oldugu agiktir.

Sanikla ilgili vergi incelemesi 30.06.2003 tarihli yazi geregince baglatilmis ve 17.03.2004
tarihinde Vergi Inceleme Raporu diizenlenmistir.

Sanik 25.06.2004 ftarihli dilekge ile Vergi Barisi Kanunu'ndan istifade etmek amaciyla
Ganakkale Vergi Dairesi'ne bagvurmus, basvurunun siiresi 21.04.2003 tarihinde doldugundan
talebi reddedilmistir.
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Ganakkale Vergi Dairesi'ne yazi yazilarak sanikla ilgili 4811 Sayili Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen sekilde islem yapilmasi talep edilmis, ancak 14.07.2004 tarihli yazi ile 4811 Sayil
Kanun'un vyiirirlige girdigi tarihte baslayan ancak tamamlanmamis vergi incelemesi olmasi
durumunda bu madde geregince islem yapilacagi, kanunun yiiriirlige girdigi tarihte baslayan bir
inceleme olmadigi, 21.04.2003 tarihine kadar yapilan basvuru olmamasi nedeniyle 4811 Sayili
Kanun'un 5. maddesi geregince islem yapilamayacagi belirtilmistir. Gergekten de 4811 Sayili
Kanun'un 5/1 maddesinde “Bu kanhunun kapsadigi donemlere iliskin olarak kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten once baslanildigi halde bu tarihe kadar tamamlanmamis vergi incelemeleri ile
takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu kanunun matrah artirimina iligkin hiikimleri sakl
kalmak kaydiyla devam, edilir.” hilkmi getirilmis, bu hiikim geregince de Vergi Barisi
Kanunu'ndan hakkinda sorusturma veya kamu davalari devam eden veya kanunun yiirirlik
tarihinden once baslanan vergi incelemesi heniiz  tamamlanmamis  miikelleflerin
faydalanabilecegi anlasiimaktadir.

Ulkemizde miikelleflerin cok azinin vergi incelemesine tabi tutuldugu (Yaklagik yiizde 3
oraninda) bilinmektedir.

Hakkinda herhangi bir vergi incelemesi yapiimayan miikellefin sahte oldugunu bilmeden, gergek
geregince basvurusu olmayacagi agiktir. Vergi incelemesi yapilmasi miikelleflerin ihtiyarinda
olan bir durum olmadigi, 31.08.2002 tarihinden &nceki donemlere iliskin olupta kanunun
yliriirlik tarihi olan 27.02.2003 tarihinden sonra baslayan vergi incelemelerinde miikellefin
Vergi Barigi Kanunu'ndan faydalanmamasi, sanikla ayni tarihte vergi kagakgiligr sugunu isledigi
halde sirf Vergi Barisi Kanunu'nun yiiriirlige girdigi tarihten once vergi incelemesi baslatilmis
miikellefin Vergi Barigi Kanunu'ndan istifade etmesi, bu sekilde diizenleme getiren 4811 Sayil
Kanun'un 5/1 maddesinin “.. kanunun yiiriirlige girdigi tarihten once baslanildigi halde ..
cimlesi, kanun oniinde esitlik kuralini diizenleyen Anayasa'nin 10. ve sugun islendigi zamanda
yiiriirlikte olan kanun geregince islem yapilmas: ilkesini getiren Anayasa’nin 38/1 maddesine
aykiridir. Karar oybirligi ile alinmistir. .."

"

III- YASA METINLERI

A- Ttiraz Konusu Yasa Kural

25.2.2003 giinlii, 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu'nun itiraz konusu béliimii de igeren 5. maddesi
soyledir:

"1. Bu Kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak Kanunun ydrdrlige girdigi tarihten dnce
baslanildigi halde, bu tarihe kadar tamamlanamamis olan vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve
tahakkuk islemlerine bu Kanunun matrah artirimina iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
devam edilir.

2. Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra tarh edilen vergilerin %50'si ile bu tutara gecikme
faizi yerine bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiinin her ay
igin belirledigi toptan esya fiyat endeksinin aylik orani esas alinarak hesaplanacak tutarin,
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yazili bagvuruda bulunularak,
ihbarnamenin tebligini izleyen aydan baslamak iizere oniki ayda ve alti esit taksitte 6denmesi
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sartiyla, vergi aslinin %50'sinin, bu vergilere uygulanan gecikme faizinin ve vergi cezalarinin
tamaminin tahsilinden, vergi aslina bagli olmayan cezalarin kesilmesinden vazgegilir.

3. Istirak, tesvik ve yardim fiilleri nedeniyle kesilecek vergi ziyai cezalarinda, cezaya muhatap
olanlarin, cezanin %20'sini (2) numarali fikrada Gngériilen siire ve sekilde 6demeleri halinde
cezanin kalan %80'inin tahsilinden vazgegilir.

4. Miikelleflerin bu madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin (2) numaral fikrada belirtilen
siire ve sekilde 6deme yapmalari ve dava agmamalari sarttir.

5. Bu Kanunun kapsadigi dénemlere iliskin olarak, Kanunun yirirlige girdigi tarihten once
tamamlandigi halde, bu tarihte ya da bu tarihten sonra vergi dairesi kayitlarina intikal eden
takdir komisyonu kararlari ve vergi inceleme raporlari iizerine gerekli tarh ve teblig islemleri
yapilir. Yapilan tarhiyat iizerine dava agilmamasi, (2) ile (3) numaral fikralarda dngériilen
sekilde belirlenen tutarin, (2) numaral fikrada belirtilen siire igerisinde 6denmesi sartiyla bu
Kanun hiikiimlerinden yararlanilir.

6. Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibartyla Vergi Usul Kanununun tarhiyat éncesi uzlasma
hiikiimlerine gore uzlasma talebinde bulunulmus, ancak uzlasma giinii gelmemis ya da uzlasma
saglanamamis olmakla birlikte vergi ve ceza ihbarnameleri miikellefe teblig edilmemis alacaklar
i¢in de bu madde hiikmii uygulanir.

7. Bu Kanunun 3 iincii maddesi ile bu madde hiikmiinden yararlananlar, ayrica Vergi Usul
Kanununun uzlasma, tarhiyat oncesi uzlasma ve vergi cezalarinda indirim hiikiimlerinden
yararlanamazlar.

8. Bu madde hiikmiine goére incelemeye baslama; bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten once
mikellef nezdinde ise baslama tutanaginin diizenlenmesi, miikellefe davet veya defter ve
belgelerin istenmesi yazisinin teblig edilmis olmasi, matrah tesisine yohelik tutanak
diizenlenmesi ya da defter ve belgelerin incelenmek iizere vergi incelemesine yetkili olanlara
ibraz edilmis olmasi hallerini kapsar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine dayaniimigtir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim KILI¢, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Fazil SAGLAM, ANecmi OZLER ve Serdar OZGULDURn katilimlaryla 9.11.2004
glini yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESE

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallar: ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistinildi:
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A- Ttiraz Konusu Kuralin Anlam Ve Kapsami

Itiraz bagvurusunda, 4811 sayili Yasa'nin, "Bu Kanunun kapsadigi dénemlere iligkin olarak
Kanunun vyiiriirlige girdigi tarihten dnce baglanildigi halde, bu tarihe kadar tamamlanamamisg
olan vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu Kanunun matrah artirimina
iliskin hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla devam edilir.” hiikmiinii igeren 5. maddesinin 1. fikrasinin
“...Kanunun yiirirlige girdigi tarihten dnce baslanildigr halde, ..." ibaresinin iptali istenilmistir.

Yasa'nin 5. maddesine gore, Yasa'nin yiiriirlige girdigi 27.02.2003 tarihinden dnce baglaniimis,
ancak bitirilmemis olan vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk iglemlerine, Yasa'nin
matrah artirimina iliskin hiikimleri sakl kalmak kaydiyla devam edilecektir. Bu durumdaki
miikellefler, matrah artirimina iliskin hiikiimlerden faydalanmak istemedikleri takdirde,
bunlarin sozii edilen islemlerine devam edilecek ve bu islemlerin tamamlanmasinin ardindan,
bulunan matrah farkina gore tarh edilen vergi miikellefe teblig edilecektir. Miikellef, teblig
tarihinden itibaren 30 giin iginde ilgili vergi dairesine bagvurdugu takdirde, 4811 sayili Yasa'nin
sagladigi 6deme kolayligindan yararlandirilacaktir. S6z konusu miikelleflerin matrah artirimina
iliskin hiikiimlerden faydalanmak istemeleri halinde ise, bu miikellefler hakkinda, inceleme veya
takdir islemlerinin sonuglari beklenilmeden matrah artirimina iligkin hiikimler uygulanacak,
gerekli tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri yapilacak, ardindan da baslanilip da bitirilmemis olan
inceleme ve takdir islemlerinin Yasa'da 6ngoriilen siire iginde sonuglanmasi beklenecek,

.....

tahsilat/6deme yapilacaktir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, vergi incelemesinin yapilip yapiimamasinin, mikelleflerin degil, vergi
idaresinin takdirinde olan bir konu olmasi nedeniyle, af kapsamina alinan ayni tiir sugu isleyen
miikelleflerden, iglemleri Yasa'nin yirirlige girdigi tarihten once incelemeye alinanlarin
yararlandirtlip, daha sonra incelemeye alinanlarin yararlandiriimamasinin, Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine ve 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, sugun
islendigi zamanda yiiriirlikte olan kanun geregince islem yapilmasi gerektigi ilkesine aykiri
oldugu ileri siiriilmistr.

4811 sayilli Yasamin 5. maddesinde, Yasa'min vyiirirlige girdigi tarihten odnce islemleri
incelenmeye baslanilmis miikellefler ile haklarinda yapilan tarh islemleri devam eden vergi
miikelleflerinin bu yasadan nasil yararlanacaklar: diizenlenmistir. Maddede, Yasa'nin kapsadigi
donemlere iliskin islemleri Yasa'nin yirirlige girdigi tarihten sonra incelemeye alinan
mikelleflerin durumu ile ilgili bir hikme yer verilmemistir. Yasa koyucunun, vergi
mikelleflerinin iglemlerinin timiinin incelenmesinin fiilen mimkin olmadigini ve inceleme
zamanina bakilmaksizin tiim miikelleflere 5. madde hiikmiinden yararlanma olanaginin taninmis
olmasi halinde, bir ¢ok miikellefin matrah veya vergi artiriminda bulunmayacagi olasihgini
gozeterek, her iki mikellef grubunu ayri kategorilerde degerlendirdigi gérilmektedir. Bu
nedenle, iptali istenilen ibareyi de iceren 5. maddeyi, islemleri 4811 sayili Yasa'nin yiiriirlige
girdigi tarihten once incelemeye alinan miikellefler igin diizenledigi, islemleri incelemeye
alinmamis olan miikelleflere de, Yasa'nin matrah artirimina iliskin hiikiimlerinden yararlanarak,
daha 6nceden Gdedikleri ya da ddeyeceklerini beyan ettiklerinden bir miktar daha fazla vergi
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ddemeyi kabul etmeleri kosuluyla incelenmeme, varsa, 213 sayili Yasa'nin 359. maddesinde
belirtilen eylemlerden yargilanmama, dolayisiyla da cezalandirilmama olanagi tanidigi
anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagi anlamina gelmez. Bu ilke ile ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Durum ve konumlarindaki degisik
dzellikler kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayn
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa'da
angoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

4811 sayili Yasa ile bu Yasa'nin yiiriirlige girmesinden dnce islemleri vergi incelemesine alinan
vergi miikellefleri ile iglemleri incelemeye alinmayan vergi miikellefleri igin farkli olanaklar
getirildiginden, bunlarin Yasa'dan yararlanma kosullari bakimindan ayni konumda olmadiklari, bu
nedenle de aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagr agiktir.

Bu nedenle, iptali istenilen kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasiyla ilgili bulunmamasi nedeniyle, bu fikra
yéniinden incelenmesine gerek gériilmemistir.

VI- SONU¢
25.2.2003 giinlii, 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin "...
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce baglanildigi halde, ..." bélimiiniin Anayasa'ya aykiri

olmadigina ve itirazin REDDINE, 12.6.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye

Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS



