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ONSOZ

Bilginin biiyiik 6neme sahip oldugu bir ¢agi yasiyoruz. Bu cagda tek ba-
sina bilgiye sahip olmakta yetmiyor. Elde edilen bilginin raporlanmasi ve
amaca uygun olarak kullanilmas1 da ayr1 bir 6neme sahip. Mali Miisavir-
lik ve Yeminli Mali Miisavirlik meslegi giincel bilgiye ve bu bilginin bir
sonucu olarak iiretilen raporlara dayanmaktadir.

Meslek mensuplarimizin teknik muhasebe bilgisine sahip olmanin yanin-
da; gerektiginde igletme danigsmani, finansal analist, iletisimci, miizake-
reci ve yonetici olmalarini saglayan becerilerde gerekmektedir. Mesleki
degerler, etik kurallar, diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki anlamda saglam
bir durus meslek mensuplarinin 6nemli 6zelliklerindendir. Mensuplari-
nin, mesleklerini yerine getirirken gerekli donanima sahip olmalarini sag-
lamak ise meslek orgiitiiniin temel gorevidir.

TURMOB olarak bugiine kadar meslektaglarimizin ihtiya¢ duyacaklari
bilgiye kolay erigsmelerini saglamak i¢in bir cok calisma yiiriittiik ve yii-
riitmeye devam edecegiz.

Bu calismalarimizdan en 6nemlilerinden biri de yayn faaliyetleridir. Ya-
yin yelpazemizin bir pargast olan Sirkiiler Rapor kitaplarimiz bir plan
dogrultusunda hazirlanarak, her ay bir kitap olarak sizlere ulastiriimakta-
dir. Kitaplarimiz bir okuma komisyonu tarafindan incelendikten sonra ba-
silarak sizlerin istifadesine sunulmaktadir.

Siz degerli meslektaglarimizin ve stajyerlerimizin begeni ve takdirini top-
layacagina inandigimiz 2008-12 Seri Numarali bu kitabi; Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 is Miifettisi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iligkileri Bilim Uzmani Ocal Kemal EVREN tarafindan hazirlanan “Yar-
gitay Kararlar1 Isiginda Giincel Fazla Calisma Sorunlarr” isimli
eser olusturuyor.

Kitabin, meslek camiamiza ve uygulamacilara faydali olmasini diliyorum.

Yiicel AKDEMIR
Genel Sekreter



ICINDEKILER

6 120 R 1
I-  TEMELACIKLAMALAR ....ciiiiiiiiiii it iiiieiiinennnnn 2
A) Yasal Cerceve . ... ...ttt e 2
B)Tanmm ... ... 3
C) Sartlar . ... 6
1. Igverenin Talebi .......... ... ... .o i, 6
2. Belirlenen Caligma Siiresinin Ustiinde Calisma . .................. 7
3. Denklestirmenin Olmamast ............... ... ... oooioo... 9
D) Karsihiklar .. ... .. 12
1. Zamli Ucret Odenmesi ... .......o.ouiroritaniitaaeanan.s 12
2. Serbest Zaman Kullanilmast . .. ....... ... .. ..o ... 16
E) Smurlamalar .. ........ ... ... .. 17
1. Iscinin Onaymin AINMast . ..............ooouinroranienannnn.. 17
2. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yasaklart ............... 18
3.Stire Smurlamalart ... ... L oL 19
F) Belgelendirme Zorunlulugu ........... .. ... ... .. .. ... ..... 20
II- TEMELKRITERLER .......c.ouituininenenenenenenenenennnns 21
III- FAZLA CALISMANIN TESPITINE ILISKIN SORUNLAR ....... 26
A) Haftalik Belirleme Esast ........... ... .. .. .. ... ... 26
B) Uzun Siirelerle Calisma ve Dinlenme Hali . ..................... 27



Iv-

VI-

C) Ara Dinlenmelerinin Diigiilmesi ........... ... ... ... ....... 28

() Giinliik Caligmanin Esas Almdigi Haller .. ............. ... ... ... 30
D) Hakkaniyet Indirimi ............ ... ... ... .. ccoiiini.... 32
E) Ust Diizey Yoneticilerin Fazla Caligmalarinin Belirlenmesi . ... .. ... 33
F) Caligilan Yerde Yasanmast . . ... ...oouvunennin e 36
G) Radyumiile Caliganlar .. ....... .. . .. . 37
H) Profesyonel Agir Vasita Soforleri ............ .. .. .. .. ... ... 38
I) Hafta Tatili Olan Glinde Calisma ... .......... ... ... .. ... ... 40
1) Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinii Calisma . ................... 41
FAZLA CALISMA UCRETINE iLiSKIN SORUNLAR ........... 42
A) Yapildig: Tarihteki Ucretin Esas Almmast ... .................... 42
B) Ucretin Fazla Calisma Ucreti de Dahil Edilerek Belirlenmesi . . . . . . . 44
C) Fazla Calisma Ucretine Uygulanacak Faiz ..................... 44
Q) Fazla Calisma Ucretinde Zamanagimi ... ....................... 45
FAZLA CALISMANIN ISPATINA ILISKiIN SORUNLAR ......... 45
AV TKIar . . 46
B) Senet . ... 47
C) Tanik Tfadeleri .............. . . . . . . . . . . ... 54
C) Yemin ... 56
D) Tlgili Kurumlara Bilgi Sorulmast .................c.c.covenn.... 57
FAZLA CALISMA KAYNAKLIFESIH ............c.c0vvvvnn... 57
A) Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Feshi ........................ 57
B) Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi ..................... 59

II



GIRIS

Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligma kavramlari, esas itibariyle
4857 sayili Is Yasasi’'nin 41, 42 ve 43 iincii maddelerinde ve 41 inci
madde uyarinca ¢ikarilmis bulunan ‘Is Kanununa Iliskin Fazla Ca-
lisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi® hiikiimleri cerceve-
sinde diizenlenmistir. Ayrica diger is yasalarinda da fazla calisma
konusunun diizenlendigi, 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 28 inci
maddesinde gemiadamlar1 agisindan, 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlar ile Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hak-
kinda Kanun’un da 1 inci ek maddesinde gazeteciler agisindan ko-
nuya iligkin usul ve esaslarin hilkkme baglandig1 goriilmektedir. Yine
bir yoniiyle is hukuku konularinda kismi diizenlemeler iceren yasa-
larda dolayli bir sekilde ¢alisma siirelerine veya yasaklarina yer ve-
rilmesiyle veya bir takim genel yasalarda dogrudan fazla caligmala-
ra iligkin hiikiimlere yer verilmesiyle fazla ¢alisma konusunun ele
alindig1 goriilmektedir. Son olarak fazla calismanin sadece 6zel hu-
kukun bir konusunu teskil etmedigi, memurlara iligkin bir takim dii-
zenlemelerin getirilmesiyle kamu hukukunun da ¢alisma alani igine
girdigi sdylenebilir.

Bu goriiniimii itibariyle fazla ¢aligmanin ele alindig1 pek ¢ok hukuki
diizenlemenin var oldugu rahatlikla izlenebilmektedir. Ancak bir
yandan ¢alisma hayatinin dinamizmi bir yandan da bu konudaki ge-
lismelerin yeterince takip edilememesi fazla calisma konusunda ha-
len tartigilan veya tartisilmasi gereken yeni sorunlarin dogmasina ve-
ya mevcut sorunlarin tekrar etmesine yol agmaktadir.

Aktarilmaya caligilan bu dnemi nedeniyle bu ¢alismanin konusunu
fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismaya iligskin giincel sorunlar



teskil etmistir. Konu genel manada fazla ¢alismanin tespiti ve son-
rasinda iicretinin tahakkuk ve 6denmesine iligkin sorunlarin gideril-
mesinde temel Olciit iki a¢idan ele alinmis, sonrasinda her bir sorun
oncelikle tanitilmig sonrasinda ise yargi kararlarimin da yol gosterici-
liginde bu sorunlara yasal ¢oziimler getirilmeye calisilmigtir. Ancak
her halde fazla calisma ve fazla siirelerle caligmalara ait hukuki di-
zenlemelerin bilinmesinin gerekliliginden hareketle birincil olarak
yasal cerceve ortaya konulmustur.

I- TEMEL ACIKLAMALAR
A) Yasal Cerceve

Yukarida da kismen deginildigi iizere fazla calisma ve fazla siireler-
le calisma ile bunlarn iicretleriyle ilgili temel hususlar, Is Yasasi’nin
41, 42 ve 43’ilincli maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica, Yasa hiik-
miine dayanilarak ¢ikarilan ve 06.04.2004 tarihli ve 25425 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Is Kanununa iligkin
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi® hiikiimleri-
nin de dikkate alinmasi uygun olacaktir. Yine i mevzuati baglamin-
da ozellikle ¢aligsma siireleri ve fazla ¢alisma yasaklar1 s6z konusu
oldugunda bagkaca yonetmelik hiikiimlerinin uygulama alan1 buldu-
Su soylenebilir. Bundan bagka is yasalart anlaminda 854 sayili De-
niz Is Kanunu'nun 28 inci maddesinin ve 5953 sayili Basin Mesle-
ginde Calisanlar ile Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzi-
mi Hakkinda Kanun’un da 1 inci ek maddesinin fazla ¢caligma ile il-
gili oldugu goriilmektedir.



Bu temel diizenlemelerin yaninda is yasalari kapsami disinda olan
is¢ilerle ilgili olarak 818 sayili Bor¢lar Yasasi’nin 329 uncu madde-
sinin, dolayl bir sekilde ¢cocuk ve ciraklarin ¢alistirilmasi ve giinliik
caligma siirelerinin diizenlenmesi anlaminda 1593 sayili Umumi Hif-
zissthha Yasas1 ve 3308 sayil1 Mesleki Egitim Yasasi nin bazi hiikiim-
lerinin, yine bazi yasa ve tiiziik hiikiimlerinin konuya iligkin 6zellik-
ler arz ettigi goriilmektedir. Bu diizenlemelere yeri geldik¢e degini-
lecektir.

B) Tanim

Temel olarak fazla calisma ve fazla siirelerle calisma s6z konusu ol-
dugunda 4857 sayili Is Yasas1 hiikiimlerinin ele alinmasi uygun ola-
caktir. Buradan hareketle Is Yasasi’nin 41, 42 ve 43’iincii maddele-
rinde {i¢ tiir fazla calismanin tanimlandig1 goriilmektedir. Bunlar nor-
mal fazla caligma, zorunlu nedenlerle fazla ¢aligma ve olaganiistii
hallerde fazla ¢caligma kavramlaridir.

Normal fazla ¢alisma, 41’inci maddeye gore, Ulkenin genel yarar-
lar1 yahut igin niteligi veya iiretimin arttirilmasi gibi nedenlerle yapi-
lan ¢aligmalardir. Zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma ise, 42’nci mad-
de hiikmiine gore, gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miim-
kiin goriilmesi halinde yahut makineler veya ara¢ ve gereg i¢in he-
men yapilmasi gerekli acele islerde, yahut zorlayici sebeplerin orta-
ya ¢itkmasinda, isyerinin normal calismasini saglayacak dereceyi as-
mamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina yaptirilan ¢caligma-
lardir. Son hal olan olaganiistii hallerde fazla ¢alisma da, Yasanin



43’iincii maddesine gore, seferberlik sirasinda ve bu siireyi agsma-
mak sartryla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde
yapilan fazla ¢aligmalardir!.

Bor¢lar Yasasi’nin 329 uncu maddesinde ise bir calismanin fazla ¢a-
lisma olarak kabulii i¢in birkag sartin bir arada gerceklesmesi gerek-
mektedir. Bunlarda birincisi is sozlesmesi ile veya isin 6zelligine
gore belirlenen caligma siiresinin diginda yahut belirlenen is mikta-
rindan fazla ig yapma hususunun ortaya ¢ikmasidir. Madde metnin-
de ‘zaruriyet’ sozciigiiniin kullanilmis olmasi tanimin Is Yasasmin 42
nci maddesinde belirtilen zorunlu fazla ¢aligma tanimina yakin oldu-
Suna isaret etmektedir. Yine Borclar Yasasindaki tanima gore bu ¢a-
lismadan imtina etmenin de iyiniyet kurallarina aykirilik tegkil etme-
si gerekmektedir. Eger ¢alisma iyiniyet kurallarina uygun ise madde
metnine gore is¢i fazla caligmaya cebrolunabilecektir. Bir bagka de-
yisle fazla calisma zorunlu hale gelecektir ki bu ifade de bu fazla ca-
lismanin bir zorunlu fazla ¢alisma oldugunu ortaya koymaktadir.

854 sayili Deniz Is Yasasi’nin 28 inci maddesinde ise fazla ¢alisma
bir ayirima girilmeden ‘bu Kanuna gore tespit edilmis bulunan is sii-

Zorunlu nedenlerle fazla ¢aligma yaptirilmasi durumunda, fazla ¢alisma yapan
is¢ilere uygun bir dinlenme siiresi verilmesi zorunludur. Olaganiistii fazla ca-
lisma durumlarinda, islerin cesidine ve ihtiyacin derecesine gore Bakanlar
Kurulu giinliik caligma siiresini, is¢inin en ¢ok caligma giictine ¢ikarabilmek-
tedir. Zorunlu nedenlerle ve olaganiistii durumlarda fazla calisma yapilmasi
halinde, 41’inci maddenin fazla caligma esasini diizenleyen birinci fikrasi, tic-
ret esasini diizenleyen ikinci fikrasi ve fazla saatlerde ¢alismay1 diizenleyen
ticlincii fikras1 uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla 6rnegin licret yerine ser-
best zaman kullanimi s6z konusu olmayacaktir. Yine yillik siire sinirlandirilma-
st ortadan kalkacak, onay sart1 aranmayacaktir.



relerinin agilmasi suretiyle yapilan calismalar’ olarak kabul edilmis-
tir2. 5953 say1li Basin Mesleginde Calisanlar ile Calistiranlar Arasin-
daki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un3 1 inci ek mad-
desinde ise oncelikle giinliik calisma siiresi sekiz saat olarak 6ngo-
riilmiis ve devaminda giindiiz ve gece calisma siiresinin daha fazla
hadlere arttirilmasi ve Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde calig-
ma ve hafta tatilinde ¢aligma fazla ¢alisma olarak kabul edilmistir.
Gortilecegi lizere 5953 sayili Yasada hafta tatilinde yapilan ¢aligma
ozellikle fazla caligma olarak adlandirilmistir. Buradaki ifadeyle iler-
leyen boliimlerde aktarilacagi tizere, diger is yasalarinda goriilen
kavram karmasasi 6nlenmistir. Yine 5953 sayil1 Yasa ile diger is ya-
salarinda ayr1 bir kurum olarak diizenlenen Ulusal Bayram ve genel
tatil calismasi fazla calisma kavrami iginde ele alinmustir.

Genel bir degerlendirmeye gidildiginde bir ¢aligmanin fazla ¢calisma
olarak kabul edilebilmesi icin Oncelikle ve temel olarak is siiresinin
is sOzlesmesi ile yasa hiikiimlerine aykirilik arz etmeden tayin edi-
len ig siiresini veya boyle bir belirleme yapilmamis yahut sézlesme-
de yasa hiikmii aynen benimsenmis ise ilgili yasa hiikmiiyle 6ngo-
riilen is siiresini agmas1 gerekmektedir. Ancak bazi yasalarda hafta-
lik ¢aligma siiresinin esas alinmasina karsilik bazi yasalarda ise giin-
liik is siiresinden bahsedildigi goriilmektedir. Bu husus ilerde irde-
lenecektir.

Fazla siirelerle caligma ise diger ig yasalarinda olmayan ancak 4857
sayih Yasanin 41 inci maddesiyle ngériilen yeni bir kavramdir. Is

2 Deniz Is Yasasinin 28 inci maddesiyle giinliik caligma siiresi sekiz saat ve haf-

talik caligma siireleri toplami da kirksekiz saat olarak kabul edilmistir.

3 Bundan boyle Basin Is Yasasi olarak anilacaktir.



Yasasinin 41 inci maddesine gore fazla siirelerle ¢alisma haftalik ¢a-
lisma siiresinin s6zlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlenmesi ha-
linde ortalama haftalik calisma siiresinin sdzlesme ile belirlenen
haftalik siireyi asan ancak kirkbeg saati agsmayan kismini ifade et-
mektedir ve fazla calismaya benzer olmakla birlikte miktar iceren
hususlarda fazla ¢calismadan ayrilmaktadir. Bu benzerlik ve farklilik-
lara yeri geldik¢e deginilecektir.

C) Sartlar

Aradaki iligskinin ig sdzlesmesi ile kurulmus is iligkisine dayanma-
st tafralarinin is¢i ve igveren olmasi gibi temel ve is mevzuatinin he-
men hemen tiim kurumlart i¢in gecerli kabul edilebilecek sartlar1 bir
taraf konuldugunda fazla calisma i¢in ii¢ sartin bir arada gercekles-
mesinin gerekligi goriilmektedir. Bunlar isverenin talebi, ¢alisma
siiresinin belirlenen ¢alisma siiresini agsmasi ve fazla siirelerle yapi-
lan bu caligmanin denklestirme baglaminda yapilmamasidir.

1. isverenin Talebi

Oncelikle, yapilan bir calismanin fazla calisma olarak addedilebil-
mesi i¢in, bu talebin igveren tarafindan gelmesi gerekmektedir. Bu
talep yazili olabilecegi gibi hal icabindan da anlasilabilmektedir. Bu-
nun disinda is¢i tarafindan, kendi inisiyatifiyle yapilacak caligsmalar
fazla caligma olarak degerlendirilmemektedir. Ancak bu durumda
dahi calisma saatleri disinda bir calisma yapiliyor ve igveren veya
vekili de ¢alismadan haberdar olmasina ragmen c¢alismay: durdur-
muyor ise Ortiilii bir kabulden bahsedilebilecektir. Yine is¢inin nor-
mal caligma siireleri icinde tamamlayabilecegi bir igi tamamlayama-
mast nedeniyle bu isi bitirmek yahut yapmakta oldugu iste tecriibe
kazanmak gibi amaclarla normal ¢aligma siireleri disinda caligmasi



da hakkaniyet ¢ercevesinde fazla calisma olarak degerlendirmemek
gerekmektedir.

2. Belirlenen Cahsma Siiresinin Ustiinde Cahsma

Belirlenen calisma siireleri kavrami ele alindiginda oncelikle belirle-
menin hangi esaslara gore yapildig1 6nem arz etmektedir. {s Yasasi-
nin ¢aligma siirelerini ilgilendiren hiikiimleri ile fazla siirelerle calig-
ma esaslar1 diisiiniildiigiinde is¢i ve igverenin fazla ¢alisma sonucu-
nu dogurabilecek ¢aligma siiresini ancak 45 saat olarak belirlemele-
ri zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka agik bir ifadeyle taraf-
larin hakkinda ceza 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle haftalik calisma
stirelerini sozlesme ile arttirmalarinin miimkiin olmamasi ve 45 saa-
tin altinda caligma siiresi belirlemeleri halinde ise ¢aligmalarin fazla
siirelerle caligma hiikiimlerine tabi olacagindan hareketle taraflarin
haftalik ¢aligma siiresini 45 saat olarak belirlemelerinin diginda bir
secim haklarinin bulunmadig gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorun-
luluk altinda haftalik ¢alisma siiresine sozlesmede ayrica deginilme-
sinin de bir mantig1 kalmamaktadir. Zira Yasa 63 ilincii maddesiyle
bu madde uyarinca gikarilan Yonetmelik# hiikiimleri gercevesinde
haftalik ¢aligsma siireleri toplami en ¢ok 45 saat olabilecektir. Ancak
ilgili diizenlemelere gore taraflarin bu genel esas cercevesinde giin-
liikk calisma siirelerini dagitma konusunda bir serbestileri bulunmak-
tadir ki bu husus da denklestirme baglaminda cizilen giinliik 11 sa-
atlikd sinira takilmaktadir. Bu durumda taraflarm haftalik ve giinliik
calisma siirelerini sézlesme ile belirleme konusundaki serbestileri-
nin oldukca sinirl oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

o

S 4857 sayili Is Yasas1 63 {incii madde



Bu belirleme yapildiktan sonra Is Yasasinin 41 inci maddesine gore
fazla caligmadan sz edebilmek icin haftalik caligma siirelerinin 45
saati agsmasi gerekmektedir. Bu husus Yasa metninde agikca dile ge-
tirilmistir. Is Yasasindaki diizenlemenin aksine Deniz Is Yasasi ve
Basm Is Yasasinda 6zellikle haftalik ¢alismadan bahsedilmedigi go-
riilmektedir.

Aktarildig lizere Deniz Is Yasasma gore fazla calisma yine ayni Ya-
saya gore belirlenmis is siirelerinin agilmasi sonucunda ortaya ¢ik-
makta ve ig siirelerinin belirlenmesi baglaminda ise haftalik ¢alisma
siiresinin de belirlendigi goriildiigiinden bu Yasaya gore yapilacak
igslemlerde de sadece giinliik caligma siiresinin degil ayn1 zamanda
haftalik calisma siiresi toplaminin da rol oynamasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Buna gore Deniz Is Yasasma gore fazla calismadan soz
edebilmek icin giinliik caligmalarin 8 saati ve haftalik ¢calisma saat-
leri toplaminin da 48 saati asmasi bir zorunluluktur. Ayrica Deniz Is
Yasasina gore yapilan bir ¢alismanin fazla caligma olarak addedile-
bilmesi i¢in Yasa hiikmiinde 6zel olarak aciklanan nedenlerle fazla
caligmadan sayilmayan hallere uymamasi gerekmektedir. Buna gore
geminin, gemideki sahislarin veya gemi hamulesinin selameti i¢in
kaptanin yapilmasini zaruri gérdiigii isler, giimriik, karantina ve sair
sthhi formaliteler dolayisiyla yerine getirilmesinde zorunluluk bulu-
nan ilave igler, gemi seyir halinde veya limanda iken gemide yapti-
rilan (yangin, gemiyi terketme, denizde ¢atigsma, denizden adam kur-
tarma ve savunma) talimleri i¢in gecen zamanlar fazla calisma ola-
rak degerlendirilemeyecektir.

Basm Is Yasasmin 1 inci ek maddesinde ise dzellikle bir haftalik ¢a-
lisma siiresi toplamindan s6z edilmemis, giinliik calisma siiresinin
arttirllmasi fazla caligmanin dogumu icin yeterli goriilmiistiir. Ancak



her halde belirlenen giinliik calisma siiresi (8 saat) ile ¢alisan gaze-
tecinin ¢alistig1 hafta icinde herhangi bir giinde giinliik ¢aligma sii-
resinin arttirilmast ayni zamanda haftalik ¢aligma siirelerinin de art-
masina yol acacaktir. Bu haliyle zaten haftalik bir siirenin goz oniin-
de bulundurulmasina gerek bulunmamaktadir.

Fazla stirelerle calismada ise yine haftalik calisma siiresinin énem
arz ettigi goriilmektedir. Buna gore, haftalik caligma siiresinin soz-
lesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda ortalama
haftalik caligma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan calis-
malar fazla siirelerle calisma olarak kabul edildiginden fazla calig-
mada oldugu gibi sozlesmelerle belirlenen haftalik caligsma siiresi-
nin agilip asilmadigr onem kazanmaktadir. Yine denklestirme esast
uygulaniyorsa, denklestirme doneminin sonundaki, toplam siirelerin
dikkate alinmas1 gerekecektir. Bu takdirde esas alinacak haftalik ¢a-
lisma stiresi 45 saat degil, sozlesmede belirlenen saat toplami ola-
caktir. Caligmanin 45 saati agan kismi ise fazla ¢aligma hiikiimlerine
tabi olacaktir.

3. Denklestirmenin Olmamasi

4857 sayili Is Yasasi eski 1475 sayili Is Yasasinda olmayan yeni bir
kuruma; denklegtirmeye yer vermistir. Yasanin 63 iincii ve Calisma
Siireleri Yonetmeliginin 5 inci maddesinde denklestirmenin tarafla-
rin anlagmastyla ve giinde 11 saati asmamak kosuluyla iki aya ka-
dar (toplu is sozlesmeleriyle 4 aya kadar) haftalik normal is siiresi-
nin haftanin calisilan giinlerine farkli bir sekilde dagitilabilmesini
ifade ettigi goriilmektedir. Bu halde fiilen ¢calisma donemi i¢inde bir
siire calismanin haftada 45 saatin iistiinde belirlenmesi takip eden
siire icinde ise 45 saatin altinda belirlenmesiyle calisma donemi



icinde gerceklesen toplam caligma siiresinin o donemdeki hafta sa-
yisinin toplamina denk gelen ¢aligma siiresini agmamasi saglanarak
45 saatin listiinde caligilan siiredeki caligmalarin fazla calisma sayil-
mamasi hedeflenmistir. Bu husus madde metninde agikca belirtile-
rek bu caligmalarin fazla ¢calisma sayilmayacagi zikrolunmustur.

Denklestirmeden s6z edebilmek icin bir takim sartlarin varligi ge-
rekmektedir. Bunlardan birincisi Yasa metnine gore taraflarin anlag-
mas1 hususudur. Ancak Yasada taraflarin ne sekilde anlasacaklari
hususu belirtilmemistir. Yonetmeligin 5 inci maddesinde ise bu an-
lagmanin yazili olmasi gerektigi ve baslama ve bitig tarihlerinin ya-
zilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Anlagsmadan s6z edilmis ol-
masindan hareketle denklestirmenin bir yerde is¢inin onayina bag-
lanmis oldugu goriilmektedir. Burada yazili anlagmadan s6z edilme-
si nedeniyle ‘onay’ kelimesinin yapilan uygulamaya onay verme gi-
bi bir anlamda algilanmamasi gerekmektedir. Bu haliyle 6rnegin is
sozlesmeleriyle yahut toplu is sdzlesmeleriyle is¢iden denklestirme
icin onay alinmast miimkiin degildir. Zira denklestirme anlagsmasin-
da denklestirmenin baglama ve bitis tarihlerinin, giinliik calisma sii-
resi gibi bazi hususlarin yer almasi liizumludur. Denklestirme kuru-
munun da gegici isletme ihtiyaclarinin fazla bir maliyete katlanma-
dan giderilmesi anlaminda islev gormesi i¢in olusturuldugu goz
oniinde bulunduruldugunda denklestirmenin bir ¢aligma kogsulu ola-
rak is¢iye dayatilmamasi gerekmektedir.

Yine denklestirmeden soz edebilmek icin denklestirme doneminin
en cok iki aya kadar belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu siirenin
toplu ig sozlesmeleriyle en ¢ok 4 aya kadar belirlenmesi de miim-
kiindiir.
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Bu diizenlemelerden hareketle bir isyerinde denklestirme esas1 uy-
gulaniyorsa, Is Yasasi’'nin 63’iincii maddesine gore, 2 aylik siire so-
nunda (veya toplu is sdzlesmesiyle bu siire en ¢ok 4 aya kadar uza-
tilmig ise bu siirenin sonunda) calisilan haftalar toplamina gore, ya-
pilan caligma saatleri toplaminin, haftalara ait caligma siirelerini as-
mus olmasi gerekmektedir. Ornegin bir isyerinde, denklestirme esa-
st uygulaniyorsa ve bu siire 2 ay olarak belirlenmis ise, bu iki ay
icinde bazi haftalarda caligma siiresi 45 saati agsa dahi 2 aylik siire
icinde 8 hafta oldugu icin, 2 ay sonunda toplam caligmanin 360 sa-
atten fazla olmasi gerekecektir.

Denklestirme esnasinda giinliik calisma siiresinin 11 saati asacak
sekilde belirlenmesi s6z konusu oldugunda ise bu sekil bir belirle-
menin bir gecerlik kosulu oldugu olmadig1 kabul edilmelidir. Bir
bagka deyisle denklestirme her halde gecerli olmakla birlikte 11
saati asan kisimlar, donem i¢inde denklestiriliyor olsa dahi, bu yon-
deki kati yasal diizenlemeler nedeniyle, fazla caligma hiikiimlerine
tabi olmalidir.

Denklestirme ile fazla siirelerle ¢alisma arasinda bir bag kuruldu-
gunda denklestirmenin bu durumda da 6nem arz ettigi soylenebilir.
Bu baglamda 6rnegin bir igyerinde toplu i s6zlesmesiyle haftalik
caligma siiresi 40 saat olarak belirlenmis ise, is¢inin 40 saati agan
ancak 45 saati agmayan calismalar1 fazla siirelerde calisma olarak
adlandirilacaktir. Eger bu igyerinde 2 aylik denklestirme esast uygu-
laniyorsa, bu takdirde is¢inin fazla siirelerle ¢aligmalari, 320 saati
asan ancak 360 saati agmayan caligsmalar1 olacaktir. Bunlarin yanin-
da, yine ayni1 igyerinde haftada 45 saati asan bir ¢alisma yapilmis ise
40 saat ile 45 aras1 5 saatlik siire fazla siirelerle calisma, 45 saati
asan kisim ise fazla calisma; denklestirme esasi uygulaniyorsa, 320
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ile 360 saat arasindaki 40 saat fazla siirelerle ¢alisma, 360 saati agan
kisim ise fazla ¢aligma olarak degerlendirilecek ve buna gore farkl
igslemlere tabi olacaktir.

Denklestirme konusunda diger is yasalarindan da s6z etmek gerek-
mektedir. Deniz Is Yasas1 ve Basin Is Yasasi hiikiimlerinde denkles-
tirmeden s6z edilmemistir. Ayrica Is Yasasinda da buna dair bir atif
veya degisiklik bulunmamaktadir. Keza bu Yasalar arasinda 6zel ya-
sa genel yasa iligkisi de bulunmadigindan denklestirme kurumunun
bu Yasalarin hiikiimleri dogrultusunda olusturulmasi miimkiin go-
ziikmemektedir. Ancak her halde yapilmast durumunda mutlak but-
lan hiikiimlerine tabi olmayacak, kismi butlan s6z konusu olacak ve
gazeteci yahut gemiadami 48 saatin iistlinde ¢alisma yaptiklart haf-
talar icin fazla caligma licretine hak kazanacaklardir.

D) Kargiliklar

Fazla calisma ve fazla siirelerle calisma karsiliklar1 yasal diizenle-
melerle fazla ¢calisma iicreti fazla siirelerle ¢alisma iicreti veya zam-
I1 iicret yerine serbest zaman olarak belirlenmistir.

1. Zamh Ucret Odenmesi

Is Yasasinin 41’inci maddesine gore, yine 41’inci madde ile aym Ka-
nunun 63’lincli maddesi uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda
yapilan bir ¢aligmanin fazla ¢alisma olarak tespit edilmesinden son-
ra, calismaya ait ticretin %50 arttirilmasi suretiyle bulunacak fazla
caligma {icretinin is¢iye ddenmesi gerekmektedir. Normal olarak
fazla caligsma iicreti ek bir 6demedir ve bu nedenle iicret 6deme do-
nemlerinde gerceklesen tutarda fazla caligsma iicretinin iicretle bir-
likte ancak ayr1 hesaplanarak ve tahakkuk ettirilerek 6denmesi esas-
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tir. Ancak ig sozlesmesi yapilirken fazla ¢alisma iicretinin de asil {ic-
ret icinde kararlagtirildig1 ve asil iicretin bir parcasi olarak fazla ca-
lisma iicretinin 6dendigi sozlesme hiikiimlerine de rastlanmaktadir®.

Fazla caligma iicretinin hesaplanmasinda iscinin ciplak iicreti esas
almacak, bunun diginda is¢iye saglanmis olan menfaatler géz ardi
edilecektir.

Zaman esasina dayanan iicret sistemlerinde, fazla ¢aligma iicreti ko-
laylikla hesaplanabilmektedir. Buna gore, 1 saatlik fazla ¢aligma ya-
pan bir is¢inin fazla caligma iicreti, giinliik briit kazancinin énce 7,5
saate boliinmesi ve sonra bulunan miktarin 1,5 ile carpilmasiyla bu-
lunacaktir. Daha pratik bir yol olan ikinci durumda ise, ayni 6rnek
tizerinden, giinliik ticretin 5°e béliinmesiyle de fazla caligma ticreti
hesaplanabilecektir.

Zaman esasinin uygulanmadigi iglerde ise fazla ¢alisma iicretini he-
saplamak biraz daha karmagik bir yolu takip etmeyi gerekli kilmak-
tadir. Eger, parca basi is yapiliyorsa ve parca veya is tutarinin hesap-
lanmasinda bir zorluk bulunmuyorsa; fazla calisma iicreti, her bir
saat icin yapilan parcay1 veya is tutarini karsilayan iicret esas alina-
rak bulunacaktir. Ornegin parcasi 1 YTL iizerinden calisan ve bir sa-
atte 10 parca iireten bir is¢inin fazla caligma lcreti; bir saatte yapi-
lan 10 parganin 6nce 1 YTL ve daha sonra 1,5 ile ¢arpimi sonucun-
da, 15 YTL olarak belirlenecektir. Is miktarmin zor belirlendigi di-
ger durumda ise, parca bagt veya is tutarina ait 6deme déneminde
meydana getirilen parca veya ig tutarlart o donem icinde calisilmig

6 Bu hususa ileride deginilecektir.
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olan normal ve fazla ¢alisma saatleri toplamina béliinerek, 1 saatlik
parca veya i tutarina diigecek tlicret belirlenecek ve 1 saatlik normal
ticretin %50 arttirilmasi suretiyle fazla caligma iicreti ortaya ¢ikarila-
caktir. Ornegin parca basina 1 YTL kazanan bir is¢i 8,5 saatte 68
parca mal iiretmis ise, fazla ¢aligma ticreti; oncelikle, iiretilen parca
sayisinin ¢aligilan saate boliinmesiyle bulunacak 8 sayisinin parca ba-
st licreti olan 1 YTL ile ¢arpilmasiyla ortaya ¢ikacak 8 YTL tutarin
%50 arttirtlmastyla, 12 YTL olarak hesaplanacaktir.

Yiizde usuliiniin uygulandigi igyerlerinde ise fazla ¢alisma iicretleri-
nin 6denmesi hususu Yonetmeligin 4 iincii maddesiyle Is Yasasmin
51 inci maddesiyle ¢ikarilan Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscile-
re Dagitilmasia Hakkinda Yonetmelikle iligkilendirilmistir. Anilan
Yonetmeligin 5 inci maddesine gore fazla ¢alisma yapan ve fazla
siirelerle calisan iscilerin, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma
saatlerine ait puanlari, normal ¢calisma puanlarina eklenmesi ve yiiz-
delerden 6denen fazla calisma ve fazla siirelerle calismanin zamsiz
karsilig1 ile zaml olarak 6denmesi gereken iicret arasindaki farkin,
igveren tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

Fazla ¢aligma iicreti, ihbar ve kidem tazminatlartyla, yillik izin iicre-
tinin hesabinda dikkate alinamayacak, ancak hak kazanilmasiyla bir-
likte sigorta primi ve 6denmesiyle gelir vergisi kesintisine tabi tutu-
lacaktr.

Deniz Is Yasasinin fazla calismay: diizenleyen 28’inci maddesine
gore tespit edilmig bulunan ig siirelerinin (26’nc1 maddeye gore
giinliik 8 haftalik 48 saatlik calisma) agilmast suretiyle yapilan calis-
malar, fazla saatlerde ¢aligma sayilacak, yapilacak fazla ¢aligmanin
her saatine ddenecek iicret normal ¢aligma {icretinin saat basina dii-
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sen miktar1 %25 oraninda artirilmak suretiyle bulunacak miktardan
az olamayacaktir. Yine madde hiikmii uyarinca fazla saatlerle calis-
ma tlicretlerinin asil iicretler i¢in is sozlesmesinde gosterilmis bulu-
nan zaman, yer ve devrelerde isveren veya vekili tarafindan gemi-
adamlarina tam olarak 6denmesi gerekmektedir.

Basin Is Yasasinda ise fazla calisma ile ilgili hususlar Kanunun Ek
1’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore giinliik is miiddeti,
gece ve gilindiiz devrelerinde sekiz saat olup, giindiiz veya gece dev-
resindeki calisma miiddetinin daha fazla hadlere artirilmasi ve ulusal
bayram, genel tatiller ve hafta tatilinde calisilmasi bu kanuna gore
(Fazla saatlerde calisma) sayilacaktir. Pazar giiniinden bagka bir giin
hafta tatili yapan gazeteci, pazar giinii fazla mesai yapmis sayilma-
yacak, her bir fazla calisma saati icin verilecek iicret, normal calig-
ma saati licretinin %50 fazlasi olacaktir. Ancak, giinliik normal ca-
lisma miiddetine ilaveten bu madde geregince tatbik edilecek fazla
caligmalarin saat 24 den sonraya tesadiif eden saatlerinde iicret bir
misli fazlasiyla 6denecektir. Fazla saatlerde calisma, ticretlerini par-
ca bagina veya yapilan is miktarina gore alan gazetecilere yaptirildi-
81 takdirde dahi bu kimselerin fazla saatlere tekabiil eden iicretleri
bu maddedeki esaslara gore ddenecektir. Fazla calismalara ait iicre-
tin, miiteakip iicret tediyesiyle birlikte 6denmesi mecburi olup, faz-
la caligma ticretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gecen giin
icin %5 fazlasiyla 6denmesi gerekmektedir.

Fazla siirelerle calisma soz konusu oldugunda ise Is Yasasi'min
41’inci maddesi uyarinca, yapilan bir ¢calismanin fazla saatlerde ¢a-
lisma olarak belirlenmesinden sonra, bu ¢aligmalara ait ticretlerin
%25 arttirilmast suretiyle, iscilere fazla siirelerle calisma iicreti
O0denmesi lazim gelmektedir. Fazla siirelerde ¢alisma {iicretinin he-
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saplanmasinda da, fazla calisma icin aciklanan yontemler gecerli
olacaktir. Fazla siirelerle caligma ticretinin bir takim tazminat hesap-
larinda ve sigorta prim ve vergi hesabinda dikkate alinip alinmayaca-
&1 hakkinda hiikiim bulunmamakta ise de niteligi geregi fazla calig-
ma ticreti ile ayni tiirden oldugundan aynen fazla caligma tlicretinde
anlatildig1 tizere davranilmasi uygun olacaktir.

2. Serbest Zaman Kullandirilmasi

Is Yasasinmn 41 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda ve Yonetmeli-
gin 6 nc1 maddesinde fazla calisma ve fazla siirelerle ¢calisma karsi-
liklariin zaml {icret yerine serbest zaman kullandirilmasi suretiyle
de 6denmesi miimkiin kilinmigtir.

Esasen bir iicret esnekligi sayilabilecek anilan diizenlemeye gore ge-
nel olarak fazla ¢aligma ve fazla siirelerle caligma yapan is¢iler iste-
dikleri takdirde, bu caligma karsilig1 zamli iicret yerine fazla ¢aligtik-
lar1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikay1, fazla stirelerle calig-
tiklart her saat kargiliginda bir saat onbes dakikayr serbest zaman
olarak kullanabileceklerdir. Goriildiigii iizere bu uygulama i¢in isci-
nin isteginin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu husus Yonetmelikte
daha ayrmtili olarak diizenlenmis, 5 inci maddede iscinin bu yonde
yazilt bagvurusunun olmasinin varlig1 aranmistir. Bu nedenle is¢ilere
istekleri diginda serbest zaman kullanmasi yoniinde talepte bulunul-
mas! Yasaya aykirilik tagiyacak ayrica, bu yonde is sozlesmeleriyle
iscinin onayinin alinmasi da s6z konusu edilemeyecek, alinan onay-
lar Yasaya aykir1 oldugundan butlan hiikmiinde olacaktir. Dolayisiy-
la serbest zaman kullanilmig olsa dahi hesap edilen siireler iizerin-
den ayrica fazla ¢alisma licretinin 6denmesi gerekecektir.
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Bu husus Yonetmelik hiikmiine gore daha bagka bir takim sinirlama-
lara da tabidir. Is Yasasmnin 41 ve Yonetmeligin 5 inci maddelerine
gore Ongoriilen izin talebinin is¢i tarafindan hak etmesinden itibaren
6 ay zarfinda igverene Onceden yazili olarak bildirilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica iznin igverenin, isin veya igyerinin gereklerine uygun
olarak belirledigi tarihten itibaren is giinleri icerisinde araliksiz ve
ticretinde bir kesinti olmadan kullanilmasi esastir. Son olarak iscile-
re Is Yasasindan ve sozlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin giinle-
rinde serbest zaman kullandirilamayacaktir.

Denklestirme hususunda aciklanan gerekgelerle Deniz Is Yasasi ve
Basin Is Yasas1 kapsaminda gazetecilere ve gemiadamlarma fazla
calisma karsilig1 serbest zaman uygulamasinin yapilmasi miimkiin
gozilkmemektedir.

E) Smirlamalar

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calismaya ait sinirlamalar s6z konu-
su edildiginde Yasa hiikmiinden hareketle fazla ¢alisma icin is¢inin
onayinin alinmast hususu, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma
yasaklar1 ve siirelere ait sinirlamalar akla gelmektedir.

1. Iscinin Onaymmn Ahnmasi

Is Yasasmin 41 inci maddesinin yedinci fikras1 ve Yonetmeligin 9
uncu maddesi uyarinca fazla calisma yaptirmak ve fazla siirelerle ¢a-
ligma yaptirmak i¢in is¢inin yazili onaymin alinmasi gerekmektedir.
Ayrica anilan hiikme gore zorunlu nedenlerle veya olaganiistii du-
rumlarda yapilacak fazla ¢aligmalar icin is¢i onayinin alinmasi ge-
rekmemektedir ve onayin her yil baginda iscilerden yazili olarak
alinmas1 Ongoriilmektedir. Yine Yonetmeligin 8’inci maddesinde
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gecen diizenleme uyarinca bu onaylarin is s6zlesmesi veya toplu is
sozlesme ile alinmas1 da miimkiindiir. Ancak Yargitay kararlariyla da
sabit oldugu iizere’, bu halde alinan onay sozlesme yil igin gecerli
olacak; yilbasi itibariyle yeniden onay alinmasi gerekecektir.

Deniz Is Yasas1 ve Basin Is Yasasina gore yapilacak fazla ¢alismalar-
da ise bu yonde bir onay miiessesine yer verilmemis olmasi nede-
niyle gazetecinin veya gemiadaminin fazla ¢aligmast icin onayinin
alinmasina gerek bulunmamaktadir.

2. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yasaklari

Fazla calismanin fazladan bir efor gerektirmesi nedeniyle saglik ve
giivenlik endigeleriyle bazi iglerde ve bazi ¢alisanlar i¢in fazla ¢alig-
manin 6zellikle yasaklandigi gortilmektedir.

4857 sayili Is Yasasi’nin 41 inci maddesiyle yonetmeligin 7 ve 8 in-
ci maddeleriyle fazla calismanin yasak oldugu isler ve fazla calisma
yaptirilamayacak isgiler belirlenmigtir. Yasanin 41 ve Yonetmeligin
7 nci maddesi uyarinca Is Yasas1’nm 63’iincii maddesinde yazili sag-
lik nedenlerine dayanan kisa veya smirl siireli iglerde, 69’uncu mad-
dede belirtilen gece ¢aligmasinda ve maden ocaklari, kablo dosen-
mesi, kanalizasyon, tlinel ingaat1 gibi yer ve su altinda yapilan isler-
de fazla caligma yapilamayacaktir. Yine Y6netmeligin 8’inci madde-
siyle, 18 yasini doldurmamus is¢ilerin, is sdzlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile 6nceden veya sonradan fazla calismay1 kabul etmis
olsalar bile sagliklarinin elvermedigi isyeri hekiminin veya SSK he-
kiminin, bunlarin bulunmadig1 yerlerde herhangi bir hekimin raporu

7 Yargitay 9 HD 08.05.2006/2006-10028/2006-13006
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ile belgelenen is¢ilerin, gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk emziren
iscilerin ve kismi siireli is s6zlesmesi ile calistirilan isgilerin fazla
calisma yapmalar1 yasaklanmistir.

Bu yonde Deniz Is Yasasinda ve Basin Is Yasasinda 6zel bir yasaga
yer verilmemis olmakla birlikte 6zellikle saglik nedenlerine bagh
olarak fazla caligmalarin igveren aleyhine sonuglar yaratacagi unu-
tulmamalidir.

Fazla siirelerle ¢caligma konusunda ise, Yasada ve YoOnetmelikte ge-
tirilen tek sinirlama kismi siireli calisanlarla ilgilidir. Buna gore, Y-
netmeligin 8’inci maddesi hiilkmii geregince, kismi siireli iscilere
fazla siirelerle calisma yaptirilamayacaktir.

3. Siire Simirlandirmalari

4857 sayili Is Yasasi’nin 41 ve Yonetmeligin 5 inci maddesiyle faz-
la calisma ve fazla siirelerle caligma siireye ait bir takim sinirlamala-
rina tabi tutulmustur. Bu sinirlamalarin bir kismima diizenlemelerde
acikca yer verilmis; bir kismi ise yorumla ortaya ¢cikmugtir.

Dogrudan ilk sinirlama fazla ¢aligmalarin veya fazla siirelerle ¢alig-
malarin tam olarak yarim saat veya bir saat olarak gerceklesmeme-
si haline iligkindir. Buna gore gerek Yasa hiikmiiyle gerekse Y onet-
melik hiikkmiiyle yarim saten az siirelerin yarim saat yarim saatten
fazla bir saatten az siiren calismalarin ise 1 saat olarak kabul edilme-
si gerekmektedir.

Diger bir dogrudan siirlama fazla ¢aligmalarin yillik toplamini belir-
lemektedir. Buna gore yil i¢inde yapilacak fazla caligma siiresinin
toplam1 270 saatten fazla olamayacaktir. Burada belirtilen bir yildan
takvim yili anlagilmalidir. Y6netmeligin 5’inci maddesine gore, be-
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lirtilen siire sinir1 igyerlerine ve yiiriitiilen islere degil, iscilerin sa-
hislarina iligkindir. Bu nedenle, her bir is¢i i¢in yillik 270 saatin ge-
cip gecmedigi soz konusu edilecektir.

Dolayli sayilabilecek bir sinirlama ise giinliik ¢aligma siiresi ile ilgi-
lidir. Yasada bir giin i¢in azami siir belirlenmemis olmakla birlik-
te, 63’lincti madde ve ilgili Yonetmelik hiikiimleriyle giinliik calig-
ma siiresinin en ¢ok 11 saat ile stnirlandirilmis olmasi nedeniyle, bu
siire, eger isyerinde giinde 7,5 saat calisiliyorsa 3,5 saatten, eZer
giinde 9 saat ¢aligiliyorsa 2 saatten, eger Cumartesi giinii 5 saat cali-
stlmas1 nedeniyle hafta ici giinde 8 saat calisiliyorsa 3 saatten fazla
olamayacaktir. Bunun yaninda dogrudan ve giinliik is stirelerine ilis-
kin bir simirlamaya Basin Is Yasasinda rastlanmaktadir. Anilan Yasa-
nin 1 inci ek maddesinin son fikrasi uyarinca fazla ¢aligmalar giinde
3 saati gecemeyecektir.

F) Belgelendirilme Zorunlulugu

Is hukukunun genel prensipleri acisindan isverenin isyerinde uygu-
lanmakta olan caligsma siirelerini ve 6denen iicretleri belgelendirme
yiikiimliigliniin bulunmasi yasal diizenlemeleri de etkilemis, konu-
muz anlaminda 6zel bir belgelendirme yiikiimliiliigiine yer verilmis-
tir.

Yonetmeligin 10 uncu maddesine gore igverenlerin, fazla calisma
ve fazla siirelerle calisma yaptirdig1 is¢ilerin bu ¢alisma saatlerini
gosteren bir belge diizenlemesi, imzali bir niishasini is¢inin 6zliikk
dosyasinda saklamasi zorunludur. Ayrica aynt madde hiikmii uyarin-
ca ddenen fazla calisma iicretlerinin Is Yasasinin 37 nci maddesi
uyarinca iscilere verilen iicret hesap pusulalarinda gosterilmesi ge-
rekmektedir.
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Bunun diginda benzer bir belgelendirme yiikiimliiliigiine Deniz Is
Yasasinda da yer verilmis; Yasanin 28 inci maddesine gore gemiler-
de fazla saatlerle caligmalar1 belgelemek iizere igveren veya igveren
vekillerinin noterden tasdikli ayr1 bir defter tutmak zorunda olduk-
lar1 ongoriilmiistiir. Bu defterde gemi adamina uygulanan zam nis-
petleriyle fazla ¢aligmanin yapildig: giin ve o giine diisen miktar1 ve
gemi adaminin hak ettigi fazla calisma iicreti gosterilmesi zorunlu-
dur. Basin Is Yasasinda ise 6zel bir belgelendirme yiikiimliiliigiine
deginilmemistir.

II- TEMEL KRITERLER

Siirdiiriilen herhangi bir ¢alisma diizeninin fazla ¢alisma sonucu ya-
ratip yaratmadig1 konusunda oncelikle tartisilmast gereken konu, ca-
lismanin normal bir calisma olup olmadigidir. Normal calismadan
maksat calismanin 6zel bir adla veya 6zel bir tiirde yiiriitiilmemesi;
bir bagka deyisle ¢calismaya yasalarin 6zel bir nitelik kazandirmama-
sidir. Bu baglamda fazla ¢alisma hususuyla karigmalar1 engellemek
amaciyla yapilan ¢alismanin hazirlama-tamamlama-temizleme isi
olup olmadigimnin yahut telafi caligmas: olup olmadiginin ortaya ko-
nulmasinda fayda bulunmaktadir.

Telafi galismalarinin fazla calisma sayilamayacagi, Is Yasasimn 64
ve Caligma siireleri Yonetmeliginin 7 nci maddesinde agikca dile
getirilmistir. Ote taraftan iicret, ¢alisma saatlerinin uzunlugu gibi
konularda benzerlik tagisa da hazirlama-tamamlama-temizleme igle-
ri de Is Yasasinin 70 inci maddesiyle temelde baska bir kurum ola-
rak tanimlanmis ve buna iliskin 6zel bir yonetmelik ¢ikarilmigtir8,

8 Hazirlama Tamamlama Temizleme Isleri Yonetmeligi
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Bu sekilde ¢alismanin normal ¢alisma oldugu ortaya konulduktan
sonra sira normal ¢caligmanin giinliik ve haftalik kag saat siirdiigiiniin
onem tagidig1 goriilmektedir. Zira yukarida da agiklandig tizere, faz-
la calismadan sz edebilmek i¢in 4857/41 inci madde uyarinca haf-
talik calisma saatleri toplaminin 45 saati agmas1 gerekmektedir. Bu
hesaplama beraberinde net ¢alisma siiresinin tespitini zorunlu kil-
maktadir. Ciinkii belirtilen bu 45 saatlik siire; is¢inin fiilen isbasin-
da gegirdigi ve Is Yasasmin 66 nc1 madde hiikmiiyle caligilmug gibi
sayilan siireler toplamini ifade etmektedir. Bu baglamda iscinin giin
icinde fiilen isyerinde bulunsa dahi yaptig1 dinlenme siirelerinin
bagka bir ifadeyle ara dinlenmelerinin bu toplamdan diigiilmesi ge-
rekmektedir. Hatta bazi igler i¢in is¢inin uyku gibi gerekli istirahat
stirelerinin dahi degerlendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir.

Uciincii asama normal calisma siiresinin 45 saati gecmesi halinde
bu fazla calisma siirelerinin takip eden donemde denklestirilip
denklestirilmedigidir. Zira aktarildig1 iizere, Is Yasasinim 63 iincii ve
Calisma Siireleri Yonetmeliginin 5 inci maddesiyle denklestirme
yoluyla giinliik calismalarin 11 saate kadar yiikseltilmesi ve belirle-
nen donem itibariyle bazi haftalarda caligma siiresi toplaminin 45
saati agsmasi olanakli kilinmigtir. Ancak yine aciklandigi iizere denk-
lestirmeden s6z edebilmek i¢in bunun yazili olarak belirlenmesi ve
bir siire ile sinirlandirilmig olmasina gerek duyulmaktadir.

Bunlarin diginda fazla ¢alismaya dair sinirlamalarin fazla calismanin
tespiti anlaminda deger tagimadig1 goriilmektedir. Bu baglamda faz-
la caligmaya iligkin iscinin onaymin alinmamis olmasi yahut fazla
caligmanin yasak edildigi bir iste fazla calisma yapilmasi veya fazla
caligsma yasaklanmig bulunan bir iscinin fazla calisma yapmasi ve-
yahut yilda 270 saatten veya giinliik 11 saatin iistiinde ¢aligsilmasi
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fazla calismanin tespit edilmesi anlaminda 6nem arz etmemektedir.
Bu gibi fazla ¢aligsma siirlamalaria veya yasaklarma aykirilik; sinir-
lamanin veya yasaklamanin yasa hiikmiine dayanmasi nedeniyle
butlan sonuclarini dogurmaktaysa da bu butlanin mutlak degil kismi
butlan hiikiimlerine tabi oldugu, buna gore is¢i onay vermese de,
yasak olan bir iste veya yilda 270 saatin {istiinde fazla ¢alisma yap-
sa dahi fazla calisma yaptigi biitiin saatlerin fazla ¢alisma olarak ka-
bul edilmesi ve buna gore sonuglarint dogurmas: gerekmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda bir ¢alismanin fazla calisma oldugu ortaya
konulduktan sonra sira bu ¢aligmanin karsiliginin 6denip 6denmedi-
ginin tespitini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda fazla ¢alisma ticre-
tinin tespit ve ddenmesine iliskin s6zlesme hiikiimlerinin ne olabi-
lecegi ve ne kadar baglayict oldugu, uygun bir bicimde zamli olarak
hesaplanip hesaplanmadigi, dogan alacagin uygun yasal yollarla;
O0deme ve ibra gibi, 6denip 6denmedigi, serbest zaman uygulamasi-
nin gecerliligi, kismen 6denip ddenmedigi, ddemelerin belgelendiri-
lip belgelendirilmediginin 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Temel kriterlerin ortaya konulmasi bakimindan Yargitayin son za-
manlarda verdigi bir karar oldukga ilgi ¢ekicidir. S6z konusu karar-
da adeta Yargitay fazla calisma konusunda bugiine kadar verdigi ka-
rarlarla olusturdugu goriisler bir biitiin halinde sunulmug ve daha
sonra esas hakkinda karar verilmistir. Bu kararda® gegen ifadelerle
Yargitayin fazla calisgma konusundaki temel belirlemeleri agagidaki
sekilde sunulmugtur.

9 Yargitay 9 HD 21.03.2008/2008-923/2008-5603
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iii)

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢ci norm kurami uyarinca
bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Iscinin imzasin tastyan bor-
dro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir baska deyisle sahteligi kanitlanmadik¢a imzali bordroda
goriinen fazla ¢alisma alacagimin ddendigi varsayilr. Bordro-
da fazla calisma boliimiiniin bos olmast ya da bordronun imza
tasimamast halinde is¢i fazla calisma yaptigim her tiirlii delil-
le ispat edebilir.

Fazla calismanmin ispati konusunda isyeri kayitlari ozellikle is-
yerine girisi ctkislart gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar
delil niteligindedir. Ancak fazla ¢calismanin bu tiir yazili belge-
lerle kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduk-
lart tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun digin-
da herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
oniinde bulundurulabilir.

Imzalu iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti édendigi anla-
stliyorsa igci tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptigi-
min ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak iscinin fazla calis-
ma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin
bulunmast halinde bordroda goriinenden daha fazla calisma-
min ispatt her tiirlii delille soz konusu olabilir. Buna karsin bor-
drolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi is-
cinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha
fazla calismayi yazili delille kanitlamasi gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadig1 halde fazla ¢alisma iicreti tahak-
kuklarint da iceren her ay degisik miktarlarda iicret odemele-
rinin banka kanaliyla yapimast durumunda da ihtirazi kayut
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Vi)

vii)

viii)

ix)

ileri siiriilmemis olmast o6demenin iizerinde fazla ¢alisma ya-
pudigimin yaziul delille ispatlanmast gerektigi sonucunu dogur-
maktadir.

Fazla calismayt yazili delil ya da tanikla ispat etmek imkan da-
hilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi
miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Ara dinlenme siirelerinin dikkate alinmast gerekmektedir.

4857 sayui Yasa doneminde haftalik 45 saati asan calismalar
fazla calisma olarak kabul edilmelidir. Ayrica 4857 sayui Yasa
doneminde yapilan fazla calismalar haftalik 45 saati asmasa
da giinliik 11 saati asan siire fazla mesai olarak degerlendiril-
melidir.

Isyerinde iist diizey konumda ¢alisan is¢inin gérev ve sorum-
luluklarimin gerektirdigi iicretlerinin o6denmesi durumunda ay-
rica fazla ¢alisma iicretine hak kazanilmas: olanakli degildir.
Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan isciye ay-
nt yerde gorev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi
bulunmasi durumunda iscinin calisma giin ve saatlerini kendi-
sinin belirlediginden soz edilemeyeceginden yasal stnirlamala-
ri asan ¢calismalar icin fazla ¢alisma talep hakk: dogar.

Is sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete dahil
oldugu yolundaki hiikiimlerine sinirlt olarak deger verilmeli-
dir. Yilda 90 giin ve 270 saatle suurli olarak soz konusu hii-
kiimler gecerlidir. O halde iscinin anilan sitmirlamalarin dtesin-
de fazla calismay: kanitlamast durumunda fark fazla calisma
iicretinin o6denmesi gerekir.
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x)  Fazla ¢alismalarin uzun siire igcin hesaplanmast ve miktarin
viiksek cikmasi halinde hakkaniyet indirimi yapiumalidir. Bu in-
dirim calisma siiresinden indirim yapimasi suretiyle gercek-
lestirilecektir. Ancak fazla ¢alismanin takdiri delil niteliginde-
ki tanik anlatimlart yerine yazili belgelere ve igveren kayitlari-
na dayanmast durumunda boyle bir indirime gidilmemelidir.

III-FAZLA CALISMANIN TESPITINE iLISKIN SORUNLAR

Tespite iliskin sorunlar; fazla ¢calisma ve fazla siirelerle ¢aligmanin
gercekten fazla caligma veya fazla siirelerle calisma olup olmadigi-
nin belirlenmesini ve bu ortaya konulduktan sonra siire itibariyle he-
saplanmasini ifade etmeye caligmaktadir. Bu baglamda genel olarak
calisma siirelerinin degerlendirilmesi, bagskaca kurumlarin icinden
fazla caligmanin ayiklanmasi, bazi calismalar veya bazi gorevleri yii-
riiten is¢iler i¢in 6zellik arz eden hususlarin irdelenmesi gibi husus-
lar ele alinacaktir.

A) Haftalik Belirleme Esasi

4857 sayili Is Yasasi’nin 63’iincii maddesinde ¢alisma siiresi en faz-
la haftalik 45 saat olarak belirlenmistir. Giinliik caligma siiresi ise bu
caligma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine boliinmek suretiyle he-
saplanacaktir. O halde Is Hukuku sistemimizin ¢alisma siiresi kav-
raminin tespit edilebilmesi agisindan bir haftalik caligmanin deger-
lendirilmesini hedef aldig1 soylenebilir.

Ote taraftan deginildigi iizere fazla calisma haftalik 45 saati asan ca-
lismalar olarak tanimlanmustir. Buradan hareketle fazla ¢alismanin
tespit acisindan caligma saatleri toplaminin haftada 45 saat olan ca-
ligma siiresi sinirini agip asmadigi 6nem kazanmaktadir. Yargitay ye-
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ni donemde verdigi bir kararinda; davaci iscinin iki giin caligtiktan
sonra iicilincii giin caligmayarak dinlendirildigine dikkat cekerek ay-
lik bir degerlendirme yapildiginda is¢inin ¢aligma saatleri toplaminin
fazla calismay1 gerektirmeyen sinirlar icinde kaldigi kabuliinii hatalt
bularak haftalik bir degerlendirmenin yapilarak her haftada 45 saa-
tin astlip asilmadigina gore karar verilmesi gerektigine hiikmetmis-
tirl0. Yargitay bu goriis cercevesinde ge¢mis donemdeki kararlarin-
da da haftalik belirlemenin esas oldugunun altin1 gizmistir!!. Ancak
bu husus da mutlak bir anlam tasimamaktadir. Zira ilerde goriilece-
§i lizere bazi 6zel hallerde giinliik ¢calismalar esas alinarak fazla ca-
lismanin hesap edilmesi gereken durumlar da s6z konusu olabilmek-
tedir.

B) Uzun Siirelerle Calisma ve Dinlenme Hali

Calisma hayatinda bazi islerde ve isyerlerinde iscilerin 24 saat siire
ile igyerinde bulunmasi, takip eden 24 saat siire dinlendirilmesi ve-
ya 12 saat ¢alismayi takiben 24 saat siire ile dinlendirilmesi yahut
siireler degismekle birlikte genel hatlariyla uzun siirelerle isyerinde
bulunma ve devaminda yine uzun siirelerle igsyerine gelmeme olgu-
suyla karsilagilmaktadir. Genellikle sehir merkezine uzak akaryakit
istasyonlarinda, dinlenme tesislerinde, alici, verici, aktarma istasyo-
nu gibi yerlesim merkezlerinin cok uzaginda olan igyerlerinde, bek-
cilik ve koruma islerinde, teknik zorunluluklar ve yetismis eleman
kisit1 altinda igin basinda durarak kontrol faaliyetinin siirdiiriilmesi
iglerinde bu tiir caligmalara rastlanilmaktadir.

10 Yargitay 9 HD 28.03.2008/2008-4429/2008-6641

1 Yargitay 9 HD 22.03.2007/2006-22706/2007-8208; 24.09.2007/2007-
1603/2007-26638
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Bu gibi durumlarda 6ncelikle yapilmasi gereken is¢inin giinliik ¢a-
lisma siiresinin hesap edilmesidir. Bir bagka deyisle bu uzun siireler
icinde is¢inin fiilen igbaginda oldugu ve c¢alistig1 net siirenin belir-
lenmesi temel konudur. Buna gore is¢inin 6rnegin 24 saat ¢alisip 24
saat dinlenmesi esas alindiginda iscinin bir hafta 3 giin diger hafta
ise 4 giin isbasinda oldugundan hareketle calisma siiresinin bir haf-
ta 72 saat (3 giin*24 saat) takip eden hafta ise 96 saat (4 giin*24 sa-
at) oldugu akla ilk gelen husustur. Ancak bu gibi ¢aligmalarda isci-
nin 24 saat; 12 saat gibi uzun siireler boyunca devaml bir sekilde
calistig1 akla uygun gelmemektedir. Zira is¢inin bu siireler icinde
dinlenme ve zorunlu ihtiyaglarini gidermeden ¢alismasi olanakli go-
ziikmemektedir. Bu bakimdan iscinin dinlenme, uyku, yemek yeme
gibi cesitli ihtiyaclarinin giderilmesi icin gegen siirelerin bu siireden
diisiilmesi gerekmektedir.

Bu acidan konuya yaklagildiginda 6rnegin 24 saatlik bir donemde
sozii edilen dinlenme siiresinin Yargitay tarafindan 10 saat olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle 24 saati isyerinde
geciren bir iscinin bu siirenin ancak 14 saatini igbasinda calisarak
gecirdigi varsayilmaktadir!2, Bu agidan bakildiginda yine yukarida
verilen Ornekten hareketle calisma siiresinin bir hafta 42 saat (3
giin*14 saat) ve takip eden hafta ise 56 saat (4 giin*14 saat) oldugu
hesaplanabilmektedir.

C) Ara Dinlenmelerinin Diisiilmesi

Ara dinlenmesi kavrami 4857 sayili Is Yasasi'nin 68’inci maddesin-
de diizenlenmigtir. Ara dinlenmesi iscinin giinliik calisma siiresi

12 YHGK 22.03.2007/2006- 9-374/2006-382; Yargitay 9 HD 10.10.2007/2007-
2198/2007-30019
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icinde dinlenmesi, yemek yemesi ve sair ¢esitli ihtiyaclarini gider-
mesi i¢in bir zorunluluktur. Gergekten de bir kisinin hi¢ mola ver-
meden ¢aligmasi hayatin olagan akigina uygun degildir. Ara dinlen-
melerinin ¢aligma siiresinin ortalik bir zamaninda 4 saate kadar olan
caligmalarda 15 dakika, 4 saat ile 7 saat 30 dakika siiren ¢aligmalar-
da yarim saat ve 7 saat 30 dakikadan fazla siiren ¢alismalarda 1 sa-
at olarak kullandirtlmasi gerekmektedir. Ara dinlenmeleri ¢alisma
stiresinden sayllmamaktadir; dolayisiyla bu siirelerde iicrete hak ka-
zanilamamaktadir.

Bu kavram ve tanimlamalar 15181nda fazla calisma konusuna deginil-
diginde 7 saat 30 dakikay1 agsmakla kalmayip uzun saatler boyunca
calisilan iglerde de ara dinlenmesinin verilecegi bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmakta, ancak buna dair bir siireye rastlanmamaktadir.
Ornegin denklestirmenin varlig1 altinda giinliik ¢alisma siirelerinin
11 saate kadar c¢ikarilmasit miimkiindiir, ancak buna dair ara dinlen-
mesi siiresinin de belirtildigi acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu gercekten hareketle ¢aligma siiresinin uzun saatler boyunca siir-
diigii ancak 10-12 saat gibi sinirlar icinde kaldig1 durumlarda da ara
dinlenmesi siirelerinin diisiilmesi gerekliliginin dogdugu sdylenebi-
lir. Zira diistiniildiigiinde yukaridaki agiklamalar 1sinda bu kadar
uzun siireler i¢inde is¢inin birkag saat ara dinlenmesi vermeden ¢a-
ligsmasi1 olanakl goézilkmemektedir.

Bu konuda Yargitayin goriisii bu siireden ara dinlenmelerinin diisiil-
mesi yoniindedir. Bu konuda kararin ifadesiyle!3 ...bir iscinin uzun
mesai saatleri siiresi icinde yemek ve diger ihtiyaglart i¢cin ara din-
lenmesi yapmadan ¢calismast hayatin olagan akisina uygun degildir.

13 Yargitay 9 HD 15.11.2006/2006-9953/2006-30186
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Bu konuda Yargitay sadece ara dinlenmelerinin diisiilmesinin uygun
olacagini belirtmekle kalmamig, ayn1 zamanda diisiilmesi gereken
ara dinlenmesi siirelerini ¢aligma siiresinin uzunluguna goére belirle-
mistir. Bu kararlar1 caligma siiresinin 7 saat 30 dakikay1 agmas1 an-
cak 12 saati agmamasi ve 12 saati agmasi kistaslarina bagladigi go-
riilmektedir. Giinliik ¢aligma siiresinin 10 saati agsmadig1 durumlar-
da Yargitay goriisii ara dinlenmesi siiresinin 1 saat 30 dakika olabi-
lecegi yoniindedir!4. Mahkemece giinliik galisma siiresinin 10 saati
astig1 ancak 12 saati agmadig1 caligma siireleri icin de ara dinlenme-
si siiresinin yine 1 saat 30 dakika olmasi gerektigine isaret edilmis-
tir!3. Yargitay bagka bir kararinda ise 12 saat 30 dakika siiren bir ¢a-
ligsma siiresi i¢in ara dinlenmesi siiresinin 2 saat olarak kabuliiniin
uygun olacaginim altin1 ¢izmistir!6.

() Giinliikk Calismanin Esas Alindig1 Haller

Fazla ¢aligmanin belirlenmesinde temel alinan kistas haftalik calis-
ma saatleri toplami olmakla birlikte bazi durumlarda giinliik calig-
malarm da degerlendirilmesi gerekmektedir. Is hukuku sistemimiz
icinde 4857 sayil1 Is Yasasi’nin 63’iincii madde ve bu madde uyarin-
ca ¢ikarilan Is Kanunu Bakimidan Calisma Siireleri Yo6netmeligi
hiikiimleri degerlendirildiginde denklestirme de var ise giinliik ¢ca-
lismalarm 11 saate kadar stirmesi miimkiindiir. Fakat giinliik olarak
11 saatlik siirenin astlmasi hali ile ilgili olarak bir hukuki yaptirim
bulunmamaktadir. Ancak fazla ¢alismanin, bash basina kavramsal

14 Yargitay 9 HD 14.11.2007/2007-5954/2007-34175

15 Yargitay 9 HD 21.02.2008/2007-41771/2008-1374; 08.02.2006/2006-
821/2006-2607; 05.06.2007/2006-33700/2007-18007

16 Yargitay 9 HD 20.11.2007/2007-26287/2007-34662
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olarak veya fazla calisma yasaklari ve siireleri ile birlikte degerlen-
dirildiginde tasidig: riskler ile birlikte is¢inin caligma giiciiniin ko-
runmast, is kazalarmin 6nlenmesi gibi bagkaca alanlarda da islev
gordiigiinden siirekli degil de arizi olmasi gerektigi sonucuna ulagil-
maktadir. Bu itibarla haftalik toplamda olmasa da giinliik olarak ¢i-
zilen 11 saatlik ¢alismanin {istiinde ¢alismanin bir is sart1 olarak uy-
gulandigi islerde ve isyerlerinde bu hususun korunmamasi gerektigi
aciktir.

Konuya bu acidan yaklagildiginda Yargitayin bu agiklamalar 1siginda
kararlar verdigi goriilmektedir. Yukarida agiklanmaya caligildig tize-
re, caligma siiresinin 24 saat gibi uzun siireler i¢in belirlendigi du-
rumlarda giinliik calisma siiresi Yargitay tarafindan 14 saat olarak
kabul edilmigtir ve sozii gecen Yargitay Hukuk Genel Kurul kararin-
da bu belirlemeyle yetinilmemis hesap edildigi sekliyle bir hafta 42
saat ve bir hafta 56 saat siiren calismalar i¢in yapilan fazla calisma
stiresi de farkli bir kistas esas alinarak; giinliik ¢alisma siiresinden
hareketle, belirlenmisgtir.

Genel anlayisla 42 saat ¢alisilan haftada fazla caligma dogmayacak
ancak 56 saat caligilan haftada 11 saat (56-45) fazla ¢alisma doga-
caktir. Ancak kararda 4857 sayili Is Yasasi'nin 63 iincii maddesi ve
bu madde uyarinca cikarilan Is Kanununa Goére Calisma Siireleri
Yonetmeligi hiikiimlerine gore giinliik caligma siiresinin denklegtir-
me olsa dahi, en fazla 11 saat olarak belirlenmis olmasindan hare-
ketle 11 saati asan siirelerin fazla ¢aligma olarak kabul edilmistir.

Bu karar ve onun igaret ettigi hesaplama yontemine gore birinci haf-
ta 9 saat ((14-11)*3) ve takip eden hafta 12 saat ((14-11)*4) fazla
calisma dogmaktadir.
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D) Hakkaniyet Indirimi

Fazla caligmanin iscinin kidemine gére uzun dénemler i¢in séz ko-
nusu oldugu durumlarda, Yargitay bir hakkaniyet indiriminden sz
etmektedir. Bu konuda Yargitaya gorel” ...Bir iscinin uzun bir siire
ve her giin ayni gekilde giinliik caligma siiresinin iizerinde fazla ¢a-
lisma yapmasi hayatin olagan akisina uygun diismez. Hesaplama
tamamen tanik beyanlarina dayanmis olmakla hesaplanan fazla ca-
lisma iicretinden indirime gidilmesi gerekmektedir. Oteden beri ver-
digi kararlarla bu konuda Yargitayin cok yerlesmis bir goriise sahip
oldugu goriilmektedir!8.

Yine bu konuda Yargitay yapilacak indirimin hesaplama yontemine
de isaret etmistir. Bu karara gore Yargitaym yapilmasini 6ngordiigii
indiriminden anlagilmasi gereken caligma siiresinden indirim yapil-
masidir. Ornegin giinde 3 saat fazla calisma yerine 2 saat fazla calis-
ma yapildigmin kabulii bu goriise uygun olacaktir!®. Bu husus fazla
calisma ticretinin geceklestigi zamanin iicretleri iizerinden hesap-
lanmasi ilkesinden hareket edildiginde akla daha uygun gelmekte-
dir.

Bundan bagka Mahkeme kararlar itibariyle indirim yapilirken igye-
rinde mevsimler itibariyle degisen ¢alisma siireleri uygulanip uygu-
lanmadigina da dikkat etmek gerekmektedir. Bu konuda Mahkeme
bir kararinda, igyerinde asfalt iretimi, nakliyesi, serilmesi, yama ile

17 Yargitay 9 HD 31.03.2008/2007-14643/2008-6770

18 Yargitay 9 HD 22.11.2006/2006-11414/2006-30820; 14.11.2006/2006-
27127/2006-30089; 30.11.2006/2006-11710/2006-31530; 02.11.2006/2006-
7284/2006-28967

19 Yargitay 9 HD 01.04.2008/2007-15191/2008-7266
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sikigtirilarak kaplama isi yapildiginda isaret ederek mevsim itibariy-
le havanin fennen uygun olmadigi kis aylarinda fazla mesai yapilma-
digma kanaat getirip tiim y1l lizerinden hesap yapilmasini hatali bul-
mu§tur20.

Fakat yine bir Yargitay karari?! uyarinca hakkaniyet indirimi yapilir-
ken fazla calismanin hangi delille tespit edildigi 6nem arz etmekte-
dir. Buna gore hakkaniyet indirimi tanik ifadesi gibi delillerle ispat
edilmesi halinde s6z konusu olacak fakat bunu yaninda yazili belge-
lere ve igveren kayitlarina dayaniyorsa hakkaniyet indirimi yapilma-
yacak ve belgelerde yazan hususlara itibar edilecektir. Sozii edilen
bu delillere igverenin ikrarini da katmak uygun olacaktir.

E) Ust Diizey Yoneticilerin Fazla Calismalarinin Belirlenmesi

Yargitay kararlarindan hareketle fazla calismada 6nem kazanan bir
diger konu da iist diizey yoneticilerin fazla calisma yapip yapmadik-
larinin ve fazla caligma siirelerinin tespit edilmesidir.

Bu konuda temel alinan kistas, hakkinda degerlendirme yapilan {ist
diizey yOnetici gorevini siirdiiren is¢inin ¢alisma diizenini belirleme
yetkisinin olup olmadigidir. Eger yoneticinin ¢alisma siirelerini be-
lirleme yetkisi varsa fazla calisma yapip yapmama konusunda elin-
de olan bir yetkiyi kullanmasi beklenmektedir. Yine bu ciimleden ol-
mak lizere kapsaminin da olduk¢a dar tutulmasinda fayda bulun-
maktadir. Bu bakimdan sadece genel miidiir, fabrika miidiirii, genel
koordinator vb. gorevler i¢cin degerlendirme yapilmasi uygun ola-
caktir.

20 Yargitay 9 HD 15.10.2007/2007-2530/2007-30141
21" Yargitay 9 HD 21.03.2008/2008-923/2008-5603
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Ote taraftan bu konuda fazla calismanin ne sekil bir calisma diize-
ninden dogdugu da 6nem arz etmektedir. Yargitay kararlarinda ¢alig-
ma diizeninden bahsedildigi dikkate alinirsa yapilan degerlendirme-
nin sadece giinlilk calisma siirelerinin siirekli bir sekilde 45 saati
asar sekilde, ornegin giinliik 8 saat ilizerinden haftada 48 saat gibi,
belirlenmesi halinde s6z konusu olacagi akla gelmektedir. Bunu ak-
sine zaman zaman ortaya c¢ikan fazla ¢alismalar hakkinda bu sekil
bir degerlendirmenin uygun olmayacag diisiiniilmektedir.

Yine bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir bagka konu da iist
diizey yoneticilerin zaman zaman gece gec saatlere kadar veya tatil
giinleri tiirlii islerin yapilmasi, planlanmasi ve yiiriitiilmesi amaciyla
calismalaridir. Burada s6z konusu c¢alismanin yoneticinin inisiyatifi
ile gerceklestigi gerceginden hareket edilmelidir. Zira bir caligma-
nin fazla ¢alisma olabilmesi icin bunun igveren emriyle gercekles-
mesi gerekmektedir. Bu halde kendi istegiyle tiirlii isleri yetistirmek
amacityla yahut 6n hazirlik yapmak amaciyla biraz da iist diizey yo-
neticilerin ancak yapabilecegi isler icin gereken zamanlarin fazla
calisma olarak degerlendirilmesi hakkaniyete uygun diismemekte
ve ayni zamanda degerlendirmenin yasal dayanaklar1 zayif kalmak-
tadir.

Bu genel aciklamalar 1518inda Mahkemenin genel gecer ve bilinen
goriisii genel olarak {ist diizey yoneticilerin fazla ¢alisma yapmadi-
&1 yolundadir. Bu konuda ¢ok yerlesmis bir goriisiin devam ettirildi-
gi izlenmektedir. Ornegin bir Yargitay kararinda?2 bir huzurevinde
genel koordinatdr olarak calisan bir iist diizey Oneticinin fazla calig-
ma yapmis oldugunun kabuliinii hatali bulmustur. Gerek bu kararda

22 Yargitay 9 HD 11.07.2006/2006-15189/2006-20637
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ve gerekse buna benzer diger kararlarda3 mahkeme kararlarinda te-
mel alinan degerlendirme; bir iist diizey calisan eger tiim igyeri igin
ve ozellikle kendisi hakkinda calisma siirelerinin tespit edilmesi de
dahil genis yetkilere sahip ise veya bu yetkilerle donatilmig yahut
hal icabindan anlasilacak sekilde bu yetkilere sahip oldugu belirle-
nebiliyorsa yaptig1 ve normal ¢aligma siiresini agan ¢aligmalarin, is-
c¢inin caligma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden hareketle,
fazla caligma olarak addedilemeyecegi yolundadir.

Ancak bu hususu mutlak olarak kabul etmemek gerekmektedir. Ba-
z1 durumlarda iist diizey yoneticinin ¢aligmalarinin da fazla calisma
oldugu kabul edilmistir. Bu konuda ise igsyerinde hakkinda arastirma
yapilan iist diizey yoneticinin de iistiinde emir verme yetisi bulunan
bir yoneticinin veya sirket ortaginin olup olmadigidir. Eger yonetici-
nin {istiinde daha iist diizey bir yonetici veya sirket ortagi varsa ar-
tik hakkinda arastirma yapilan iist diizey yoneticinin kendi calisma
saatlerini belirleme yetkisinin bulunamayacagi kabul edilmekte-
dir?4.

Ornegin bir kararda?5 “...davali isverenin anonim sirket oldugu ge-
nel miidiir ve temsile yetkili kisilerle islemlerin yiiriitiildiigii tartis-
masizdir. Isyerinde mutfak sefi olarak ¢calisan davacimin iist diizey
yonetici oldugunu ve mesailerini kendisinin tanzim ettiginin kabul
etmek dogru degildir.” ifadesiyle fazla caligsma talebi kabul edilmis-
tir. Bir bagka kararda davaci iscinin davali sirketin Ankara muhase-

23 Yargitay 9 HD 01.04.2008/2007-18589/2008-7133; 21.03.2008/2008-
923/2008-5603

24 Yargitay 9 HD 01.04.2008/2007-15191/2008-7266
25 Yargitay 9 HD 25.03.2008/2007-37108/2008-6384
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becisi oldugu, iist diizey yonetici olarak calismadigi, kendisine bag-
It eleman da olmadig1 sabit goriilerek fazla calismanin kabul edilme-
mesine dair alt mahkeme karari bozulmustur2.

F) Calisilan Yerde Yasanmasi

Calisma yasami i¢inde bazi islerde iscinin veya is¢inin ve ailesinin
yasamini ayni zamanda c¢alistig1 igyerinde veya isyeri eklentilerinde
siirdiirmesi s6z konu olabilmektedir. Genellikle cocuk ve hasta ba-
kimu islerinde, bekgilik, kapicilik gibi hizmetlerde yasandigi tizere
isyerinde ayrilan 6zel bir boliimde veya tahsis edilen bir evde veya
lojmanda yahut kapici dairesi gibi bir boliimde yasayan is¢inin her
an yaptig1 igin geregi olarak kontrollerde bulunmasi veya belli saat-
lerde belli isleri gbrmesi gerekebilmektedir. Bu husus siklikla is¢i-
nin her an igverenin emrinde oldugu baglaminda degerlendirilerek
tiim giiniin bir caligma siiresinden ibaret oldugu yahut calisma siire-
sinin ¢ok uzun siirdiigii izlenimini ve beraberinde fazla calisma id-
diasini giindeme getirmektedir.

Gergekten de Is Yasasinin 66’nc1 maddesinin (c ) bendi uyarinca bu
hususun is¢inin iginde ve her an is gormeye hazir bir halde bulun-
makla beraber calistiritlmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegir-
digi siireler, ciimlesinden hareketle is siiresi olarak algilanmasi
miimkiindiir. Ancak, 6rnegin ¢ocugun ya da hastanin her an kontrol
edilmesi gerekliligi veya apartmanda olagan veya olaganiistii haller-
de yapilmasi liizumlu iglerin giin i¢cinde dagilmis olmasi sayilan igle-
rin bir gerekliligidir. Ayrica is¢inin giinliik yasam i¢inde kiictik kii-

26 Yargitay 9 HD 20.11.2007/2007-27454/2007-34667
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ciik pek ¢ok isi kisa zamanlar itibariyle ancak 24 saat icinde dagil-
mis olarak yaptig1, kendisi i¢in de olduk¢a zaman ayirabildigi, ayri-
ca yemek, uyku gibi zorunlu ihtiyaclarint da ayni biitiinliik icinde gi-
derdigi de bir gercektir. Bu baglamda kendisi veya kendisi ile bir-
likte ailesi i¢in de yasamasi icin yer tesis edilmis olan is¢inin is di-
sindaki giinliik yasayisi ile is yasantisini birbirinden siire itibariyle
ayirt etmenin olanagi ortadan kalkmaktadir. Bu ac¢idan giinliik ve
haftalik ¢aligma siiresini saat cinsinden tespit edebilmek miimkiin
gozilkmemektedir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda?’ davaci iscinin davali igverene
ait villada ailesiyle beraber oturdugu, normal yasami ile gorevinin
ic ice girdigine dikkat gekilerek fazla calisma yaptiginin kabuliinii
yerinde gormemistir. Fakat bu ifade de mutlak bir anlam tagima-
maktadir. Nitekim Yargitay verdigi bir baska kararinda?® kapicilik
hizmeti yapan davacinin kaloriferin yanmak zorunda oldugu kis ay-
larinda fazla ¢aligma yapmuis olabileceginin altini ¢izmistir.

G) Radyum ile Calisanlar

3153 sayili Radiyoloji Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fiz-
yoterapi Miiesseseleri Hakkinda Yasa’nin 3’iincii maddesi ile Yasa
kapsamina giren ve radyum ve radyolojik maddeler kullanan miies-
seselerin tabi olacaklari ytlikiimliiliikleri iceren bir tiiziik ¢cikarilmasi
ongoriilmiistiir. Bu dayanakla ¢ikarilan Tiiziigiin2% 21’inci madde-

27 Yargitay 9 HD 09.11.2006/2006-8335/2006-29661

28 Yargitay 9 HD 17.10.2007/2007-2624/2007-30654

29 Anilan Tiiziik Radyoloji Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkin-

da Nizamname adiyla 06.05.1939 tarih ve 4201 say1l1 RG yayimlanarak yiiriir-
liige girmistir.
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siyle iscilerin rontgen ve radyum ile siirekli olarak giinde 5 saatten
fazla calistirilmalart yasaklanmustir.

Ancak fiilen 5 saatin {istiinde ¢alisilmasi durumunda fazla calisma-
min Is Yasasi hiikiimlerinden hareketle 7 saat 30 dakikalik ¢aligma-
dan sonra m1 yoksa 6zel olarak belirlenen 5 saatlik ¢alismadan son-
ra m1 dogacad: tartisma konusudur. Bu konuda Yargitaym goriisii
anilan Tiizliglin 21’inci maddesi gerekce gosterilerek rontgen ve
radyom ile giinde 5 saatten fazla calisamayacagindan hareketle haf-
tada 30 saatten fazla yapilan ¢alismalar icin fazla caligma ticretinin
dogacag1 yolundadir39. Buna gore fazla calisma konusunda belirle-
me yapilirken, Is Yasasi hiikiimlerinin yani sira is¢i lehine diizenle-
meler iceren diger yasa hiikiimlerinin de muteber sayilmasi gerek-
mektedir. Bu husus 6zel yasa genel yasa hiyerarsisine de uygun
diismektedir.

Diger taraftan 30 saati asan ancak 45 saati asmayan caligmalarin
4857 sayil Is Yasasi’nin 41’inci maddesi uyarinca fazla siirelerle ¢a-
lisma olarak addedilip addedilemeyecegi de tartigilabilir. S6z konu-
su halde bu ¢aligmalarin fazla siirelerle ¢caligma olarak kabul edilme-
si miimkiin degildir. Zira bir yandan 6zel diizenlemede bu sekil bir
uygulamaya yer verilmemisgtir bir yandan da genel diizenlemede yer
alan ve isci aleyhine sonuglar doguracak bir diizenlemenin 6zel dii-
zenlemeye samil hale getirilmesi is hukuku normlarma uygun diis-
memektedir.

H) Profesyonel Agir Vasita Soforleri

4857 say1li Is Yasasi’nm 63’iincii maddesi hiikmiine dayanilarak ¢1-

30 Yargitay 9 HD 01.06.2005/2004-27601/2005-20095
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karilan ‘Haftalik Is Giinlerine Boliinemeyen Calisma Siireleri Y-
netmeligi’nde karayolu tagimaciliginda iicretle calisanlar hakkinda
ayrintili 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica Karayollar1 Tra-
fik Yasas1'nin 148 Inci maddesinin, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi-
nin 98’inci maddesinin ve Karayollar1 Tagima Yonetmeliginin
62’°nci maddesinin konu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Anilan Ka-
rayollar1 Trafik diizenlemelerine gore profesyonel agir vasita siirii-
ciilerinin, hafta tatili giinii harig, giinliik olarak 9 saate kadar ¢alisti-
rilmalart miimkiindiir.

Ancak Is mevzuati hiikiimlerine gore giinliik ¢aligma siiresinin sii-
rekli bir sekilde 9 saat olarak uygulanmasi miimkiin olamamaktadir.
Zira Is Yasasi’nin 63’iincii maddesine gore haftalik calisma siiresi en
cok 45 saat olup, bu siirenin haftanin caligilan giinlerine esit olarak
boliinmesi suretiyle giinliik ¢alisma siiresi bulunacaktir. Buna gore
cumartesi giinii calisilip ¢alisilmamasina gore giinliik caligma siiresi
7 saat 30 dakika ile 9 saat arasinda degigmekte; cumartesi giinii 61-
negin 5 saatlik bir ¢calisma s6z konusu edilmigse haftanin diger 5 gii-
niinde caligma siiresi 8 saat olarak belirlenebilmektedir.

Caligsma siiresinin giinliik 9 saat olarak kabul edilmesi halinde haf-
talik caligma siiresi 54 saat olarak gerceklesmekte; bu durum ise,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi izin verse dahi, Is Yasasina gore ca-
lisma siirelerinin siirekli bir sekilde ihlal edilmesi ve 9 saat (54-45)
fazla caligma iicretinin 6denmesi sonucunu yaratmaktadir. Bu duru-
ma gore ancak profesyonel agir vasita siiriiciisiiniin cumartesi ve pa-
zar giinii calistirlmamasi halinde haftanin diger giinlerinde siirekli
olarak 9 saat caligtirilabilmesi olanaklidir. Bunun disinda eger hafta-
nin 6 giinii esit siirelerle caligiliyor ise fazla ¢caligmaya dair genel hii-
kiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir.
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I) Hafta Tatili Olan Giinde Calisma

394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Yasa’nin 2’nci maddesiyle hizmet
erbabinin haftada 6 giinden fazla calistirilmasi yasaktir. 2429 sayili
Ulusal Bayram ve Genel tatiller Hakkinda Yasanin 3’lincii madde-
siyle hafta tatili giinii Pazar giinii olarak kabul edilmistir. 4857 sayi-
11 Is Yasasi’nin 46’nc1 maddesiyle de gerekli sartlarin saglanmasi ha-
linde c¢alisiimamasi gereken bu giin i¢in is¢i licrete hak kazanmakta-
dur.

Buna gore hafta tatili olarak kabul edilen Pazar giinii veya hafta ta-
tilinden miistesna sayilmis isyerlerinde hafta tatilini kullandig1 giin-
de iscinin ¢aligtirilmasi esas itibariyle yasaktir ve kamu diizeni ile
iligskilendirilmis bu hususta 394 sayili Yasanin 10’uncu maddesiyle
idari para cezas1 ongoriilmiistiir.

Bu itibarla uygulamada ve bazi yargi kararlarinda hatta doktrinde
ifade edildiginin aksine bir hafta tatili ¢alismas1 kavramini kullan-
mak hatalidir. Ancak uygulamada siklikla, iscilerin hafta tatili ver-
meden ¢aligmalari olgusuyla da karsilagiimaktadir ve bu hususun ay-
rica anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla hafta tatili caligmasi sek-
linde adlandirildigr goriilmektedir.

Ancak burada yapilan ¢alismanin aslinda haftada 45 saat ile sinirla-
nan haftalik caligma siirelerinin iistiinde bir calisma oldugu agiktir ve
bu calismanim 4857 sayili Is Yasasi’nin 41’inci maddesi uyarinca faz-
la calisma oldugu siiphe gotiirmemektedir. Nitekim ticretinin aylik
maktu ticret s0z konusu oldugunda % 50 zamli ddenmesinin gerek-
liligi bunu dogrulamaktadir. O halde hafta tatili vermeden calisan bir
is¢inin hafta tatili vermesi gereken gilinde yaptigi ¢alismanin fazla
caligma oldugunun kabulii gerekir ve bu ¢aligmayi, ayirt edilmesinin
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kolaylastirllmas1 bakimindan, hafta tatilinde yapilan fazla calisma
olarak adlandirmak uygundur.

I) Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinii Cahisma

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Yasa hii-
kiimleriyle 28 Ekim saat 13.00 den baslayarak 29 Ekim giinii devam
eden Cumhuriyet Bayrami Ulusal Bayram; 1 Ocak Yilbagi, 23 Nisan
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma
Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayramu, arife giinii da-
hil 3,5 giin siiren Seker Bayrami ve arife giinii 4,5 giin siiren Kurban
Bayrami genel tatil giinii olarak kabul edilmigtir ki, yil i¢inde bu
giinlerin toplami 13,5 giinii bulmaktadir. Bu giinlerin tiimiinde kamu
isyerlerinin tatil vermesi zorunludur. Ozel sektér icin ise bu zorun-
luluk sadece Ulusal Bayram igin getirilmistir. Ancak bu konuda bir
yaptirim 6ngoriilmediginden bu gonde 6zel sektoriin igyerlerini ag-
masinda da goriinen bir sakinca bulunmamaktadir.

Konumuz acisindan 6nem arz eden husus ise caligilan bir Ulusal
Bayram ve genel tatil giiniiniin ayn1 zamanda hafta tatili giinii olma-
st halidir. Bu konuda 6zel bir diizenleme olmamasi nedeniyle isci
yararina yorum ilkesi geregi is¢inin yaptig1 ¢caligmanin fazla ¢aligma
olarak kabul edilmesi halinde daha fazla iicrete hak kazanacag: ger-
ceginden hareketle calismanin fazla ¢alisma olarak kabuliiniin uy-
gun olacag1 hemen akla gelmektedir. Ancak yukarida da aciklandigi
tizere hafta tatili olmas1 gereken giinde calisilmasi yasaktir. Buradan
hareketle yapilan ¢alisma yasal anlamda ancak bir Ulusal Bayram
ve genel tatil giiniinde yapilmig olabilecektir. Bu durumda yapilan
calismanin 4857 sayih Is Yasasi’'nin 41’inci maddesine gore degil
aynt Yasanin 47’nci maddesi hiikiimlerine gore sonu¢ doguracagi
aciktir.
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IV- FAZLA CALISMA UCRETINE ILISKIN SORUNLAR

Fazla calisma iicretine iligkin giincel sorunlarin {icretin ne sekilde
hesaplanacagindan ziyade farkli iicret 6demelerinde fazla galisma
ticretinin ne sekilde hesaplanacagi, geriye dogru hesabin nasil yapi-
lacagi, is sozlesmelerinde yer alan farkli diizenlemelerin gecerliligi
gibi konular iizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Yine ozellikle
fazla caligma iicretinin ddendiginin ispati konusu hakkinda verilen
kararlarda da iicrete iligkin saptamalar yapildig1 izlenebilmektedir.

A) Yapildig1 Tarihteki Ucretin Esas Alinmasi

Yapist geregi fazla calisma yapildigi ve iicretinin 6denmedigi iddiasi
is sozlesmesinin feshinden onceki veya is sozlesmesi devam et-
mekle birlikte gegmis donem igin ileri siiriilebilir bir iddiadir. Bu
nedenle ilerde yapilacak veya yapilmasi muhtemel fazla ¢aligmala-
rin uyusmazlik konusu olmasi miimkiin degildir. Gegmis donem igin
ileri siirtilen bu iddia arastirilirken ise meydana gelen degisiklikle-
rin, ozellikle iicret gibi, dikkate alinmasi gerekmektedir.

Konumuz agisindan, yukarida hakkaniyet indirimi faslinda belli be-
lirsiz deginildigi iizere, Yargitay, fazla calisma yapildiginin kabul
edilmesinden sonra {icretinin hesap edilmesi asamasinda iscinin iic-
retindeki degisiklikleri dikkate alarak, bir donemde yapilan fazla ca-
lismalarin yine o donemde gecerli olaniicret {izerinden hesap edil-
mesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu konuda Yargitay bir kararin-
da3!”...Hiikme esas bilirkisi raporunda fazla ¢alisma iicreti fesih
tarihindeki iicret esas alinarak hesaplanmustir. Dava konusu bu ala-

31 Yargitay 9 HD 27.11.2006/2006-12190/2006-31035
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caklarin ait oldugu devrelere gore iicretleri goz oniinde tutularak
hesaplanmasi gerekmektedir.” goriisiiyle hiikiim tesis etmisgtir.

Bu karar uyarinca ge¢gmise dogru hesaplama yapilirken oncelikle is-
cinin ilicretinde meydana gelen degisiklik tarihleri ve licretleri belir-
lenmeli, sonrasinda ise her donem ic¢in gecerli iicret ile o donemde
yapilan fazla calisma siireleri esas alinarak bir hesaplama yapilmali-
dur.

Bir 6rnek vermek gerekirse, 2005 y1l1 baginda saat iicreti briit 4 YTL
tizerinden ise girmis bir iscinin iicretine her yil basinda % 25 zam
yapilmis, is¢i 2007 yili sonunda isten ayrilmis ve yapilan belirleme-
de iscinin her ay toplamda 10 saat fazla ¢alisma yaptig: tespit edil-
mis ise, faiz tutar1 hari¢ fazla caligma ticreti asagidaki gibi hesapla-
nabilecektir.

Yillar Ucreti | Zamh Ucr.Tut. Aylk Faz.Cal. | Ay Say. | YTL Top.
2005 4YTL 6.-YTL- 10 saat 12ay | 720 YTL
2006 SYTL 7,50 YTL 10 saat 12ay | 900 YTL
2007 |6,25 YTL 9,375 YTL 10 saat 12ay | 1125 YTL
TOPLAM 2745 YTL

Iscinin aylik maktu iicret ile ¢alismasi durumunda ise 6ncelikle isci-
nin saat licretinin bulunmasi gerekecektir. Bunun icin ise dncelikle
aylik ticret 30’a ve daha sonra da ¢ikan sonug 7,5’a boliinerek sonu-
ca gidilmelidir.
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B) Ucretin Fazla Cahsma Ucreti de Dahil Edilerek Belirlenme-
si

Calisma hayatinda ¢okga {ist diizey yoneticilerin veya isyeri digsinda
pazarlama veya tanitim iglerinde ¢alisan iscilerin aylik iicretlerinin
belirlenmesi asamasinda bu iicrete fazla calisma iicretlerinin de da-
hil olduguna dair s6zlesme hiikiimlerine rastlanmaktadir.

Bu tiir sézleme hiikiimleri Yargitay tarafindan kabul edilmekle bir-
likte bu hususa bir sinirlama getirilmektedir. Bu konuda bir Yargitay
kararinda32 “Taraflar arasinda imzalanan hizmet sézlesmesinin bi-
rinci maddesinde belirlenen iicretin fazla calisma iicretini de kapsa-
yacag hiikiim altina alinmigtir. Fazla calisma siiresinin yilda 270
saat ile sinirlanmis olmast nedeniyle bir yil icerisinde 270 saate ka-
dar fazla calismamin davacwnn iicreti ile birlikte odendiginin kabu-
lii gerekir.” denilmek suretiyle bir yandan bu tiir sézlesme hiikiim-
lerinin yapilmasina icazet verilmig, bir yandan da bir sinirlamaya gi-
dilerek yasal diizenlemeler uyarinca yilda 270 saate kadar fazla ca-
lisma yapilabileceginden hareketle sadece 270 saat icin bu tiir soz-
lesme hiikiimlerinin gecerli olabilecegini hiikiim altina almustur.

Yine Yargitayin bu yonde daha yeni tarihlerde vermis oldugu karar-
larda da ayn1 goriisiin devam ettirdigi izlenebilmektedir33.

C) Fazla Cahsma Ucretine Uygulanacak Faiz

Fazla caligma yapildig1 ve ticretinin 6denmedigi ge¢cmise yonelik
olarak tespit edildiginden dogal olarak faiz hususu da giindeme gel-

32 Yargitay 9 HD 22.12.2005/2005-16467/2005-40596
33 Yargitay 9 HD 20.11.2007/2007-26362/2007-34664
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mektedir. Yargitayin bu konudaki goriisii fazla ¢aligsma ticreti alacak-
larina mevduat faizinin uygulanmasi yoniindedir3#. Bu itibarla 6rne-
gin en yliksek isletme kredisi faizinin veya yasal faizin uygulanma-
st miimkiin géziikmemektedir.

Q) Fazla Cahsma Ucretinde Zamanasimi

Fazla c¢alisma yapildig1 ve iicretinin 6denmedigi ge¢mise yonelik
olarak tespit edilmesinin bir diger dogal sonucu tabi oldugu zama-
nagiminin ortaya konulmasidir. Yargitay bu konuda fazla caligma iic-
retinin ayn1 zamanda bir {icret olmasindan hareketle geriye dogru
bes yillik zamanagimina tabi oldugunu karara baglamigtir35.

Zamanagimi konusunda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
zamanagiminin ancak karsi taraf iddia ederse giindeme gelebilecegi,
onun diginda hakim veya bilirkisi tarafindan zamanagiminin resen
degerlendirilemeyecegidir. Son olarak zamanasimi konusunda, za-
managimi baglangicinin fazla caligma iicretinin de dahil oldugu ticre-
tin 6denmesi gereken zaman oldugundan hareketle, zamanagimi
baglangicinin fesih tarihi olarak kabul edilemeyecegi de hemen acik-
lanmalidir.

V- FAZLA CALISMANIN ISPATINA ILISKIN SORUNLAR

Fazla calisma yapilmasi ve iicretinin 6denmesi esasen bir hukuk
uyusmazligidir. Bu nedenle fazla calisma yapildigi ve {icretinin 6den-
medigine iligkin ispat vesikalarinin ve kuvvetlerinin 1086 sayili Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Yasasi hiikiimlerine gore belirlenmesi ge-

34 Yargitay 9 HD 06.12.2007/2007-8638/2007-37243
35 Yargitay 9 HD 22.11.2007/2007-7830/2007-34898
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rekmektedir. Bu delillerin ayn1 zamanda kuvvetleri de bulundugun-
dan kuvvet olarak iistiin olan delilin ortaya konulmasindan itibaren,
kuvvet olarak daha agagi olan delillerin sunulmasina gerek olmayip
karsi tarafin oncelikle bu delili ciirtitmesi beklenmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinda yer alan bu kesin ispat vesi-
kalar1 ikrar, senet, tanik ifadeleri ve yemin olarak géze carpmakta-
dir. Bu hususlarin hepsinin is hukuku sistemi i¢inde fazla ¢caligma
ticretinin 6ddenmesine dair bir takim yansimalari mevcuttur.

Genel olarak ispat hukuku ag¢isindan iddia sahibinin iddiasini ispat
etmesi beklenmektedir. Konuya fazla ¢alisma acisindan yaklasildi-
ginda ise goriinen iscinin fazla caligma yapildigini veya goriinenden
daha fazla calisma yapildigini ispat etmesi, bu iddia ispatlandiktan
sonra ise igverenin bu fazla ¢aligmalara ait ticretleri 6dedigini ispat
etmesi gerekliligidir.

A) Ikrar

Ikrar, genel olarak kisinin kars1 tarafin iddiasim1 kabul etmesi anla-
mina gelmektedir. Bu haliyle ikrar en 6nemli ve en giiclii delil sayil-
maktadir. Yine ikrardan sonra donmek de pek miimkiin degildir. An-
cak irade sakatliklar1 varsa, kisi belli hallerde medeni haklardan
yoksun ise veya sOylediginin sonuclari hakkinda bilgi sahibi degilse
ve bilgilendirme de yapilmamigsa ikrardan donmek miimkiin ol-
maktadir.

Bu anlamuyla ikrar fazla caligma yapildiginin ispati agisindan igvere-
nin is¢inin fazla calisma yaptigini kabul etmesi, fazla calisma ticre-
tinin 6dendiginin ispat1 acisindan iscinin ticret 6dendigini kabul et-
mesi olarak kabul edilebilir ve iscinin ve igverenin bu ifadelerinden
donebilmeleri i¢in giiclii gerekgelere ihtiyact bulunmaktadir.
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B) Senet

Ikrar ile ispat miimkiin olmadig1 takdirde fazla calisma iicretinde ol-
dugu gibi, 6zellikle paraya dair hususlarda iddianin senetle ispat
edilmesi beklenmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin
288’inci maddesi uyarinca bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla ya-
pilan hukuki islemlerin yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri
400 YTL yi ast1g1 takdirde senetle ispat1 gerekmektedir. Yine Kanun
hiikmiiyle bu hukuki islemlerin miktar veya degerlerinin 6deme ve-
ya borg¢tan kurtulma gibi herhangi bir sebeple 400.- YTL’den asag1
diigse bile senetsiz ispatt miimkiin goriilmemistir.

Bu baglamda fazla ¢aligma yapildig: ve iicretinin ddendigi anlamin-
da bazi yazih belgelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin fazla calisma yaptigini ispat edebilmesi acisindan kullanabi-
lecegi yazili belgeler genellikle igsyerinde is¢ilerin ise giris ve cikis-
lar1 i¢in tutulan kayitlar olusturmaktadir. Basit bir yontemle iscilerin
imzalarini tagiyan ve iscilerin ise giris ve ¢ikis saatlerini gosteren
puantajlar bu anlamda en 6nemli delili olusturmaktadir. Bunun di-
sinda igyerinde iscilere dagitilan kartlara giris ve cikiglarinin iglendi-
81 veya iscilere dagitilan manyetik kartlarin bilgisayara okutularak
bu saatlerin merkezi bir bilgisayara islendigi sistemler de bulun-
maktadir. Ancak her halde bu kayitlarin is¢i imzasi tagimamasi bu
kayitlarn is¢i aleyhine delil olma giiclerini azaltmakta, ig¢i lehine
delil olma kuvvetlerinin ise gili¢clendirmektedir. Ancak s6z konusu
bu bilgisayar kayitlarina iscilerin imzalarinin alinmasi is¢i lehine ve-
ya aleyhine delil olma kabiliyetlerini arttirmayacaktir.
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Giris ve ¢ikiglarin kaydedildigi bu belgelerin diginda isyerinde yiirii-
tillen islemlerin yapildigr zamani da gosteren 6rnegin dekont gibi
belgeler, isyerinde fazla ¢aligma yapilmasint 6ngoren i¢ yazigmalar
fazla caligma yapildigini gosteren belgeler olarak kabul edilebilir.

Fazla calisma yapildiginin aciklanmaya calisildigi iizere ispat edilme-
sinden sonra igverenden beklenen bu iicretleri 6demis oldugunu is-
pat etmesidir. Isverenin delil olarak sunabilecegi pek ¢ok yazili bel-
ge akla gelmektedir. Ancak bu belgelerin de kendi i¢inde bir delil
kuvveti olma 6zelliklerinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu bel-
geler, kuvvet siralamasina gore, oncelikle is¢i tarafindan igverene
verilen belgeler (makbuzlar), isci ve igverenin birlikte hazirladigi
belgeler (ibra), isveren tarafindan hazirlanmis olmakla birlikte isci-
nin onayini ve imzasini iceren belgeler (bordrolar vb.) ve igveren ta-
rafindan tek tarafli hazirlanmig belgeler (iicret hesap pusulast vb.)
olarak goze carpmaktadir.

Belirtildigi iizere ispat vesikasi olarak is¢i tarafindan isverene veri-
len belgeler en 6nemli yazili delil niteligini tasimaktadir. Bu belge
genellikle makbuz olarak adlandiriimaktadir. Makbuzun sunulmasi
ile birlikte igveren fazla ¢alisma iicreti 6dedigini ispat etmis olmak-
tadur. Isgi bu belgeyi irade sakatliklarinda oldugu gibi giiglii ve ka-
nitlanabilir delillerle ciiriitmedigi takdirde isverenin bagkaca ispat
vesikasina ihtiyaci olmayacaktir. Ayrica ibraname baglikli olsa da
miktar iceren belgelerin makbuz olarak kabul edilmesi gerekmekte-
dir36.

36 Yargitay 9 HD 01.04.2008/2007-33244/2008-7135
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Ikinci sirada ise is¢i ve isverenin birlikte sozleserek yaptiklari huku-
ki islemler ve bu islemleri ortaya koyan belgeler gelmektedir. He-
men belirtmek gerekir ki, is¢i ve igveren arasinda yapilan iicret 6de-
me islemlerinin yazili oldugu belgelerin ii¢iincii bir sahis 6zellikle
kanunlarla kendisine yetki verilmis sahislarin sahitligini veya ona-
yini (noter, ilgili banka subesi vb.) tagimasi bu belgelerin delil olma
kuvvetlerini arttirmaktadir. Bu belgelerden en 6nemlileri ise banka
kayitlamalari ve ibra sdzlesmeleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Fazla ¢aligsma ticretlerinin banka hesabina yatirildigint gésteren ban-
ka kayitlar1 6teden beri uygulanmakta olan ve 6zellikle Is K'nin
32°nci maddesiyle {iicretlerin bankaya yatirilabilmesinin acik¢a
miimkiin kilinmasiyla 6nemli 6l¢iide delil olma kuvveti tagiyan bel-
geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir3”. Buna gore isci adina agilmis
hesap hareketini ve paray1 kimin yatirdigint gosteren banka tarafin-
dan onayli belgelere itibar etmek gerekmektedir38.

Uygulamada {icret alacaklarini (veya iicret ile birlikte sair iscilik
haklarin1) aldigin1 ve igverenden hicbir alacaginin kalmadigina dair
isten ayrilan ig¢iye imzalatilan yaziya ibraname adi verilmekte, ibra-
namenin bir s6zlesme oldugundan hareketle taraflarinin; isci ve is-
verenlerin medeni haklar1 kullanmaya ehil olmalari gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Yine ibraname verecek kisinin bizzat ig¢inin kendisi

37 Yargitay. 9 HD. 27.10.2004/2004-78455/2004-24242; 03.03.2005/2004-
15092/2005-6828; 27.01.2004/2003-10405/2004-1291

Bu noktada hesap hareketinin ispat edilmesi amaciyla internet iizerinden ya-
pilan iglemlere dair yazici ¢iktilarin da delil olarak sunuldugu goriilmektedir.
Ancak bu belgelerin gecerli bir delil olabilmesi i¢in banka tarafindan onaylan-
mast; icerdigi bilgilerin dogru oldugunun banka tarafindan kabul edilmesi ge-
rekmektedir.

38
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olmasi veya is¢iyi genel hiikiimlere gore temsil eden ve is¢i adina ve
hesabina hareket kisinin de bu cesit bir tasarrufta bulunabilecegi
aciklanmaktadir. Ibranamenin yazili bir sekil unsuru tasimamakla
birlikte, ispat1 acisindan yazili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda yazili ibranamenin mutlak surette ayr1 bir sekilde dii-
zenlenmesi de zorunlu olmayip baska belgeler icinde yer almasi
miimkiin goriilmekle birlikte ibraname ile hicbir ilgisi bulunmayan
bir bagka belge icinde yer almasi da uygun bulunmamaktadir. Buna
gore ibranamenin basit bir sekilde ele alinarak yazilmasi veya noter-
den tasdik ettirilmesinin normal sartlarda bir dnemi yoktur. Yine ib-
ranamelerde genel bir ifade ile iscinin tiim alacaklarini aldigina dair
igvereni ibra etmesi belge iizerinde kugku yarattigindan her bir ala-
cagin ayri ayr1 miktar icerecek sekilde belge iizerine yazilmasi uy-
gun olacaktir.

Bu genel agiklamalarin disinda ibraname konusunda Yargitay karar-
lar1 incelendiginde Mahkemenin degisik tarihlerde verdigi kararlar
asagidaki gibi 6zetlenebilir. Birkag kararda3® genel olarak “Akdin
feshini miiteakip diizenlendigi anlasilan, davact tarafindan ihtiraz
kayitsiz imzalanan, hata ve ikrah ile alindigr kanitlanamayan ibra-
namede davact fazla mesai alacaklarin aldigint ve isvereni ibra et-
tigini bildirdiginden ibraname nedeniyle anilan istegin reddi gerek-
mektedir.”denilerek ibranamede aranan Ozelliklerin Oonemlice bir
kismu belirtilmistir. Bir bagka kararda ise*® bu 6zelliklere ibraname
altindaki imzay1 is¢inin inkar etmemesini eklemistir.

39 Yargitay 9 HD 25.05.2006/2005-35781/2006-15312; 22.03.2007/2006-
22097/2007-8205

40 Yargitay 9 HD 02.04.2007/2006-23808/2007-8901
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Ibranamenin gegersizligi ise is¢inin ise girmeden dnce ve is sozles-
mesi devam ederken kendisinden ibraname alinmasi, ibraname dii-
zenlenmesi sirasindaki irade bozuklugunun olmasi (ibranamenin ha-
ta ile verilmesi veya hile yoluyla alinmasi yahut tehdit altinda veril-
mesi) ve taraflarin birinin medeni haklar1 kullanmaya ehil olmama-
st halinde s6z konusu olacaktir.

Ugiincii sirada delil olma kuvveti tastyan belgeler ise nitelik itibariy-
le isverence hazirlanmakla birlikte is¢inin de onayini veya imzasini
tasiyan belgelerdir. Bu belgeler arasinda en 6nemlisi {icret bordrosu
olarak dikkat cekmektedir. VUK un 238’inci maddesindeki bilgile-
ri igeren, iscinin imzasini tagiyan ve itirazi kayit konulmamuis bir tic-
ret bordrosunun dnemli oranda delil olma kuvveti bulunmaktadir*!.
Bu belgenin sunulmasindan sonra ig¢inin imzasini da tastyan bor-
dronun gercegi yansitmadigini veya yukarida sayildig: gibi irade sa-
kathiginin varligin1 yahut medeni haklar1 kullanmaya ehil olmadigini
ortaya koymasi beklenecektir.

Ucret bordrolar1 hakkinda Yargitayin son zamanlarda vermis oldugu
kararlarda “Uzerinde fazla calisma siitunu bulunan ve ayin bazi
glinleri fazla ¢calisma yapidigr ongoriilen bordrolart ihtirazi kayit
koymadan imzalayan isci bordroda fazla mesai odemesi goriindii-
giinden bordro diizenlenen aylar icin sonradan fazla calisma iicreti
talep edemez.”*2; “Ucret bordrolarinda fazla mesai alacaklarinin
stfir olarak gosterilmesi herhangi bir tahakkuk ve odeme icermeme-
si halinde isci bu alacaklarla ilgili calismasint ispatlamast duru-

41 Yargitay 9 HD. 10.05.2005/22842/16133; 07.02.2005/3587/3167; 15.12.2004/
11331/27957; 18.11.2002/6396/21502; 14.11.2002/6583/21422

42 Yargitay 9 HD 01.04.2008/2007-33244/2008-7135
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munda alacaga hak kazanir”*3; “Ucret bordrolart imzali ancak faz-
la ¢alisma siitunlart bog ise tanik ifadelerinin fazla ¢alismayr dog-
rulamast durumunda iscinin fazla calisma yaptigi kabul edilmeli-
dir.”**; “Imzal ¢ekince konulmamus iicret bordrosunda fazla ¢alus-
ma siitununun bos olmast durumunda fazla calisma yapildiginin ka-
nitlanmast durumunda iicrete hiikmetmek gerekir. 745 . “Jbraz edilen
iicret bordrolarmmin bir kisminda fazla mesai iicreti tahakkuku bu-
lundugu bilirkisi raporunda belirlenmesine ve bu aylarda daha faz-
la calisma yapudigi es degerde yazili belgelerle kanitlanamamasina
ragmen anitlan aylarda da ilgili fazla mesai iicreti alacagr hesaplan-
mast yapilarak hiikiim altina alinmast hatalidir.”4%; “Ucret bordro-
larinda fazla calisma siitunlarimin islendigi ve is¢i tarafindan ihti-
razi kayitsiz imzalandigi durumlarda bu aylar icin fazla ¢calisma he-
saplanamayacaktir.”#7 denilerek iicret bordrolarr ile ilgili temel kis-
taslar belirlenmisgtir.

Bu kararlardan hareket ederek;

- Ucret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti tahakkuku bulunuyorsa,
is¢i tarafindan bu belgeler ihtirazi kayitsiz imzalanmuig ise bu tic-
ret bordrolarinin gecerli oldugu aylar icin fazla caligma talebin-
de bulunulamayacaktir. Talep edilmesi halinde ancak bu belge-
lerle esdeger delillerin kullanilmas1 gerekmektedir.

43 Yargitay 9 HD 21.02.2008/2007-10432/2008-1595
44 Yargitay 9 HD 29.11.2006/2006-11724/2006-31396
45 Yargitay 9 HD 20.06.2006/2006-38666/2006-18231
46 Yargitay 9 HD 21.03.2007/2006-22651/2007-7995
47 Yargitay 9 HD 14.11.2007/2007-5954/2007-34175
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- Ucret bordrosunun diizenleme sekline bakilmaksizin veya imza-
It olup olmadig1 6nem arz etmeksizin ihtirazi kayit bulunmakta
ise fazla ¢aligma her tiirlii aragla ispat edilebilecektir.

- Ucret bordrosunda fazla calisma tahakkuku ve is¢inin imzasi
bulunmuyor ise veya tahakkuk bulunmamakla birlikte imza bu-
lunuyorsa fazla calisma yapildigi iddiasi yine her tiirlii aragla is-
pat edilebilecektir.

Dordiincii sirada deger tagiyan belgeler ise igveren tarafindan tek ta-
rafli olarak hazirlanmig ve is¢inin onayini yahut imzasini tagimayan
vesikalardir. Bu belgelerin delil olma kuvvetleri olduk¢a az olmak-
la birlikte bagkaca deliller ile sunulmalari halinde deger tagiyabil-
meleri de miimkiindiir. Ornegin isverence tutulan bir deftere gore
is¢ilere ticret dagitildigi iddiasi ile ilgili olarak bu defter yaninda def-
ter iceriginin dogruluguna igyerinde ¢alisan diger is¢ilerin de katil-
masi halinde bu defterin delil olma kuvveti tagimasi olasidir. Ancak
deginildigi iizere bu tiir belgelerin delil olma kuvvetleri oldukga si-
mirlidir ve pek muteber sayilmamaktadir. Bu baglamda Is K’nm
37°nci maddesine gore diizenlenen iicret hesap pusulalarinin da de-
lil olarak sunuldugu gériilmektedir. Bu belgelere Kanun hiikmiinde
aksi Ongoriildiigii halde is¢inin imzasi alinmakta ve bu belge mak-
buz niteligine doniistiiriilmeye calisilmaktadir. Ancak iicret hesap
pusulasi iicretin hesabini gosterir bir belge olup, iicretin ddendigini
gostermemektedir. Isverenin imzasi veya 6zel isaretini tasimak zo-
runda olan bu belge ilicret hesabinin ne sekilde yapildig isciye gos-
teren basit anlamda bir bilgilendirme evrakidir. Bu nedenle herhan-
gi bir delil olma kuvveti bulunmayip, iceriginin dogrulugu ancak
bagkaca ve kuvvetli delillerle anlam ifade etmektedir.
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C) Tanik ifadeleri

Ikrar ve senetle ispatin miimkiin olmadig1 hallerde ise tanik ifadesi-
ne bagvurmak miimkiin goriilmektedir. Ancak genel olarak iicretin
ve 0zel olarak fazla ¢aligma iicretinin 6dendigine dair iddianin tanik
ifadesi ile gecerli olabilmesi icin HUMK ’un ilgili maddelerinde be-
lirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi veya sartlarin gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Eger sinirli olan bu hallere uygun bir durum yoksa is-
verenin ticret ddendigini tanikla ispat etmesi miimkiin degildir.

Tanikla ispata gidilebilme yollarindan biri HUMK’un 289’uncu
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, senetle ispat1 gereken husus-
larda, 288’inci madde hiikiimleri hatirlatilarak ve karsi tarafin agik
rizastyla tanik dinlenilmesi miimkiindiir. Yine 292’nci madde hiik-
miiyle senetle ispati gereken hususlarda dava olunan seyin tamamen
kanitlanmasi saglamasa da, aleyhine belge ibraz edilmis olan tarafin
ileri siirerek ortaya c¢ikardig1 yazili evrak bulunmasi durumlarinda ta-
nik dinlenmesi s6z konusu edilmistir. Bundan bagka 293’{incii mad-
de hiikmiiyle usul ve fiiru, erkek ve kiz kardes veya kar1 koca ve ka-
yinpeder ve anne ile damat ve gelin arasindaki iglemlerde, ciiriimden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin tazminati gerektiren fiillerde,
yangin, deniz kazasi veyahut diisman istilasi gibi senet alinmasi
miimkiin olmayan veya fevkalade miigkiil hallerde yapilan iglemler-
de, hal icabindan ve iki tarafin durumlarina gore senede islenmesi
aligkanlik olmayan iglemlerde, sozlesmelerde hata, hile, gabin, ce-
bir ve ikrah vukua gelmesinde tanik dinlenebilecegi ongoriilmiistiir.
Son olarak tanik dinlenebilecek diger bir hususu 294’iincii maddede
diizenlenen hal kapsamaktadir. Madde hiikmiiyle birdenbire gercek-
lesen bir olay veya zorunlu bir sebep nedeniyle sahibinin eli altinda
iken veyahut her ne suretle olursa olsun birakilan resmi memur nez-
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dinde zayi oldugu hakkinda kanaat doguracak delil ve buluntular ol-
dugu takdirde davanin tanik ifadeleri ile ispati olanakli kilinmustir.

Bu genel agiklamalar 1s1g1nda ticret 6demesinin tanik ifadesi ile ispa-
t1, ancak is¢inin rizasiyla; igverenin senet degeri tasimamakla birlik-
te licretin 6dendigini gosterir nitelikli ve yazili bir belge sunmasi ha-
linde; yakin akrabalar arasinda yasanabilecek ticret uyusmazlilarin-
da, irade bozuklugu hallerinde veya iicret 6dendigini gosterir belge-
lerin zayi olmasi halinde miimkiin olabilecektir.

Tanik ifadeleri s6z konusu oldugunda fazla ¢alisma 6zelinde Yargi-
tay kararlar1 gbzden gecirildiginde asagida belirtilen hususlar goriil-
mektedir. “Oncelikle davact is¢inin yaptigi is ve calistigr boliim te-
reddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmeli, buna gore tanik be-
yanlart ile birlikte degerlendirilerek hesaplama yapimalidir.”*8;
“Fazla calisma yapildigi isyerinde calismayan taniklarla kanitlana-
maz.”*9; “Davaci taniklarinin beyanlari soyut nitelikte olup, fazla
calismamin ispati konusunda yeterli degildir.”>0

Bu belirlemelerden hareketle fazla ¢aligmanin tanik ifadeleri ile is-
pat edilebilmesi i¢in oncelikle bu konuda kesin delil olabilecek bir
yazili belgenin olmamasi veya olmakla birlikte taniklarin oncelikle
igyerinde ve miimkiinse ig¢inin calistig1 boliimde calismasi ve ifade-
lerin somut nitelikte olmasi gerekmektedir.

48 Yargitay 9 HD 21.06.2007/2007-14601/2007-19850
49 Yargitay 9 HD 12.12.2006/2006-28869/2006-32756
50 Yargitay 9 HD 25.09.2007/2007-14666/2007-28095

55



C¢) Yemin

Yemin ile fazla calisma yapildiginin ve iicretinin 6dendigini ispati
konusuna gegmeden Once pek bilinmeyen yemin delilinin niteligi ve
isleyisine deginmek gerekmektedir. Medeni usul hukukunda yemin
delili kesin delil niteliginde olup, uygulama ve 6gretide iki baglik al-
tinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan birisi taraf yemini (Kesin
yemin), digeri de resen yemin (hakimin teklif ettigi tamamlayici ye-
min) dir. Kesin yemin ispat yiikii kendisine diisen tarafin davanin
halline etkili bir vakianin ispat1 i¢in diger tarafa teklif ettigi yemin-
dir. Yemin teklif edecek taraf ispat yiikii kendisine diigen fakat iddi-
asini veya savunmasini ispat edememis olan taraftir. Hakimin teklif
ettigi tamamlayict yemin ise iddia olunan hususun kesin delillerle is-
pat edilememis olmasi ve iddia olunan hususun ispati i¢in gosterilen
delillerin hiikiim verebilecek derecede hakimi ikna edememesi ko-
sullarinin birlikte gerceklestigi hallerde s6z konusu olmaktadir.

Yemin deliline dayanilabilmesi icin ancak taraflarin delil listelerin-
de acikca bu delile dayanmalari veya taraflarin dilek¢elerinde bu de-
lile dayanmalar1 veya uygulamada kabul edildigi sekliyle sair delil-
ler ifadesine yer vermeleri ile olanaklidir. Bu nedenlerle ispat kiilfe-
ti kendisinde olmayan tarafin kars1 tarafa yonettigi yemin hukuki so-
nu¢ dofurmayacaktir. Bu agidan yaklasildiginda iscinin igverene
fazla ¢alisma yapip yapmadigi konusunda; isverenin de is¢iye fazla
caligma tcretini 0deyip 6demedigine dair yemin teklif etmesi s6z
konusu olabilecektir ve yukarida agiklanan sartlar gerceklestiginde
yemin delilinin de fazla calisma konusunda ele alinarak degerlendi-
rilmesi gerekmektedird!.

Sl Yargitay 9 HD 25.03.2008/2007-9075/2008-6368
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D) ilgili Kurumlara Bilgi Sorulmasi

Bunlarin yaninda bir bagka deyisle isci veya igverenin; davali veya
davaci sifatiyla sunduklari deliller disinda tigiincii kisilerin 6zellikle
de kurum ve kuruluglarin bilgisine bagvurmak ve onlardan alinacak
bilgi ve belgelerle sonuca gitmek de miimkiin hatta bazi durumlar-
da zorunludur. Soyle ki, iicretle ve 6zel olarak fazla caligsma ticreti
ile ilgili yargisal faaliyette siklikla ortaya ¢ikan bir sorun isci ve is-
veren ifade ve delillerinde iicret miktari arasinda fark oldugunda, bir
bagka anlatimla igverenlik belgelerine ragmen isci daha fazla ticret
aldigini iddia ettiginde, is¢i de 6zellikle nitelikli bir eleman ise Yar-
gitay, isverenlik delilleriyle yetinilmemesi, is¢inin bagl oldugu ve-
ya olmasi1 gerektigi meslek kurulusundan da o meslek itibariyle tic-
retler hakkinda bilgi alinarak hiikiim tesis edilmesinin uygun olaca-
81 goriisiindedird2.

VI- FAZLA CALISMA KAYNAKLI FESiH

Fazla caligma ilgili hususlarin birer fesih gerekcesi olduguna sik sik
rastlanmaktadir. Bu fazla caligma kaynakli nedenler irdelendiginde
is sozlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan feshinin s6z konusu
oldugu goriilebilmektedir.

A) Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Feshi

Iscinin is sozlesmesini fazla calisma kaynakli feshetmesi olgusu
icinde yasanan esas itibariyle iscinin fazla ¢calisma yapmasi ve ticre-

52 Yargitay. 9 HD 31.01.2005/12725/2339; 14.12.2004/9689/27891; 01.02.2005/
33892/2848; 11.02.2004/12192/1933; 30.03.2005/3416/11040; 08.02.2005/
9287/3641; 01.06.2006/36455/15939; 27.03.2006/27425./7406
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tinin 6denmemesidir. Ancak is¢inin sadece fazla ¢alisma iicretinin
o0denmedigini gerekce gostererek is s6zlesmesini hakli nedenle fes-
hetmesi bu konuda uyusmazlik ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu konuda Yargitay bir kararindad34857 sayili Is Yasasi’nin 24 iin-
cii maddesinin Il numarali fikrasinin (e) bendinde gecen iicret kav-
rami genig anlamda iicrettir ve fazla mesai iicretlerinin de ddenme-
mesi bu kapsamda degerlendirilmelidir.” diyerek fazla caligma ticre-
tinin genel anlamda iicretin bir parcasi oldugunu tespit etmis ve bas-
ka bir kararinda>* ise “Davact is¢inin 6denmeyen haklari sebebiyle
ki, bu hak fazla calisma iicretidir, isyerinden ayrilmasi 4857/24/1l/e
bendi uyarinca eylemli olarak haklt bicimde is sozlesmesinin feshi
olarak degerlendirilmelidir.” sonucuna vararak fazla calisma tcre-
tinin 6denmemesi halinin isci acisindan is sozlesmesinin feshinde
hakli bir neden olusturacagi hilkkmiine varmigtir. Yine ylice mahke-
menin bu konuda yerlesmis bir goriisiiniin oldugu ge¢mis kararlari
incelendiginde goriilebilmektedir3S.

Bu kararlar dikkate alindiginda fazla ¢alisma {icretinin genis anlam-
da ticretin bir parcasi oldugu ve 6denmemesi halinin is¢i agisindan
hakli bir gerekce olusturacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda
is¢i diger sartlart olugsmus ise kidem tazminatina hak kazanacaktir.

53 Yargitay 9 HD 25.03.2008/2007-37108/2008-6304
54 Yargitay 9 HD 12.02.2008/2007-40188/2008-119

55 Yargitay 9 HD 28.02.2007/2006-44066/2007-5485; 22.06.2006/2005-
39088/2006-18303
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B) Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi

Fazla ¢alisma kaynakli olarak igverenin is s6zlesmesini feshetmesi
ise iscinin fazla calismaya direnmesi veya yapmamasi anlaminda or-
taya ¢cikmaktadir. Bu konuda Yargitay bir kararindaS® iscinin is s6z-
lesmesinin fazla ¢aligma ticretinin 6denmedigi bir durumda ¢alisma
stirelerin toplaminin haftada 45 saati ge¢mesiyle is¢inin daha fazla
calismaya direnmesi neden gosterilerek feshedilmesi halini gecerli
bir neden saymayan isciyi isine iade eden yerel mahkeme kararini
onamistir.

Bu karardan hareketle is¢inin fazla ¢calismaya direnme hakkinin an-
cak haftalik ¢aligma siireleri toplaminin 45 saati gegmesi ve bu faz-
la siirelere ait licretlerin 6denmemesi durumunda gecerli olabilece-
&1 anlam1 dogmaktadir. Bu halde eger is¢inin fazla caligma iicretleri
Odeniyorsa ve anlatilmaya calisilan fazla ¢alismanin yillik stiresi, is-
cinin onay1, fazla caligma yasaklarr gibi diger fazla caligmaya ait ya-
sal sinirlar korunuyor ise iscinin fazla calismaya direnmesi igveren
acisindan hakli bir fesih nedeni olarak ileri siirtilebilecektir.

56 Yargitay 9 HD 27.03.2006/2006-6685/2006-7652
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