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TEK PARSELDE, BODRUM KATI DISINDA EN COK iKi
KATLI VE TOPLAM iKiYUZ METREKAREYiI GECMEYEN
MUSTAKIL YAPILARIN YAPI DENETIMi DISINDA
BIRAKILMASINA iLiSKIN HUKUM ANAYASA
MAHKEMESINCE iPTAL EDILDI

Anayasa Mahkemesi’'nin 3.11.2011 Tarihli ve 2010/75
Esas, 2011/150 sayilh Kararinda, 29.6.2001 giinlii, 4708
sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin
ikinci fikrasina, 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen “... ile tek parselde, bodrum kati
disinda en ¢ok iki kathh ve toplam ikiyiiz metrekareyi
gecmeyen miistakil yapilar ..” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE hiikmetmistir. Ancak,
yuriirliigii durdurulan bu hiikiim 648 sayilh1 KHK ile 2011
yilinda degistirildiginden yiiriirliikte degildir.

OZET

13.7.2001 tarih ve 24461 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 29.6.2001 tarihli,
4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanunu’'nda can ve mal giivenligini
teminen, imar planina, fen, sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun
kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi
denetimine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

30.6.2004 tarihli ve 5205 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda?! Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesi ile 29.6.2001 tarihli ve 4708
sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasina
"ruhsata tabi olmayan yapilar” ibaresinden sonra gelmek iizere "ile tek
parselde, bodrum kati disginda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz
metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar” ibaresi eklenerek, bu nitelikteki
yapilar kanun kapsami disina ¢ikarilmistir. Ote yandan, 8.8.2011 tarihli ve 648
sayili KHK’nin2 24 iincii maddesi ile 4708 sayili Kanun’un 1 inci maddesinin
ikinci fikras1 degistirilerek 5205 sayili Kanunla degistirilen hiikiim “Bodrum
kati1 disinda en ¢ok iki kath ve yapi insaat alani toplam 200 metrekareyi
gecmeyen miistakil yapilar” seklinde yeniden diizenlenmistir.

! 6Temmuz 2004 tarihli ve 25514 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
217 Agdustos 2011 tarihli ve 28028 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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5205 sayili Kanunla yapilan yukaridaki degisikligin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmus olup, yapilan basvuru sonucunda, Anayasa
Mahkemesi 15.11.2011 tarih ve 28113 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan,
3.11.2011 tarihli ve E.2010/75, K.2011/42 (Yiiriirliigti Durdurma) sayil
kararinda 29/6/2001 giinlii, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin ikinci fikrasina, 30/6/2004 giinli, 5205 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen “... ile tek parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katl ve
toplam ikiytiz metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar ...” ibaresi, 3/11/2011
giinli, E. 2010/75, K. 2011/150 sayili kararla iptal edildiginden, bu ibarenin,
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢c veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamast igin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,
3/11/2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar vermistir. Soz konusu kararla ilgili
aciklamalarimiz, 17.11.2011 tarihli ve 137 no’lu sirkiilerimizde yer
almaktadir.

Bu defa Anayasa Mahkemesi'nce esas hakkinda verilen 3.11.2011 Tarihli ve
2010/75 Esas, 2011/150 sayih Karar, 14 Subat 2012 tarihli, 28204 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6z konusu karar ile 29.6.2001 giinlii, 4708
sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasina,
30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen “... ile tek
parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz
metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesince normun iptal gerekcesinde 6zetle;
v 29.6.2001 gtinlii, 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin ikinci fikrasina 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun’un
1. maddesiyle eklenen itiraz konusu kural, tek parselde bodrum
kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi
gecmeyen miistakil yapilarin yapi denetimi kapsaminin disina
ctkarilmasint 6ngormektedir. Anayasa’'nin 2. maddesinde hukuk
devleti tanimlanmakta, 5. maddesinde, “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin
béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
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gelismesi icin  gerekli  sartlart  hazirlamaya ¢alismaktir”
denilmektedir. Anayasa’'nin “Saghk hizmetleri ve c¢evrenin
korunmasit” baglikli 56. maddesinde, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre
saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandagslarin édevidir” hiikmii yer almakta, 57. maddesinde de,
devletin, sehirlerin ozellikleri ve cevre sartlarini gdzeten bir
planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
alacagi belirtilmektedir.

v’ Devlete Anayasa’yla verilen bu gorevierin yasama gegirilmesi
bakimindan, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin
biitiinliigti biiyiik énem tasimaktadir. Anayasa’nin 5., 56. ve 57.
maddeleri ile Devlete verilen gérevlerin hukuksal diizenlemelerle
yasama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir. Bu gorevlerin
hukuk icinde yerine getirilmesi, belli bir plan ve program
cercevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasa’da
yer alan “saglikli ve dengeli cevre” kavramina, dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin énlendigi bir cevre kadar, belli bir plan ve programa
gore diizenlenmis yerlesme ve gtivenli yapilasmanin da girecegi
kuskusuzdur.

v Yapilarin  giivenliginin-~  gerceklesmesinde ~ kamu  yarari
bulunmaktadir. Bu nedenle yapilarin, gerek tasarim, gerek imalat
asamasinda bireylerin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla
denetlenmeleri gerekmektedir. Bu suretle, yapi sahipleri, yapinin
ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglk kurallarina aykiri, eksik,
hatali ve kusurlu yapilmis olmasindan dolayr korunurken,
denetimi yapan yapi denetim kuruluslarinin da sorumluluklari
belirlenmis olmaktadir.

v Yapr denetiminin 6zi, deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢ig
diismesi, sel gibi dogal afetlerden kaynaklanan yapi hasarlarinin
o6nlenmesi ve en aza indirilmesiyle birlikte, yapinin varliginin,
insan sagligini ve yasamini glivence altina alacak sekilde
siirdiiriilmesi ve toplum diizeninin saglanmasidir. Insanlarin,
barinarak, iireterek, c¢alisarak ya da sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerde bulunarak yasamlarinin é6nemli bir béliimiinii icinde
gecirdikleri yapilarda can ve mal giivenliklerine iliskin endise
duymadan yasayabilmeleri, yapilarin, dogru projelendirilmesi ve
imal edilmesiyle, etkili bir yapi denetiminin saglanmasina baghidir.
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v Itiraz konusu kuralda oldugu gibi kimi yapilarin, denetim kapsami
disina ¢ikarilmasi, ayrim yapilarak biiyiik yapilar korunurken,
kiiciik yapilarin korunmamasi, insanin maddi ve manevi yasami
yoniinden oldugu gibi, kamu yarari, kamu giivenligi ve diizeni
yénlerinden de savunulamaz. Insanin maddi ve manevi yasami
giivence altina alinmadan toplumun maddi ve manevi yasaminin
glivence altina alinmasi olanakli degildir.

v Tiirkiye’de yapr denetimi konusunda olumlu bir gelisme
saglanamadigi, aksine hizli niifus artisi ve géglerin, denetimsiz
sehirlesme ve sanayilesmenin, yogun kacak yapilasmanin tilkedeki
deprem ve diger afet risklerini her gecen giin daha da arttirdigi
goz éniinde bulunduruldugunda, kimi yapilarin sirf ekonomik
gerekgelerle denetim disina ¢ikarilmasi kabul edilemez. Yasa
koyucunun, Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un getirilis amacina
uygun olarak gerekli énlemleri alacak diizenlemeleri yapmak
yerine, ekonomik durum ve maliyet gibi nedenlerle bircok yapiyi
denetim dis1 birakmasi, Anayasa ile bagdasmaz. Yapi iiretiminde
biiytikliigtine bakilmaksizin, stirecin basindan sonuna kadar
denetim yapilmasi Anayasa’nin Devlet’e verdigi gérevdir.

v “Insaat sektériiniin éniiniin acilmasi”, “dar gelirli vatandaslarin
konut ihtiyaglarini karsilamalarina kolaylik getirilmesi”, “halkin
konut ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan yapit maliyetinden yapi
denetim kuruluglarina ayrilan kisimdan tasarruf edilmesinin
saglanmast” gibi gerekgelerle 200 metrekareyi gecmeyen yapilar
icin getirilen ayricaligin kamu diizeni, kamu giivenligi gibi
gerekgelerle  getirilmis olan yapi denetimi zorunlulugundan
ayrilmayr gerektirecek hakli bir nedene dayandigi da ileri
stiriilemez.

v Devletin, Anayasa’nin 56. ve 57. maddelerinde 6ngériilen gérevierini
yerine getirebilmesi ancak, belli bir plan ve program cercevesinde
stirekli gézetim ve denetim ile gerceklesebilir. Gerek saghkli ve
dengeli bir gevre yaratilmast ve gerek konut ve diger yapi
ihtiyacinin bir plan cercevesinde karsilanabilmesi; oOncelikle
bliytikliigti ya da kiictikliigiine bakilmaksizin, yapilarin uyulmasi
zorunlu standart kural ve ydontemlere, plan ve imar biitiinliigiine
ve mevzuatina uygunlugunun denetlenmesini gerektirir. Yapi
maliyetinin diigtiriilmesi, insanin maddi ve manevi yasaminin,
toplum giivenliginin ve sagliginin éniine gegirilemez.
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v Ote yandan, giivenli, saghkli ve yasanabilir yapilarda yasam
stirdiirme yodniinden, toplumda yasayan herkesin ayni durumda
olduklari, bu yéniiyle bireyler arasinda bir ayrim yapilmamasi
gerektigi, maddi ve manevi yasamin siirdiiriilmesinde bireyler
arasinda bir  ayrim  yapillamayacagi = goz oniinde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kural kapsamindaki yapilarin
denetim disina ¢ikarilmasi esitlik ilkesini de ihlal edici niteliktedir.

v Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 10., 56.
ve 57. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Ote yandan, 17.11.2011 tarihli ve 137 no’lu sirkiilerimizde de aciklandig
lizere, ortaya c¢ikan bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nce yuriirligi
durdurulan hiikiim, 646 sayih KHK ile degistirildiginden, degistirilen bu
hiikmiin yasalarin uygulanmasi yontinden, iptal kararinin hukuki acidan bir
sonucu olacak midir?

Anayasa Mahkemesince, norm degismis olsa da Anayasaya uygunluk denetimi
yapilmasi ve s6z konusu normun yiiriirliikte bulundugu déneme etkisi dikkate
alinarak karar verilmesi tabiidir. = Anayasa Mahkemesi'ne Danistay 6.
Dairesince gorilmekte olan bir dava sirasinda itiraz yolu ile yapilan
basvuruyu karara baglayan Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, s6z konusu
uyusmazlhik acisindan sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla bu kararin hukuki
sonuglart acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesi’'nin yirirligini durdurdugu ve iptal ettigi norm, karar tarihi
itibariyle yiiriirlikte degildir. Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi Kararinin kiyasen
yeni hiikmii de iptal etmesi hukuken miimkiin degildir. Bu durumda, 646
sayili KHK ile yapilan diizenlemenin de kaldirilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m.43/3’de mahkeme, taleple
bagh < kalmak gsartiyla baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karar
verebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiimle istemde baghlik ilkesi yasal
zemine kavusturulmustur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi basvuru ile bagh
oldugundan 646 sayili KHK ile yapilan diizenleme nedeniyle de Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasi ya da yasama organinca bir Yasa ile s6z konusu
KHK ile getirilen normun yirtrliikten kaldirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi'nce yiiriirliigii durdurulan ve iptal edilen norm
yuriirliiktedir.

Saygilarimizla...
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14 Subat 2012, Sah Resmi Gazete Savi : 28204

ANAYASA MAHKEMESi KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas Sayisi : 2010/75

Karar Sayis1 : 2011/150

Karar Giinii : 3.11.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Altinci Daire

ITIRAZIN KONUSU : 29.6.2001 giinlii, 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasina 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
eklenen “... ile tek parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi
gegmeyen miistakil yapilar...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 56. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Yap1 denetim kurulusunda proje ve uygulama denetgisi olarak gdrev yapan davacinin
4708 sayili Kanun’un 2. maddesinin (c) ve (g) hiikiimlerine aykirt olarak denetim gdrevi ve
sorumlulugunu yerine getirmedigi neden gosterilerek, ayn1 Kanun’un 8. maddesi geregince
denetim faaliyetinin 6 ay siireyle durdurulmasina iliskin islemin iptali istemiyle Idare
Mahkemesi’nde ac¢tigi davanin reddi yolundaki kararin temyiz incelemesinde, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Danistay Altinci Daire iptali i¢in bagvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararmin gerekge boliimii soyledir:

“(...) Yap1 Denetim Hizmetleri Limited Sirketinde proje ve uygulama denetgisi olarak
gorev yapan_(...) vekili Av.(...) tarafindan, Ankara, Akyurt ilgesi, 20 ada, 9 parsel sayili
taginmaz iizerinde projesine ve mevzuata aykiri insaat yapildigindan bahisle, 4708 sayilt Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun Uyarmca denetim faaliyetinin 6 ay siireyle durdurulmasina iliskin
islemin iptali istemiyle Baymndirhk ve Iskan Bakanhgma karsi agilan davanin reddi yolundaki
Ankara 5. Idare Mahkemesinin 06.06.2007 giinlii E:2006/1118, K:2007/1052 sayili kararinmn
temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi.

4708 sayili Yasa’nin “Amag, Kapsam ve Tanimlar” baslikli 1. maddesinin, denetimin
kapsami belirleyen 2. fikrasi; “Bu Kanun; 3194 sayili Imar Kanununun 26 nci maddesinde
belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan
yapilar hari¢, belediye ve miicavir alan smirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
yapilarin denetimini kapsar.” seklinde iken, 06.07.2004 giinlii, 25514 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5205 sayili Kanunla, 4708 sayili Yasa’nin 1. maddesinin 2. fikrasina “ruhsata tabi
olmayan yapilar” ibaresinden sonra “ile tek parselde, bodrum kati diginda en ¢ok iki kath ve
toplam ikiyliz metrekareyi ge¢meyen miistakil yapilar” ibaresi eklenmis ve s6z konusu
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maddenin 2. fikrasi; “Bu Kanun; 3194 sayili Imar Kanununun 26 nci maddesinde belirtilen
kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek
parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil
yapilar hari¢, belediye ve miicavir alan smirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
yapilarin denetimini kapsar.” olarak degistirilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, Ankara ili, Akyurt ilgesi, 20 ada, 9 parsel sayili taginmaz
iizerinde bulunan ingaatta davali idarece yapilan incelemede; s6z konusu tagimmaz igin
28.05.2004 giinlii, 33/1055 sayili yap1 ruhsati (2 katli, 174 m2’lik yap1 igin) alinarak insaata
baslanildigi, onayli projesinde mevcut olmayan ilaveler yapildiginin tespit edilmesi iizerine,
anilan yapinin denetimini iistlenen yapi denetim sirketinde proje ve uygulama denetgisi olarak
gorev yapan davacinin denetim sorumlulugunu yerine getirmedigi, s6z konusu yapidaki
aykiriliklar1 yasada ongoriilen siire igerisinde ilgili idareye bildirmedigi gerekgesiyle denetim
faaliyetinin durdurulmasina karar verildigi, anilan islemin iptali istemiyle ag¢ilan davada, davaci
tarafindan, 5205 sayili Yasanin 1. maddesiyle 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un
kapsamini belirleyen 1. maddenin 2. fikrasinda degisiklik yapildigi ve davacinin denetimini
iistlendigi yapinin da bu maddeyle denetim dis1 birakilan yapilardan oldugu ileri siiriildiigii bu
sebeple uyusmazligin ¢éziimlenmesi bakimindan “ile tek parselde, bodrum kat1 disinda en gok
iki katlt ve toplam ikiyliz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar” ibaresinin goriilmekte olan
davada uygulanacak kural niteligi tasidig1 ve Anayasaya aykirt oldugu sonucuna varilarak 2949
sayili Yasanin 28. maddesi uyarinca inceleme ve degerlendirme yapildi.

4708 sayili Yasa’nin “Amag, Kapsam ve Tanimlar” baglikli 1. maddesinin 1. fikrasinda;
Kanun’un amaci, can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina,
standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi
denetimine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek olarak tanimlanmig, degisik 2. fikrasinda ise; bu
yasa uyarinca denetim yapilacak yapilarin kapsami belirlenmis ve ruhsata tabi olan yapilardan
tek parsel iizerinde yapilan ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen bodrum+ 2 katl (en ¢ok iki
katli) miistakil yapilara istisna getirilerek denetim kapsami diginda birakilmustir.

T.C. Anayasasinin Devletin Temel Amag ve Gorevleri baslikli 5. maddesinde:

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinligiini,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya
caligmaktir.” hitkkmii,

Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi baglikli 56. maddesinde: “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir...” hilkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddesiyle Devlete verilen gorevlerin yasama gegirilmesinin imar
ve afete iliskin mevzuatla getirilen diizenlemelerle de saglanacaginda kusku bulunmamaktadir.

Cumhuriyetin nitelikleri baglikli 2. maddesinde: Tiirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk
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Milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagimnan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin Ustiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ote yandan, Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10. maddesinde: “ Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini
saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir.” hitkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, Anayasa’nin 10. maddesine gore
yasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve esitsizlige yol agilmayacaktir.

Maddede diizenlenen “Esitlik” ilkesiyle, birbirlerinin aym1 durumda olanlara ayni
kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmas: engellenmektedir. Yasa
onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler 'ya da topluluklar igin degisik kurallari ve degisik
uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara
bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda esitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunanlar
icin haklarda ve Odevlerde, yasalarda ve yiikiimliiliklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit davranma ve ayrim yapmama ilkesi
olarak yorumlanmustir.

4708 sayili Yasa’nin gerekgesinde; Ulkemizin yeryiiziiniin en aktif deprem
kusaklarindan birisinin i¢erisinde bulundugu bolgede yer aldig1 ve topraklarmin %96’sinin farkl
oranlarda deprem tehlikesi riski tasidigi, niifusunun %98’sinin bu bolgelerde yasadigi, uzun
yillardir yiiriirlikte olan imar ve afetler mevzuatindaki gesitli hiikiimlere ragmen uygulamada
etkili bir yapi denetiminin saglanamadigiin agik bir gercek oldugu, iilkemizde son 20 yil
igerisinde meydana gelen depremlerden sonra bu durumun olumsuz sonuglari agiklikla goriilmiis
olmasina karsin, bugiine kadar yapi1 denetimi konusunda olumlu bir gelisme saglanamadigi,
aksine hizhi niifus artist ve gocler, denetimsiz gehirlesme ve sanayilesme, yogun kagak
yapilasma ve sik sik basvurulan imar aflan iilkemizdeki deprem ve diger afet risklerini her
gecen giin daha da artirdigi, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremler
sonrasinda meydana gelen can ve mal kayiplari, denetimsiz yerlesme ve yapilagsmalarin yol
acabilecekleri zararlar biitiin agiklig1 ile yeniden gozler oniine serdigi, yapilan arastirmalarda,
proje denetimi asamasinda dahi projelerin %91’inde tasarim, hesap ve ¢izim hatalar1 oldugu,
uygulamanin ise hi¢ denetlenmedigi ve santiyelerin %90’inda yonetmelik ve standartlara aykir
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beton dokiildiigii ve beton mukavemet degerlerinin projesinde Ongoriilenden ortalama olarak
%40 daha az oldugu tespit edildigi, bu arastirmalar ve yasanan son depremler, 3194 sayili
Kanunda yapim islerinde rol alan teknik uygulama sorumlusunun (fenni mesul); yap1 projelerini
ve uygulamalarimi denetlemekle sorumlu olan belediyeler ve valiliklerin, uygulamay1 hig
denetleyemediklerini biitiin ¢iplaklif1 ile ortaya koydugu, bu eksikligi gidermek amaciyla,
saglam yapilar yaparak muhtemel afetlerde can ve mal giivenligini saglamak, yapilarin; imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina ve standartlara uygun, kaliteli yapilmasi i¢in denetimine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek tizere bu Kanun Tasarist hazirlandigi hususlarina yer
verilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesinde belirtildigi gibi herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkma sahiptir. Bu kapsamda, 3194 sayilh Imar Kanunu, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagsmalarin, plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amaciyla diizenlenmis, belediye ve miicavir alan simirlart i¢cinde ve digsinda kalan yerlerde insa
edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabi kilinmigtir. Yine ayni Kanun’da
“yap1” karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi, yeraltt ve yeriistii insaat1 ile
bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesisler olarak tanimlanmig
ve 21. maddede; bu Kanunun kapsamina giren biitlin yapilar i¢in 26. maddede belirtilen “kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilacak yapilar” diginda yapi ruhsati alinmasinin, fen ve saglik
kurallarina uygun olarak yapilmasinin mecburi oldugu hiikkme baglanmistir. Bu itibarla, imar
mevzuatina gore yapi ruhsati alinmasi gerekli olan ve kamuya ait olmayan tim yapilarin
farklilik g6zetilmeden can ve mal giivenligini teminen yiiksek standartlarda yapilmasi ve bunun
da denetiminin saglanmasi gerekmektedir.

4708 sayilh Yasa’nin 1. maddesinin 2. fikrasina “ruhsata tabi olmayan yapilar”
ibaresinden sonra eklenen “ile tek parselde, bodrum kat1 diginda en ¢ok iki katli ve toplam
ikiyliz metrekareyi ge¢cmeyen miistakil yapilar” ibaresi ile bazi yapilarin denetim kapsami
disinda birakilmasi suretiyle imar mevzuati bakimmdan diger gergek ve tilizel kisilerden farki
bulunmayan kisi ve/veya kisilere-ait yapilara iliskin olarak, ayni hukuksal durumdaki diger
kisilere taninmayan bir bigimde ayricalik getirildigi gibi bu yapilarin malikleri ile diger yap:
malikleri arasinda 4708 sayili Kanun uyarinca uygulanacak islemler acisindan ayrim yapilmakta
ve ayn1 hukuksal duruma farkli kurallar uygulanmasina yol agan, kisiler arasinda hak ve 6dev ile
yikiimliilik ve sorumluluktaki bu esitsizligin sebebi ortaya konulamamaktadir. Bu nedenle
Anayasa’nin 10 uncu maddesinde agiklanan esitlik ilkesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, 06.07.2004 giinlii, 25514 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5205
sayili Kanunla, 4708 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasina “ruhsata tabi olmayan yapilar”
ibaresinden sonra eklenen “ile tek parselde, bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve toplam
ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar” ibaresinin Anayasanin 2’nci 5’nci, 10’uncu ve
56’nc1 maddelerine aykirt oldugu kanisina varilmasi nedeniyle, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi geregince,
Itiraz Yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, Anayasa Mahkemesince verilecek olan
kararin gecikmesi halinde hem yargisal hem de kisisel bazda giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
zararlar dogabilecegi géz oniinde bulundurularak esas hakkinda karar verilinceye kadar itiraz
konusu kuralin yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesinin istenilmesine, dosyada bulunan
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konuyla ilgili belgelerin onayli birer Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na
gonderilmesine, uyusmazligin esasinin Anayasa Mahkemesince bu konuda verilecek karardan
sonra incelenmesine 10.02.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

29.6.2001 giinlii, 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin
30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen itiraz konusu kurali da igeren
ikinci fikrasi goyledir:

“Bu Kanun; 3194 sayili Imar Kanun’unun 26 nc1 maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve
tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek parselde, bodrum
kat1 disinda en ¢ok iki kath ve toplam ikiyiiz metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar harig,
belediye ve miicavir alan sinirlan i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarn denetimini
kapsar”.

B- Dayanilan ve flgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 56. maddelerine dayanilmis, 57. maddesi
ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Mimtaz
AKINCT’ nin katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme’nin ¢alisip ¢alisamayacagina ilisgkin  6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme’nin ¢alismasma bir engel bulunmadigma, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI’nin, gerekgesi 2010/68
esas sayili dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3- Yirlrligi durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE,

7.12.2010 giiniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisiiliip disiiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, can ve mal giivenligini teminen, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi igin proje ve
yap1 denetimini saglamak ve yapi denetimine iligkin usul ve esaslart diizenlemek amaciyla
getirilmistir. Kanun’la, yapilarin denetimi konusunda yeni ve 6zel bir diizenlemeye gidilmis;
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denetim, Devletin denetim yetkisi sakli kalmak kaydiyla, yap1 denetim kurulusu ad1 verilen 6zel
hukuk tiizel kisilerine verilmistir.

4708 sayilh Kanun’un genel gerekgesinde, Tiirkiye’nin aktif deprem kusaginda
bulundugu, imar ve afet mevzuatindaki ¢esitli hiikkiimlere ragmen uygulamada etkili bir yap1
denetiminin saglanamadii; hizhi niifus artist ve goclerin, denetimsiz sehirlesme ve
sanayilesmenin, yogun kagak yapilasmanin ve sik sik basvurulan imar aflarinin deprem ve diger
afet risklerini her gegen giin daha da arttirdigi, yerlesme ve yapilasmalara 3194 sayili Tmar
Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimleri ile getirilen denetim esaslarina ilgili idarelerce
uyulmadiginin tespit edildigi, bu nedenlerle iilkemizdeki yapi denetim sistemi ve yapim
asamasinda gorev alan fenni mesullerin sorumluluklarini yeniden diizenlemek ve kagit tizerinde
denetlenmis gibi goriilen, ancak hemen hemen hi¢ denetlenmeyen yapilarin teknik uygulama
sorumlusu fenni mesullere verilecek cezalar ile ilgili yeni bir yasal diizenleme getirmek
zorunlulugu dogdugu belirtilmistir.

Yapi denetim kuruluslari, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel
raporlari ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince
hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek
ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek; yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak
yapilmasini denetlemek, ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu ilgili
idareye bildirmek, yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak ve
yapida kullanilan malzeme ve imalatin teknik sartname ve standartlara aykirt olduklarini
belirledikleri takdirde, durumu ilgili idareye bildirmek ve yapinin ruhsat eki projelerine uygun
olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili idareye rapor vermekle gorevlendirilmis ve
ortaya c¢ikan yapi hasarindan dolayr yapi sahibi ile kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmustur.
Kamu giivenligi ve kamu yararr amaciyla yapilan bu diizenleme ile yap1 denetim kuruluglarina
mabhalli nitelikteki miisterek ihtiya¢larin kargilanmasi igin teknik destek gorevi verilmistir.

Yap1 denetimi hakkinda 4708 sayili Kanun yiiriirliige girdiginde, imar Kanun’unun 26.
maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile Imar Kanun’unun 27. maddesinde belirtilen
ruhsata tabi olmayan yapilar, imar mevzuatindaki diizenlemeye paralel olarak denetim kapsami
disinda birakilmigtir. 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun’la “tek parselde bodrum kat1 disinda
en ¢ok iki katli ve toplam ikiyliz metrekareyi ge¢gmeyen miistakil yapilar” denetim kapsamui
disma ¢ikarilmistir.

6.4.2011 giinlii, 6223 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak 648 sayili KHK ile
kapsam disilik genisletilmekle birlikte itiraz konusu kural, 5205 sayili Kanun’la “tek parselde
bodrum kat1 diginda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyliz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar’in,
Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasini saglamak {izere ¢ikarilan
yonetmeliklerde Ongoriilen usul ve esaslara uyulma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi
suretiyle yap1 denetimi kapsamu digina ¢ikarilmasina iligkindir.

Itiraz konusu kural, insaat sektdriiniin oniiniin agilarak beraberinde birgok sektdriin de
canlanmasi ve ekonominin hareketlenmesi, dar gelirli vatandaslarin konut ihtiyaglarin
karsilamalarina kolaylik getirilmesi, kapsamdaki yapilarin Kanuna tabi diger yapilara nazaran
tasidig1 riskin daha az olmasi, maliyet yiiksekligi nedeniyle kagak yapilasmanin onlenmesi,
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iilkemizde heniiz etkili bir yap1 denetim sistemi kurulamamasi, 4708 sayili Kanun’un
uygulanmasinda aksakliklarla karsilagilmasi gerek¢elerine dayandirilmigtir.

Yap1, Imar Kanunu’nun 5. maddesinde, “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve
hususi yeralt1 ve yeriistii ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir” seklinde tanimlanmus, itiraz konusu kuralin yer aldigi 4708 sayili
Kanun’da ayrica tanim yapilmayarak, “yap1” kavrami genis tutulmustur.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, 3194 sayili Imar Kanunu’nun, Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda
herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olmasi i¢in yerlesme yerleri ile
bu yerlerdeki yapilagsmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amactyla diizenlendigi, yapilarin fen ve saghk kurallarina uygun olarak yapilmasimin zorunlu
oldugu, bu itibarla, imar mevzuatina gore yapi ruhsati alinmasi gerekli olan ve kamuya ait
olmayan tiim yapilarin farklihik goézetilmeden can ve mal giivenliginin korunmasi amaciyla
yiiksek standartlarda yapilmasi ve bunun da denetiminin saglanmasi gerektigi, 4708 sayili
Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda, tek parselde, bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve
toplam ikiyiiz metrekareyi ge¢meyen mistakil yapilarin denetim kapsami diginda birakilmasi
suretiyle imar mevzuati bakimimdan diger gergek ve tiizel kisilerden farki bulunmayan kisi
ve/veya kisilere ait yapilara iligkin olarak, aym1 hukuksal durumdaki diger kisilere taninmayan
bir bigimde ayricalik getirildigi gibi bu yapilarin malikleri ile diger yap1 malikleri arasinda 4708
sayili Kanun uyarinca uygulanacak islemler acisindan ayrim yapildigi bu nedenlerle, itiraz
konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle iptali istenen kural Anayasa’nin 57. maddesi yoniinden de
incelenmigtir.

29.6.2001 giinlii, 4708 sayilt Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ikinci
fikrasina 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen itiraz konusu kural, tek
parselde bodrum kati disinda en gok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil
yapilarin yap1 denetimi kapsaminin digina ¢ikarilmasini dngdrmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti tanimlanmakta, 5. maddesinde, “Devletin
temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizlifim1 ve biitiinliigini, {lkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya caligmaktir”
denilmektedir.

Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56. maddesinde,
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghigimi korumak ve g¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir” hiikkmii
yer almakta, 57. maddesinde de, devletin, sehirlerin 6zellikleri ve ¢evre sartlarini gézeten bir
planlama gergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

Devlete Anayasa’yla verilen bu gorevlerin yasama gegirilmesi bakimindan, imar
mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin biitinliigii bliyiikk 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin 5., 56.
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ve 57. maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama gegirileceginde
kusku bulunmamaktadir. Bu gorevlerin hukuk i¢inde yerine getirilmesi, belli bir plan ve
program ¢ercevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasa’da yer alan “saglikli ve
dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi
hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis
yerlesme ve giivenli yapilasmanin da girecegi kuskusuzdur.

Yapilarin giivenliginin gerceklesmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
yapilarin, gerek tasarim, gerek imalat agamasinda bireylerin can ve mal giivenligini saglamak
amaciyla denetlenmeleri gerekmektedir. Bu suretle, yap1 sahipleri, yapinin ruhsat ve eklerine,
fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmig olmasindan dolay:
korunurken, denetimi yapan yap1 denetim kuruluglarinin da sorumluluklari belirlenmis
olmaktadir.

Yap1 denetiminin 6zii, deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel gibi dogal
afetlerden kaynaklanan yapi hasarlarinin 6nlenmesi ve en aza indirilmesiyle birlikte, yapmnin
varliginin, insan sagligini ve yasamini giivence altina alacak sekilde siirdiiriilmesi ve toplum
diizeninin saglanmasidir. Insanlarin, barmarak, iireterek, calisarak ya da sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerde bulunarak yasamlarinin 6énemli bir boliimiinii i¢inde gecirdikleri yapilarda can ve
mal giivenliklerine iliskin endise duymadan yasayabilmeleri, yapilarin, dogru projelendirilmesi
ve imal edilmesiyle, etkili bir yap1 denetiminin saglanmasina baghdir.

Itiraz konusu kuralda oldugu gibi kimi yapilarm, denetim kapsami disina cikarilmast,
ayrim yapilarak biiyiik yapilar korunurken, kii¢iik yapilarin korunmamasi, insanin maddi ve
manevi yasami yoniinden oldugu gibi, kamu yarar1, kamu giivenligi ve diizeni yonlerinden de
savunulamaz. Insamin maddi ve manevi yasami giivence altina alinmadan toplumun maddi ve
manevi yasaminin giivence altina alinmasi olanakli degildir.

Tiirkiye’de yap1 denetimi konusunda olumlu bir gelisme saglanamadigi, aksine hizli
niifus artig1 ve goglerin, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesmenin, yogun kacak yapilagmanin
iilkedeki deprem ve diger afet risklerini her gegen giin daha da arttirdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, kKimi yapilarin sirf ekonomik gerekgelerle denetim disina ¢ikarilmasi kabul
edilemez. Yasa koyucunun, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un getirilis amacina uygun olarak
gerekli onlemleri alacak diizenlemeleri yapmak yerine, ekonomik durum ve maliyet gibi
nedenlerle bircok yapiyr denetim dis1 birakmasi, Anayasa ile bagdasmaz. Yapi iiretiminde
biiytikliigiine bakilmaksizin, siirecin bagindan sonuna kadar denetim yapilmasi Anayasa’nin
Devlet’e verdigi gorevdir.

“Insaat sektoriiniin oniiniin acilmasi”, “dar gelirli vatandaslarin konut ihtiyaglarini
karsilamalarina kolaylik getirilmesi”, “halkin konut ihtiyacinin karsilanmas1 bakimindan yapi
maliyetinden yap1 denetim kuruluslarina ayrilan kisimdan tasarruf edilmesinin saglanmas1™ gibi
gerekgelerle 200 metrekareyi gegmeyen yapilar igin getirilen ayricalifin kamu diizeni, kamu
giivenligi gibi gerekgelerle getirilmis olan yapt denetimi zorunlulugundan ayrilmay1
gerektirecek hakli bir nedene dayandigi da ileri siiriilemez.

Devletin, Anayasa’nin 56. ve 57. maddelerinde Ongoriilen gorevlerini yerine
getirebilmesi ancak, belli bir plan ve program cercevesinde siirekli gdzetim ve denetim ile
gerceklesebilir. Gerek saglikli ve dengeli bir ¢evre yaratilmasi ve gerek konut ve diger yapi
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ihtiyacinin bir plan g¢ergevesinde karsilanabilmesi; Oncelikle biiyiikligii ya da kiigiikliigiine
bakilmaksizin, yapilarin uyulmast zorunlu standart kural ve yoOntemlere, plan ve imar
biitiinliigline ve mevzuatina uygunlugunun denetlenmesini gerektirir. Yapi maliyetinin
distiriilmesi, insanin maddi ve manevi yasaminin, toplum gilivenliginin ve sagliginin 6niine
gecirilemez.

Ote yandan, giivenli, saglikli ve yasanabilir yapilarda yasam siirdiirme yoniinden,
toplumda yasayan herkesin ayni durumda olduklari, bu yoniiyle bireyler arasinda bir ayrim
yapilmamasi gerektigi, maddi ve manevi yasamin siirdiiriilmesinde bireyler arasinda bir ayrim
yapilamayacagl goz Oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kural kapsamindaki yapilarin
denetim disina ¢ikarilmasi esitlik ilkesini de ihlal edici niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 10., 56. ve 57. maddelerine
aykindir. Iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

29.6.2001 giinlii, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ikinci
fikrasina, 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ... ile tek parselde,
bodrum kati diginda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar
...” ibaresi, 3.11.2011 giinlii, E.2010/75, K.2011/150 sayili kararla iptal edildiginden, bu
ibarenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin Onlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanacagi giine kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA, 3.11.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC
29.6.2001 giinldi, 4708 sayilt Yapr Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ikinci
fikrasina, 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen “... ile tek parselde,

bodrum kati diginda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar
...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 3.11.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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