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DANISTAYIN KANUNI TEMSILCIYLE ILGILI
KANUN YARARINA BOZMA KARARI

Danistay Ugiincii Daire Bagkanhgimin  E: 2008/3901 K:
2009/51 sayili Kanun Yararina Bozma kararinda “bes yil

OZET icinde tahsil edilemeyen vergi borcunun zamanasimina
ugradigi agik oldugundan kanuni temsilciden aranmasinda
hukuka uygunluk gérilmemistir”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii kanunun 51'nci maddesinde kanun

yararina bozma miiessesesi asagidaki gibi diizenlenmistir.

“"Madde 51 - 1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/20 md.) Bolge
idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince
ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan
niteligi bakimindan yiiriirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum (izerine veya
kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilir.

2. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/20 md.) Temyiz istegi

censen

bozma karari, daha once kesinlesmis olan mahkeme veya
Danistay kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir ornegi ilgili bakanliga gonderilir ve
Resmi Gazete'de yayimlanir.”
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Bu madde kapsaminda, 15 Mayis 2009 tarihli ve 27229 sayili Resmi
Gazetede Danigtay Ugiincii Daire Bagkanliginn  E: 2008/3901 K:
2009/51 sayih  Kanun Yararina Bozma Kararinda asagidaki hiikiim
yer almistir.

"Kanuni temsilci oldugu limited sirkete ait vergi borcunun
tahsili amaciyla 29/11/2004 tarihinde teblig edilen dava
konusu 6deme emri diizenlenmeden once asil borglu sirket
hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte herhangi bir iglem
yaptlmamasi nedeniyle 31/12/2003 tarihinde zamanasimina
ugradigr anlasilan vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla
davacidan istenilmesi mimkin bulunmamaktadir. Davacinin
araglarina ve evine uygulanan haczin davali idarece
zamanasimini kestigi one siirilmekte ise de, bu durum asil
bor¢lu adina yapilan bir islem olmamasi nedeniyle, bes yil
iginde tahsil edilemeyen vergi borcunun zamanasimina ugradigi
agtk oldugundan kanuni temsilciden aranmasinda hukuka
uygunluk gorilmemistir.”

S6z konusu Karar bu Sirkiilerimize eklenmistir.

Saygilarmizla. ..
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15 Mayis 2009, Cuma Sayi : 27229

Danistay Ugiincii Daire Bagkanligindan:

Esas No : 2006/3902

Karar No : 2009/51

Kanun Yararina Temyiz Eden : DANISTAY BASSAVCISI

Davaci : E.Cemal NOYANER

Vekili : Av. Memduh ASLAN-Sehit Fethibey Cad. No:32/6-
IZMIR

Karst Taraf : Bornova Vergi Dairesi Miidiirliigi-TZMIR

Istemin Ozeti : Noy-Tekst Tekstil Ingaat Kimya Sanayii ve Ticaret

Limited Sirketine ait 1996 yili kurumlar vergisi lglincli taksidinin borglu
sirketten tahsil olanaginin bulunmamasi nedeniyle tahsili amaciyla kanuni
temsilci sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme emrini; beyan iizerine
tahakkuk eden vergi borglarinin vadesinin 1997 yili olmasi nedeniyle 6183
saytli Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanunun 102'nci maddesi
uyarinca 1998 yilinda baslayan bes yillik tahsil zamanasiminin 31/12/2002
yitlinda sona erdigi anlagildigindan zamanasimina ugrayan vergi borcunun
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle iptal eden Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 10/5/2005 giin ve
E:2004/933, K:2005/386 sayili kararina karsi davali idare tarafindan
yaptlan itiraz kabul edilip, amme alacaginin tahsili amaciyla sirket adina
odeme emri diizenlenerek 16/5/1998 tarihinde teblig edildigi ve davacinin
tasinmazina 16/12/2003 tarihinde haciz uygulandigi  gériildiiglinden
14/9/2004 tarihinde davaci adina diizenlenerek 29/11/2004 tarihinde teblig
edilen 6deme emrinde bes yillik zamanasimi siiresi gegmedigi gibi sirketten
tahsili mimkin olmadigi anlasilan vergi borcunun vergisi ihtilafli dénemde
sirket midiiri oldugu tartismasiz bulunan davacidan tahsilinde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle vergi mahkemesi kararinin bozulup davanin
reddedilmesi lizerine bu karara karsi yapilan karar diizeltme isteminin
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reddine iligkin Izmir Bélge Idare Mahkemesinin 18/5/2006 giin ve
E:2006/1374, K:2006/1845 sayili kararinin; Noy-Tekst Tekstil Ingaat Kimya
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine ait vergi borcunun kanuni temsilci
sifatiyla davacidan tahsili amaciyla diizenlenerek 29/11/2004 tarihinde
teblig edilen dava konusu 6deme emri diizenlenmeden once asil borglu sirket
hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte herhangi bir islem yapilmadig
dolayisiyla 31/12/2003 tarihinde zamanasimina ugrayan vergi borcunun
kanuni temsilci sifatiyla davacidan istenilmesinin miimkiin bulunmadigi ayrica
vergi dairesince tahsil zamanasimini kesen neden olarak one siiriilen
davacinin arag ve evine uygulanan haczin ise asil borglu adina yapilan bir iglem
olmamasi nedeniyle zamanasimini kesen islem olarak
nitelendirilemeyeceginden bes yillik tahsil zamanasimi iginde tahsil
edilmeyerek zamanasimina ugrayan vergi borcunun kanuni temsilciden
aranmasinda hukuka uygunluk goriilmedigi ileri siiriilerek Danistay Bassavcisi
tarafindan kanun yararina bozulmasi istenmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Ugiincii Dairesince Danigtay Bagsavcisi tarafindan
Kanun Yararina temyiz edilen Izmir Bélge Idare Mahkemesinin 18/5/2006
glin ve E:2006/1374, K:2006/1845 sayili karari incelendikten ve Tetkik
Hakimi Nagihan Altekin'in agiklamalar: dinlendikten sonra isin geregi
gorisiilip diisiinildi:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanunun 102'nci
maddesinde; amme alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden
takvim yili basindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina
ugrayacagi, 103'iincii maddesinde de; zamanasimini kesen nedenler; Gdeme,
haciz, cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her c¢esit
tahsilat, 6deme emri tebligi, mal bildirimi, haciz tatbiki gibi nedenler olarak
on bir bent halinde sayildiktan sonra son bendinde; kesilmenin rastladigi
takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren zamanasiminin yeniden
islemeye baglayacagi kurala baglanmigtir.
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Dosyanin incelenmesinden; Noy-Tekst Tekstil Ingaat Kimya Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin 1996 yili kurumlar vergisi iglincii taksidinin
16/5/1998 tarihinde sirkete teblig edilen 6deme emriyle istenilmesi lizerine
kesilen tahsil zamanagiminin 1/1/1999 tarihinden itibaren yeniden islemeye
basladigi, bu &deme emrinden baska borglu limited sirket hakkinda
zamanasimini  kesecek herhangi bir islem yapilmamasi nedeniyle
zamanasiminin 31/12/2003 tarihinde doldugu anlagiimaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinin 2'nci fikrasi hiikmii
uyarinca, tiizel kisilerin vadesinde odenmeyen vergi borglarindan kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi igin, zamanasimina ugramadiginin ve tiizel
kisiden tahsil olanag! kalmadiginin idarece tespiti gerekmektedir.

Kanuni temsilci oldugu limited sirkete ait vergi borcunun tahsili amaciyla
29/11/2004 tarihinde teblig edilen dava konusu 6deme emri diizenlenmeden
once asil borglu sirket hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte herhangi bir
islem yapilmamasi nedeniyle 31/12/2003 tarihinde zamanasimina ugradigi
anlagilan vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan istenilmesi
mimkiin bulunmamaktadir. Davacinin araglarina ve evine uygulanan haczin
davali idarece zamanasimini kestigi one siiriilmekte ise de, bu durum asil
bor¢lu adina yapilan bir islem olmamasi nedeniyle, bes yil iginde tahsil
edilemeyen vergi borcunun zamanasimina ugradigi agik oldugundan kanuni
temsilciden aranmasinda hukuka uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Danigtay Bagsavciligi temyiz isteminin kabulii ile Izmir
Bolge Idare Mahkemesinin 18/5/2006 giin ve E:2006/1374, K:2006/1845
sayih kararinin; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi
uyarinca kanun yararina ve hiikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak iizere
bozulmasina, kararin birer orneginin Maliye Bakanligi ile Danistay
Bassavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasina 20/1/2009
glinlinde oybirligiyle karar verildi.



