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ANAYASA MAHKEMESINDEN VERGI USUL KANUNUYLA
ILGILI BIREYSEL BASVURUYA ILISKIN YETKISIZLiK

OZET

KARARI

Anayasa Mahkemesi, 5.3.2013 tarihli ve 2012 /829 sayili
Basvuru Kararinda, Vergi Usul Kanunun 359’uncu
maddesiyle ilgili Bireysel Basvuruya iliskin “zaman
bakimindan yetkisizlik” Karari verdi.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesine muhalefetten
yargilanarak cezalandirilan basvurucu, miidiiri oldugu sirkete verilen
vergi ziyalr cezasinin iptali i¢cin Vergi Mahkemesine acgilan davanin
kabul edilmesi ve verilen kararin Danistay tarafindan onanmasindan
sonra Danistayin kararina istinaden Asliye Ceza Mahkemesine li¢ defa
yargillamanin yenilenmesi talebinde bulunmus, ancak bu talepler
sonuncusu 19/10/2012 tarihinde  olmak iizere, Mahkemece
reddedilmistir. Bagvurucu ceza yargilamasi sirasinda ve yargilamanin
yenilenmesi talepleri karara baglanirken adil yargillanma ve etkili
basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Basvurucu, ilk olarak Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesince
ylriitilen ve kendisine iki yil alti ay hapis cezas1 verilmesi ile
sonu¢lanan yargillama sirasinda Anayasa'nin 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakki kapsaminda; “hakkaniyete uygun
yargillanma hakki”, “silahlarda esitlik ilkesi”, “delilleri durusmada
tartisma hakki”, “masumiyet ilkesi” ile “gerekgeli karar hakki”nin ihlal
edildigini; ikinci olarak, yargilamanin yenilenmesi talebini karara
baglayan Mahkemenin verdigi kararin gerekcesiz olmasi ve bu kararda
Vergi Mahkemesinin kararinin dikkate alinmamasi nedeniyle
Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan adil yargilanma ve

etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.
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Anayasa Mahkemesi ise 27 Mart 2013 tarihli ve 28600 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi, 5.3.2013 tarihli ve
2012/829 sayili Bagvuru Kararinda, basvuruyu “zaman bakimindan
yetkisizlik "dolayisiyla reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin red gerekcesi asagidaki gibidir.

32. Daha o6nce bagvuruldugu ve reddedildigi icin basarili
olunmayacagi belli olan basvuru yoluna, yeni bir delil ileri
sirmeksizin, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi
tarih olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar
basvurulmasi sonucu verilen ret karar1 iizerine yapilan
bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisi kapsaminda oldugunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim bagvuru konusu olayda ikinci ve
ticlincii defa yapilan yargilamanin yenilenmesi bagvurularinda,
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin bulunup bulunmadigi
konusunda degerlendirme yapilmamis olup, talebin daha 6nce
reddedilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

33. Agiklanan nedenlerle, yargillamanin yenilenmesi talebinin
reddine iliskin karara yonelik sikdyetler yoniinden, basvuru
konusu kararin 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis
oldugu anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

”

Anayasa Mahkemesinin 5.3.2013 tarihli ve 2012/829 sayili Basvuru
Karari, bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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27 Mart 2013, Carsamba Savi : 28600

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanhgindan:

BIRINCI BOLUM
KARAR
Basvuru Numarasi 1 2012/829
Karar Tarihi : 5/3/2013
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Mehmet ERTEN
Zehra Ayla PERKTAS
Erdal TERCAN
Ziihti ARSLAN
Raportor : Ciineyt DURMAZ
Basvurucu : Ibrahim Oguz YAPAR
Vekili . Av. Sevket CELIK
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Asliye Ceza Mahkemesinde 4/1/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesine muhalefetten yargilanarak cezalandirilmistir. Basvurucunun miidiirii
oldugu sirkete verilen vergi ziyar cezasinin iptali i¢cin Vergi Mahkemesine acilan dava ise kabul
edilmig ve verilen karar, Danigtay tarafindan onanmustir. Danistayin kararina istinaden Asliye Ceza
Mahkemesine ii¢ defa yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan bagvurucunun talepleri, sonuncusu
19/10/2012 tarihinde olmak iizere, Mahkemece reddedilmistir. Bagvurucu ceza yargilamasi sirasinda
ve yargilamanin yenilenmesi talepleri karara baglanirken adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmin
ihlal edildigini ileri sirmiistir.

1l. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 29/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine sahsen yapilmistir. Dilekge
ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugiincii Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde bagvurunun karara
baglanmas i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.
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I1l. OLAY VE OLGULAR
A Olaylar
4. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu hakkinda, miidiirii oldugu sirkete yonelik olarak vergi denetmenince
yapilan vergi incelemesi sonrasinda hazirlanan vergi sucu raporuna istinaden Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan acilan dava sonucu, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 4/6/2008 tarih ve
E.2007/854, K.2008/556 sayil1 karariyla, sahte belge alip kayitlarina intikal ettirerek kullanmak
suretiyle vergi kagakeiligi yaptigi gerekgesiyle 213 sayili Kanun’un 359. maddesine muhalefetten
bagvurucuya iki yil alt1 ay hapis cezasi1 verilmistir.

6. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Yargitay 11. Ceza Dairesinin 24/6/2009
tarih ve E.2009/6767, K.2009/7956 sayil1 karariyla diizeltilerek onanmistir.

7. Bagvurucu, 7/9/2009 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan 4/12/2004
tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesi uyarinca itiraz basvurusunda
bulunmasini talep etmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 12/1/2010 tarih ve 2009/286464 sayili
kararda, talepte belirtilen sebeplerin daha once dile getirildigi, hitkmiin esasina etkili bir hususun
inceleme dig1 birakilmadigi, itirazi gerektirir maddi ve hukuki bir sebep bulunmadigindan bahisle
itiraz yoluna bagvurmayi reddetmistir.

8. Ceza yargilamas: devam ederken 18/12/2007 tarihinde bagvurucunun miidiirii
oldugu sirket adina kesilen vergi ceza ihbarnamelerinin iptali istemi ile Istanbul 8. Vergi
Mahkemesine dava agilmigtir.

9. Vergi Mahkemesinin 20/4/2009 tarih ve E.2007/3551, K.2009/1388 sayili karari
ile vergi ceza ihbarnamesinin iptaline ve cezali tarhiyatin kaldirtlmasina hiikkmedilmistir.

10.Tlgili vergi dairesince temyiz edilen karar, Danistay 9. Dairesinin 15/4/2010 tarih
ve E.2009/6366, K.2010/1867 sayil1 karar1 ile onanmustir.

11. Bagvurucu, 4/6/2010 tarihinde Danigtay tarafindan onanan Vergi Mahkemesi
kararma dayanarak, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesine yargilamanin yenilenmesi talebi ile
bagvurmustur. Anilan Mahkeme, 11/6/2010 tarih ve E.2007/854, K.2008/556 sayili ek karar ile bu
talebi sunulan delillerin Yargitaya sunulan temyiz dilekgesinde yer aldigi, Yargitayca incelenerek
kararin onandig1 ve sartlar1 olusmadigi i¢in yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadig1
gerekgesiyle reddetmistir.

12. Bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara yaptig1
itiraz, Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin 23/6/2010 tarih ve 2010/960-960 Degisik Is sayili karar1
ile reddedilmistir.

13. Bagvurucunun, 23/11/2011 tarihinde ikinci defa yaptigi yargilamanin yenilenmesi
talebi, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 28/11/2011 tarih ve E.2007/854, K.2008/556
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say1li ek kararla, 11/6/2010 tarihli ek kararda ayn1 konudaki talebin reddine karar verilmesi nedeniyle
yeniden karar alinmasina yer olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.

14. Bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin karara yaptigi
itiraz da Istanbul 19. Agir Ceza Mahkemesinin 20/12/2011 tarih ve 2011/1058 Degisik Is say1li karari
ile reddedilmistir.

15. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligindan 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 17. maddesi uyarinca infazin
ertelenmesini talep etmistir. Bagsaveilik, 21/6/2012 tarih ve K.2012/178 sayili karariyla 18/12/2012
tarihine kadar infazin ertelenmesine karar vermistir.

16. Bagvurucunun 2/10/2012 tarihinde ti¢iincii defa yaptigi yargilamanin yenilenmesi
talebi, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 10/10/2012 tarih ve E.2007/854, K.556 sayili
ek kararla, 28/11/2011 tarihli ek karariyla ayni1 konudaki talebin reddine karar verilmesi nedeniyle
yeniden karar alinmasina yer olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

17. Bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin karara yaptigi
itiraz da Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin 19/10/2012 tarih ve 2012/1245 Degisik Is sayili karar
ile reddedilmistir.

B. ilgili Hukuk

18. 23/3/2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesi, 4/4/1929 tarih ve 1412 sayili Miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 305. ila 326. maddeleri, 4/12/2004 tarih 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 5/3/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
29/11/2012 tarih ve 2012/829 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigtiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

20. Basvurucu, ilk olarak Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesince yiiriitiilen ve
kendisine iki yil alt1 ay hapis cezasi verilmesi ile sonuglanan yargilama sirasinda Anayasa’nin 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakki kapsaminda; “hakkaniyete uygun yargilanma hakki”,
“silahlarda esitlik ilkesi”, “delilleri durusmada tartisma hakki”, “masumiyet ilkesi” ile “gerekceli
karar hakkr’nin ihlal edildigini; ikinci olarak, yargilamanin yenilenmesi talebini karara baglayan
Mahkemenin verdigi kararin gerekgesiz olmast ve bu kararda Vergi Mahkemesinin kararinin dikkate
alinmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan adil yargilanma ve etkili
basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1)
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numarali fikrasinda herkesin, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa’nin gegici 18. maddesinin yedinci fikrasinda
bireysel bagvuruya iligkin diizenlemelerin iki yil i¢cinde tamamlanacagi ve uygulama kanununun
yiriirlige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurularin kabul edilecegi, 6216 sayili Kanun’un 76.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Kanunun 45. ild 51. maddelerinin 23/9/2012 tarihinde
yirtirliige girecegi belirtilmistir.

22. 6216 sayili Kanun’un ge¢ici 1. maddesinin (8) numarali fikrast sdyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlegsen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel bagvurulari inceler.”

23. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin
zaman bakimindan baslangic1 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular: inceleyebilecektir. Bu agik diizenlemeler
kargisinda, anilan tarihten Once kesinlesmis nihai islem ve kararlari da igerecek sekilde yetki

kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir. (B. No: 2012/947, § 16, 12/2/2013).

24. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir
tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yuriir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi
ilkesinin bir geregidir (B. No: 2012/51, § 18, 25/12/2012).

25. Bagvurucunun sikayetlerinin bir boliimii ceza yargilamasina, diger bir boliimii de
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine yonelik olmasi nedeniyle her iki yargilama siireci i¢in
nihai karar tarihinin ayr1 ayr1 tespiti gerekmektedir.

26. Bagvuru konusu Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 4/6/2008 tarih ve
E.2007/854, K.2008/556 sayil1 karar1, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 24/6/2009 tarih ve E.2009/6767,
K.2009/7956 sayili karariyla diizeltilerek onanmistir. Basvurucu, son olarak 2/10/2012 tarihinde
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesi 10/10/2012 tarih
ve E.2007/854, K.556 sayili Ek Karart ile talebin reddine karar vermistir.

27. Ceza muhakemesi hukukunda hiikiimlerin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi
gereken olagan kanun yolu temyizdir (B. No: 2012/162, § 21, 12/2/2013).

28. Bagvuru konusu olayda olagan kanun yolu, temyiz iizerine Yargitay 11. Ceza
Dairesinin Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin kararmni 24/6/2009 tarihinde diizelterek onamasi
ile tamamlandigindan, karar bireysel bagvuru yoniinden bu tarihte kesinlesmistir. Bagvurucunun 5271
sayili Kanun’un 311. maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasinin, bu yolun
olagan bir kanun yolu olmamasi nedeniyle, kararin 24/6/2009 tarihinde kesinlesmesi iizerinde bir
etkisi olmayacaktir.

29. Aciklanan nedenlerle, 213 sayili Kanun’a muhalefet sugundan hapis cezasi
verilmesi ile sonuglanan basvuru konusu kararn 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis oldugu
anlagildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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30. Bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin karara baglanmasi siirecine
iliskin sikayetleri agisindan da Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi konusunda bir
sonuca varabilmek i¢in bu konuda verilen nihai karar tarihinin tespiti gerekmektedir. Bagvurucu,
yargilamanin yenilenmesi siirecine iligkin nihai karar tarihinin 1/10/2012 tarihinde yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara yapilan itirazin reddedildigi 19/10/2012
tarihi oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bagvuru dilekgesi ve ekindeki belgeler incelendiginde Vergi
Mahkemesinin kararina dayanilarak daha once iki kez daha yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunuldugu goériilmektedir.

31. 4/6/2010 tarihinde yapilan ilk yargilamanin yenilenmesi bagvurusu; sunulan
delillerin temyiz dilek¢esinde yer aldigi, kararin Yargitayca incelenerek onandigi, sartlari olusmadigi
icin yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigi gerekcesiyle 11/6/2010 tarihinde
reddedilmistir. Sonraki iki bagvuru ise daha Once yapilan yargilamanin yenilenmesi taleplerinin
reddedildigi, bu konuda yeniden karar alinmasina yer olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir (Bkz.§ 10-
17).

32. Daha once bagvuruldugu ve reddedildigi i¢in basarili olunmayacagi belli olan
bagvuru yoluna, yeni bir delil ileri siirmeksizin, bireysel bagvurularin incelenmeye baglandigi tarih
olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar bagvurulmasi sonucu verilen ret karari iizerine
yapilan bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesinin- zaman bakimindan yetkisi kapsaminda
oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim basvuru konusu olayda ikinci ve iigilincii defa
yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurularinda, yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin bulunup
bulunmadigi konusunda degerlendirme yapilmamig olup, talebin daha 6nce reddedilmesi nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

33. Aciklanan nedenlerle, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin karara
yonelik sikayetler yoniinden, basvuru konusu kararin 23/9/2012 tarihinden dnce kesinlesmis oldugu
anlagildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman
balkimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina, 5/3/2013 tarihinde OY
BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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