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3568 SAYILI KANUNA iLiSKiIN ANAYASA MAHKEMESi KARARI
YAYIMLANDI

Anayasa Mahkemesi 4.6.2014 tarihli ve E.2014/74, K. 2014/102
sayili Kararinda, 6460 sayili Kanunun 9’uncu maddesi ile 3568
sayilli Kanununun 45’inci maddesine eklenen 6’nci fikrada yer
alan
“23/6/1965 tarihli ve 634 sayii Kat Miilkiyeti
Kanununa gére anagayrimenkuliin mesken olarak
gosterilen bagimsiz béliimlerinde kat maliklerinin izni
ve benzeri sartlar aranmaksizin serbest muhasebeci
mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik
faaliyetlerinde bulunulabilir. Bu konuda, yénetim
planindaki aksine hiikiimler uygulanmaz."
diizenlemesinin Anayasaya aykiri olmedléma karar verdi.

OzET

3568 sayili Kanununun 45’inci maddesi asagidaki gibidir.

"Yasaklar

Madde 45- (.) serbest muhasebeci mali musavirler bu unvanlarla, yeminli
mali misavirler ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle; 2 nci maddede yazili
islerin ylrttilmesi amaciyla gercek ve tizelkisilere tabi ve onlarin
isyerlerine bagh olarak hizmet akdi ile calisamazlar, ticari faaliyette
bulunamazlar, meslekle’ ve meslek onuru ile bagdasmayan islerle
ugrasamazlar.

Yeminli mali musavirler, esi (bosanmis dahi olsa) usul ve fliruundan biri ve
3 Unci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlarinin veya
bunlarin ortak olduklari firmalarin islerine bakamazlar, yukarida sayilan
yakinhktaki akrabalari olan (.) serbest muhasebeci mali musavirlerin
baktigi isleri tasdik edemezler.

(Degisik tglinch fikra: 23/7/2010-6009/47 md.) Hayri ve ilmi kuruluslar,
233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname kapsamindaki iktisadi devlet tesekkdlleri, kamu iktisadi
kuruluslari ve bunlarin miesseseleri, bagh ortakliklari ve istirakleri, kamu
idarelerinin dogrudan ya da dolayh hissedari oldugu kurumlar ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun vyonetimindeki kurumlarin bu Kanun
kapsamindaki faaliyetlerini ylritmemeleri sartiyla, bu kurum ve
kuruluslarin yonetim kurulu baskanhgi, Uyeligi, denetgiligi gorevleri ile
bilirkisilik ve tasfiye memurlugu meslekle bagdasmayan isler sayillmaz.
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Birden ¢ok meslek mensubu calismalarini; (.) serbest muhasebeci mali
misavirlik veya yeminli mali musavirlik ortakhk birosu veya sirket seklinde
birlestirebilirler. Bu birolarda yapilan faaliyetler ticari faaliyet sayilmaz.
Sirket seklinde calisilmasi halinde, yapilan islerden dogacak cezai
sorumluluk isi yapan meslek mensubuna aittir.

(Ek fikra: 10/7/2008-5786/18 md.) Meslek mensuplari, is elde etmek igin
reklam sayilabilecek faaliyetlerde bulunamazlar. Tabela veya basil
kagitlarinda ruhsatname ile belirlenen mesleki unvanlari disinda baska
sifat kullanamazlar.

(Ek fikra: 30/4/2013-6460/9 md.) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat
Milkiyeti Kanununa gore anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen
bagimsiz bolimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin
serbest muhasebeci mali misavirlik veya yeminli’ mali musavirlik
faaliyetlerinde bulunulabilir. Bu konuda, yodnetim planindaki aksine
hikimler uygulanmaz."
Bu maddeye 6460 sayili Kanunun 9’uncu maddesi ile _eklenen 6’ No'lu fikrayla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi, 12.9.2014 tarihli ve 29117 sayil Resmi Gazetede
yayimlanan 4.6.2014 tarihli ve E.2014/74, K. 2014/102 sayili Kararinda, s6z konusu
diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.

“1136 sayih Kanun'un 1. maddesinde avukatlik hizmetinin, 3568 sayili
Kanun'un 11. maddesinde de yeminli mali musavirlik mesleginin kamu
hizmeti oldugu belirtilmistir. Her ne kadar bu faaliyetleri yiritenler kamu
gorevlisi olmasa da anilan hikiimler uyarinca gerek avukatlik biirolarinda
gerekse mali misavirlik blrolarinda yiritilen faaliyetlerin kamu hizmeti
oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim, itiraz konusu kurallara iliskin yasama belgelerinde, s6z konusu
blrolarin ticarethane olmayip doktor muayenehanelerindeki gibi mesai
saatleri icerisinde sinirli sayidaki ziyaretgiye agik birolar oldugu, bu
bilrolarin da tipki doktor muayenehaneleri gibi mesken olarak sayllmasinin
isin’ niteligine uygun oldugu, buylksehirlerimizde hi¢ konut olmayan,
tamami bilro olarak kullanilan binalarin bile tapuda mesken olarak
diizenlendikleri, Kanun'daki mevcut dizenlemenin glinimiz kosullarina
uygun olmadigl, toplum ve meslek telakkilerinde yasanan gelisme ve kimi
meslekler bakimindan gergeklesen ayni  dogrultudaki uygulamanin
gozetildigi, her iki meslek grubunun fikri emek karakteri tasimalari ve
entelektlel o6zellikleri, tabii yapisinda kat milkiyetinin temsil ettigi
menfaatle de catismadigl belirtilmektedir. Bu nedenlerle kanun koyucu
tarafindan, anilan birolarin meskenlerde faaliyet géstermelerine olanak
saglayan ancak iki yillik uygulama siresi dolan yasal diizenlemenin kalici
hale getirildigi anlasiimaktadir.
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itiraz konusu kurallara iliskin gerekcelerde de belirtildigi lizere, s6z
konusu meslek gruplarinin fikri emek karakterleri de géz doniine alinarak
farkh degerlendirmeye tabi tutulmasi kanun koyucunun takdirindedir.
Kanun koyucu, itiraz konusu kurallarla avukathk birolari ve serbest
muhasebeci mali musavirlik veya yeminli mali misavirlik birolarinin
kendine 6zgl birtakim farkliliklarini gozeterek kat milkiyetine tabi
bagimsiz boélimlerde acilabilmesine izin vermis, s6z konusu biirolari diger
is veya ticaret yerlerinden ayirarak farkh nitelikte degerlendirmistir.
Dolayisiyla kanun koyucunun, s6z konusu burolari farkh nitelikte
degerlendirerek farkh hukuki diizenlemelere tabi kilmasinda esitlik ilkesine
aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 10. maddesine
aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.”

S6z konusu Karar, bu Sirkiilerimize eklenmistir.

Saygilarimizla...
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2014/75

Karar Sayis1  : 2014/102

Karar Giinii :4.6.2014

R.G. Tarih-Say1 : 12.09.2014-29117

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 4. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.42013 ginlii, 6460 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 3. maddesiyle, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 43.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ti¢iincii ve dordiincii climlelerin,
2- 9. maddesiyle, 1.6.1989 giinlii, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'nun 45. maddesine eklenen altinci fikranin,
Anayasa'nin 10., 12., 17., 20., 35. ve 41. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Konut niteliginde olan bagimsiz bolimlerde faaliyet gosteren davalilara ait
igyerlerinin eski haline getirilmesi, eski hale getirilmemesi durumunda cebri icra marifetiyle
tahliye edilerek konut durumuna doniistiiriilmesi istemiyle agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri igin

bagvurmustur.
11- iTIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

"Davacilar vekili 17.06.2014 tarihli dilek¢esi ile davalilarin. adresli A-B-C-D-E
Bloklarda malik ve kiract sifatlarina haiz kisiler oldugunu, Tapu kaydi ve Yonetim Planina
gore davalilarin malik veya kiraci bulundugu boliimlerin (konut) niteliginde olup, yonetim
planimin 3. Md. "Bu gayrimenkuller tizerinde anayapi 1 bodrum 4 diikkan 1 zemin ve teras
kattan ibaret olup kat miilkiyeti kiitiigiinde isyeri veya ticaret yeri olarak kullanilacaktir."”
seklinde hiikiim mevcut oldugunu, buna ragmen bazi maliklerin kurallara aykiri hareketleri

sonucunda daireler davali gosterilen maliklerce ve kiracilara konutlar yonetim plani ve
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KMK.24 md. aykiri olarak kiraya verildigi, sitede yapilan Genel kurullarda cesitli kararlar
alinarak, konutlarin mesken haline getirilmesi igin oy birligi ile kararlar alinmissa da
uyulmadig gibi, 2012 de yapilan genel kurulda alinan kurul kararindan doniilmesine karar
verilmesi sonrast Bursa 4. SHM 2012/2008 E. 2013/904 K. Sayiuli ilami ile 22.06.2013
giinlii genel kurulda alinan kararin iptaline karar verilerek, bu dava a¢ildigini, davalilara
Bursa 16. Noterliginin 17.05.2012 tarih, 21685 yevmiye numarali ve 19/04/2013 tarih,
19375 sayili ihtarnameler keside olunarak, eski hale getirmeleri talep olunmussa da,
ihtarlara uwyulmadigi gibi, ihtar sonrasinda yeni maliklerde konutlarini igyeri olarak kiraya
verdikleri, ihtilafin yasal yénden ¢éziilmesinin zorunlu oldugunu, isyeri olan konumlarin
mahkemece nihai kararin tebligi tarihinden itibaren en ge¢ bir aylik siirede eski hale
getirilmelerine, bu siirenin sonunda eski hale getirilmemeleri durumunda CEBRI ICRA
MARIFETIYLE TAHLIYELERI ile isyerlerinin konut durumuna getirilmelerine karar

verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar .%in verdikleri beyan dilekgeleri ile yonetim plamimin gegersiz oldugunun,
igverlerinin c¢evreye zarar vermedigini, haksiz ve yersiz agilan davamin reddini talep

etmiglerdir.

Davali . vekili ."lin 15.08.2013 tarihli beyan dilekgesi ile miivekkilinin kiracilarinin daireyi
tahliye etmis olmasi, eski hale getirme sartimin saglanmasi sebebiyle davanin konusuz

kaldigi1 ve davanin vekil eden adina reddine karar verilmesini istemistir.

Davali .'nun 17.09.2013 tarihli beyan dilekgesi ile, dava konusu tasinmazi 12.09.2013
tarihi itibariyle bosalttigini bildirmistir.

Bir kisim davalilar vekili .'nin, bir kisim davalilar vekili ., davali .vekili . verdikleri
dilekgeler ile davaci vekilinin, dava agma yetkisi ve sifati olmadigini, tasinmazlarin isyeri
olarak kiralanmaswin hukuka aykiri bir durum olmadigini, haksiz yere agilan davanin

reddine karar verilmesi gerektigini talep etmislerdir.

Bir kisum davalilar vekilleri miivekkillerinin mali miisavir ve avukat oldugunu 6460 sayili
Yasanin 3. ve 9. Mad. ile getirilen degisiklik sonucu tasinmazi is yeri olarak
kullanmalarimin miimkiin oldugunu bu nedenle miivekkilleri yéniinden davanin reddine

karar verilmesi gerektigini savunmuglardir.

Davacilar vekilinin, 14/01/2014 tarihii celsede, 6460 sayili Yasamin 3. ve 9. Mad ile
getirilen istisnalarin Anayasanin 10-12-20 ve 41. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle dosyasin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini talep etmis olup, mahkememizce asagidaki nedenlerle

basvuru ciddi gériilmiistiir.
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"Ulkemizdeki en iistteki hukuk normu olarak mer'i 1982 Anayasasi, sosyal bir
devlet olarak toplumu korumayt esas almis ve toplumun merkezine ise Tiirk aile yapisini
oturtmugstur.

Anayasamizda yapisal olarak genel ve bireysel menfaat séz konusu oldugunda
genel menfaatin iistiin tutuldugu ve gerektigi élciide bireysel menfaatlerin kisitlanmasina
izin verildigi gozlenmektedir.

Bu baglamda gerek Anayasamizin 35. maddesinde, gerekse de AIHS'nin 1 No'lu
Ek Protokol'iinde miilkiyet hakki, tartismasiz bir sekilde temel insan haklari arasinda
sayilmistir. Ne var ki miilkiyet hakkinin da genelin yani toplumun menfaatleri dl¢iisiinde
kasitlanmast miimkiindiir. Buradan yola c¢ikarak Anayasamizin gerek 13. maddesinde,
gerekse de 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla
kasitlanabilmesi imkani getirilmistir.

Yasama orgam béyle bir yetkiden yola ¢ikarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti
Yasasi'min 24. maddesinde miilkiyet hakkina kisitlama getirmis bulunmaktadr. Ancak
yasama organi bu kisitlamayr getirirken Anayasa'min diger hiikiimlerini goz ardi
etmemelidir. Toplum lehine miilkiyet hakkina kisitlama getirilirken, toplumun bir kesimine
diger kesimine oranla daha fazla hak ve imkan getirilmesi, Anayasa'daki "ayrimcilik
yasagi" ve "esitlik" kurallarini zedeleyecektir. Iste bu nedenle, Kat Miilkiyeti Yasasi'nin 24.
maddesinde degisiklik yapan 6460 sayili Yasamin 3. ve 9. Mad 23/6/1965 tarihli ve 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gére ana gayrimenkuliin mesken olarak gésterilen bagimsiz
boliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin avukatlik biirolar:
faaliyet gosterebilir. Bu konuda, yonetim plamindaki aksine hiikiimler uygulanmaz ve
"23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gére ana gayrimenkuliin mesken
olarak gosterilen bagimsiz béliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar
aranmaksizin  serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik
faaliyetlerinde  bulunulabilir. Bu konuda, yénetim plamindaki aksine hiikiimler
uygulanmaz." hiikiimlerinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasi ciddi bulunmustur.

Soyle ki;

1. Kat Miilkiyeti Yasasi'min 24. maddesindeki;

Diizenlemeyle toplumun ve onun temeline oturtulan ailenin menfaatleri
gozetilerek, kat miilkiyetine tabi bir binada bulunan ve tasdikli mimari projesine gore
mesken niteligini haiz bagimsiz boliimii, hak sahiplerinin niteligi disinda kullanmalarina
kisitlama getirilmistir. Bu kisitlama uyarinca, bagimsiz béliim maliki, diger tiim bagimsiz
béliim maliklerinin onayint almaksizin, mesken nitelikli tasinmazimi baska amaglarla ve

ozellikle igyeri olarak kullanmas: yasaklanmistir.

Gergekten de Anayasa'min bir¢ok maddesinde, kisilerin manevi varliginin
gelistirilmesi, toplumun huzuru, ailenin korunmasi konusuna ¢ok hassas yaklasiimis ve ézel

bir 6nem verilmistir.
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Yasa koyucu, aile yasamumn siirdiiriildiigii alanlarda isyeri faaliyetlerine son
verilmesini, ozelde bireylerin genelde ise toplumun huzurunun saglanmasi, isyeri
yasanumn  getirdigi risklerden uzak tutulmasini ve giivenliginin saglanmasini amag
edinmis, kamu yararmmi gozeterek KMK'nun 24. maddesiyle miilkiyet hakkina bir kisitlama

getirmistir.

2. Miilkiyet hakkina getirilmis bulunan kisitlama mevcut haliyle, Anayasa'mizin
Baslangi¢ Boliimiiniin 6. fikrasinda yer alan, "temel hak ve hiirriyetlerden esit sekilde

yararlanma, maddi ve manevi varligini gelistirme" kriterlerine aykiridir.

Kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki Anayasa'nmin 17.
maddesinde de taminmistir. Getirilen diizenleme karsisinda Anayasa'min 17. maddesi de
ihlal edilmigtir.

Zira; yasa koyucu bir yandan mesken nitelikli yerlerde ticari faaliyet yapilmasini,
igveri olarak kullanilmasini yasaklarken, muayenehane olarak isletilecek isyerleri icin bir
ayricalik getirmigtir. O halde getirilen bu istisna ile avukatlik ve muhasebe biirosu olarak
kullanilan mesken nitelikli tasinmazlarin bulundugu binalarda oturan ailelerin diger
binalarda oturanlara oranla "temel hak ve hiirriyetlerden esit sekilde yararlanma, maddi

ve manevi varligini gelistirme" haklari zedelenmig olacaktir.

3. Huzurlu ve giivenli bir ortamda yasama hakki, bir temel insan hakki olarak
Anayasa'min 12. maddesinde tiim bireylere taninmig olup, nitelikleri itibariyle dokunulamaz
haklar arasinda sayimistir. O halde avukatlik biirolari ve muhasebe biirolart yoniinden

getirilen kisitlama Anayasa'nin 12. maddesine de aykiridur.

4. Ozel hayatin gizliligi bashkli Anayasa'min 20. maddesinde, dokunulamaz temel
insan hakkr olarak, toplu yasayan tiim bireylere, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi

gasterilmesini isteme hakki getirilmistir.

Oysa KMK'nun 24. maddesine getirilen istisna ile; igerisinde muayenehane
bulunan binalarda yasayan bireyler yéniinden bu Anayasal haktan yararlanma hakki

ortadan kaldirilmis ve hakkin 6ziine dokunulmasina imkan verilmistir.

Ozellikle avukatlik biirolarina cok cesitli suglarla ilgisi bulunan sahislarmn
gidecegi malumdur. Icinde bulundugu ruh hali geregi aile ve toplum icin tehlike
olusturabilecek kisilerin mesken nitelikli bir binaya givip ¢ikmasi kisilerin maddi ve manevi
varligi icin elbette birer tehdit ve risk olarak ortaya ¢ikacaktir. Avukat yazihanelerinin
isleyisi de apartman sakinleri ac¢isindan biiyiik visk tasiyacaktir. Zira savunma meslegi

niteligi itibariyle ¢ogu zaman adam dldiirme, gasp vb. agir su¢lari, hirsizlik, sarkintilik ve

. [TURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 2325060 Faks:(312) 2325073 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

SIiRKULER RAPOR MEVZUAT

Sirkiiler Rapor M 22.09.2014/168-8

tecaviiz gibi de adi suglart isleyenleri de savunmayr gerektirmektedir. Dogal olarak bu tiir
kisilerin, mesken nitelikli apartmanlara kontrolsiiz bir sekilde girip ¢ikmast kisinin maddi
ve

manevi varligi icin birer tehdit olarak karsimiza ¢ikacaktir.

5. "Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde, miilkiyet hakki kullaniminin toplum
yararma olamayacagim diizenlemistir. Oysa mesken nitelikli tasinmazlarin muayenehane
olarak kullanimina miisaade olunmast toplum yararmma agik¢a aykiridir. O nedenle

KMK'daki muayenehane istisnasi Anayasa'nin 35. maddesinin 3. fikrasina da aykiridir.

6. "Ailenin Korunmasi" bashikli 41. maddesinde, toplumu korumayr temel
hedefleri arasinda saymug, toplumun temeline ise Tiirk aile yapisini oturtmus ayrica Devlet
orgiitiine, ailenin  huzuru, refahi ve korunmasi ic¢in gerekli tedbirleri almakla

gorevlendirilmistir.

Tiirk aile yapisi, ozel hayatin gizliligine, masumiyetine, korunmasina ve
gilivenligine ¢ok ozel bir onem atfeder. Oysa KMK'nun 24. maddesindeki muayenehane
istisnast ile Tiirk aile yapisimin temeline aykiri sonuglar doguracak bir ortama izin
verilmistir. O nedenle getirilen muayenehane istisnasi Anayasanmin 41. maddesine de

aykwridir.
Ote yandan ézel hayat ile aile hayatinin korunmast AIHS'nin 8. maddesindeki;
"Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
gilivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan dlgiide ve yasayla ongoriilmiis

olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”
hiikiimle de koruma altina alinmistir.
7. Anayasa'min "Kanun Oniinde Egitlik" baslikli 10. maddesinde; kanun oniinde

herkesin egit oldugu, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim goézetilemeyecegi agik¢a ifade olunmustur. Anayasada ayrimcilik
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yasagmnin yani sira her hangi bir imtiyaz tamnmast da agik¢a yasaklanmug, devlet organ ve
makamlarina da biitiin islerinde kanun oniinde eyitlik ilkesine uyulmasi emredilmigtir.

Oysa KMK'nun 24. maddesinde, her tiirlii ticarethane ve isletmeler ydniinden
mesken nitelikli taginmazda faaliyet gosterme yasagi getirilirken, anilan istisnalar ticari
faaliyet yiiriiten belirli bir ziimreye imtiyaz taminmis ve kanun oniinde esitlik ilkesi ihlal

edilmistir.

TTK hiikiimlerine gére ticari kazang getiren bir isyeri ya ticari bir igletme, ya da
esnaf isletmesidir. TTK 17. maddesi uyarinca, esnaf isletmesi "Ister gezici olsunlar, ister
bir diikkanda veya bir sokagin muayyen yerlerinde sabit bulunsunlar, iktisadi faaliyeti
nakdi sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan ve kazanci ancak ge¢imini
saglamaya yetecek derecede az olan sanat ve ticaret sahipleri tacir degildirler"” seklinde
tamimlanmistir. Bu bakis acgisindan hareketle, mal veya hizmet satisi yapan bir isyerini
isleten kisi ya tacir, ya da esnaf igletmesinin sahibidir.

Belirli bir ziimreye mesken nitelikli tasinmazda muayenehane agma hakkiyla
taminan istisna ile esasen diger kat maliklerinin de miilkiyet hakkimin oziine zarar
verilmistir. Zira isyerleri ile yan yana bulunan mesken nitelikli tasinmazlarin kullanim
alani ve yasam kalitesi bozulmustur. Béyle bir durumda AIHS'nin Ek-1 No'lu Protokoliiniin
ihlali de giindeme gelebilecektir.

Tiim bu nedenlerle 6460 sayili Yasamin 3. ve 9. Mad ile getirilen istisnalarin
Anayasanin 10-12-17-20 ve 35/3 ve 41. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin
8. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle dosyamin Anayasa Mahkemesine

gonderilmesine dair 14.01.2014 tarihli ara karari ile karar verilmistir."
I11- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallari
1- 1136 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren 43. maddesi soyledir:
"Biiro edinme zorunlulugu:

Madde 43- Her avukat, levhaya yazildigi tarihten itibaren ti¢ ay iginde baro bélgesinde
bir biiro kurmak zorundadw. Biironun niteliklerini barolar belirtir. (Ek iki ciimle:
30/4/2013 - 6460/3 md.) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gire
anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat maliklerinin izni

ve benzeri sartlar aranmaksizin avukathk biirolart faaliyet gosterebilir. Bu konuda,

yonetim plamindaki aksine hiikiimler uygulanmaz,.
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Bir avukatin birden fazla biirosu olamaz. Birlikte ¢alisan avukatlar ayri biiro edinemezler.
(Ek iki ciimle : 2/5/2001 - 4667/29 md.) Avukatlik ortakligi yurt igcinde sube acamaz.
Milletvekilleri, milletvekilligi siiresince avukatlik yapamaziar.

Biirosunu veya konutunu degistiren avukat yenilerinin adreslerini bir hafta icinde baroya

bildirmek zorundaduwr."
2- 3568 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 45. maddesi soyledir:
"Yasaklar

Madde 45- () serbest muhasebeci mali miisavirler bu unvanlarla, yeminli mali
miisavirler ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle; 2 nci maddede yazili islerin yiiriitiilmesi
amaciyla gergek ve tiizelkisilere tabi ve onlarmn isyerlerine bagl olarak hizmet akdi ile
calisamazlar, ticari faaliyette bulunamazilar, meslekle ve meslek onuru ile bagdasmayan

islerle ugrasamazlar.

Yeminli mali miisavirler, esi (bosanmis dahi olsa) usul ve fiiruundan biri ve 3 iincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri histmlarinin veya bunlarin ortak olduklar:
firmalarin islerine bakamazlar, yukarida sayilan yakinliktaki akrabalari olan (.) serbest

muhasebeci mali miisavirlerin baktigi isleri tasdik edemezler.

(Degisik iigiincii fikra: 23/7/2010-6009/47 md.) Hayri ve ilmi kuruluglar, 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki iktisadi devlet
tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslart ve bunlarin miiesseseleri, bagli ortakliklar: ve
istirakleri, kamu idarelerinin dogrudan ya da dolayli hissedart oldugu kurumlar ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yonetimindeki kurumlarin bu Kanun kapsamindaki
faaliyetlerini yiiriitmemeleri sartiyla, bu kurum ve kuruluslarin yénetim kurulu baskanhgi,
tiyeligi, denetciligi gorevieri ile bilirkisilik ve tasfive memurlugu meslekle bagdasmayan

isler sayilmaz.

Birden ¢ok meslek mensubu ¢alismalarini; () serbest muhasebeci mali miisavirlik veya
yeminli mali miisavirlik ortaklik biirosu veya sirket seklinde birlestirebilirler. Bu biirolarda
yapiulan faaliyetler ticari faaliyet sayilmaz. Sirket seklinde ¢alisilmast halinde, yapilan

islerden dogacak cezai sorumluluk isi yapan meslek mensubuna aittir.

(Ek fikra: 10/7/2008-5786/18 md.) Meslek mensuplari, is elde etmek igin rekldm
saylabilecek faaliyetlerde bulunamaziar. Tabela veya basu kagitlarinda ruhsatname ile

belirlenen mesleki unvanlar: disinda baska sifat kullanamazlar.
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(Ek fikra: 30/4/2013-6460/9 md.) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayihi Kat Miilkiyeti
Kanununa gore anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat
maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin serbest muhasebeci mali miisavirlik
veya yeminli mali miisavirlik faaliyetlerinde bulunulabilir. Bu konuda, yonetim

planindaki aksine hiikiimler uygulanmaz."
B- Dayamilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'min 10., 12., 17., 20., 35. ve 41. maddelerine

dayanilmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katilimlariyla 22.4.2014 giininde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip

diisiinildi:

Bagvuru kararinda, her tiirlii ticarethane ve isletmeler yoniinden mesken nitelikli
taginmazda faaliyet gosterme yasagi s6z konusu iken itiraz konusu kurallarla faaliyet
gosterme yasagina getirilen istisnalarin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, huzurlu ve giivenli bir
ortamda yasama hakkinin tim bireylere taninmasina ve bu hakkin niteligi itibariyle
dokunulmaz haklar arasinda yer almasina ragmen itiraz konusu kurallarla bu hakkin ihlal
edildigi, avukatlik biirolarma cesitli suclarla ilgili kisilerin girip ¢ikmalarinin aile ve toplum
icin tehlike olusturacagi, bu durumun ise kisinin maddi ve manevi varligi igin risk
olusturacag1 ve kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina aykir
oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 10., 12., 17., 20., 35. ve 41. maddelerine aykir1

oldugu ileri stirtilmiistiir.
itiraz konusu kurallar ile anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz

boliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlara tabi olmaksizin avukatlik biirolart
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acilabilecegi ve serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik
faaliyetlerinde bulunulabilecegi, bu konuda yonetim planindaki aksine hiikiimlerin

uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Anayasa'min 10. maddesinde Ongériilen "Kanun dniinde egitlik ilkesi" hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasimi ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun Oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa

Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

1136 sayili Kanun'un 1. maddesinde avukatlik hizmetinin, 3568 sayili Kanun'un
11. maddesinde de yeminli mali miisavirlik mesleginin kamu hizmeti oldugu belirtilmistir.
Her ne kadar bu faaliyetleri yiiriitenler kamu gorevlisi olmasa da anilan hiikiimler uyarinca
gerek avukatlik biirolarinda gerekse mali miisavirlik biirolarinda yiiriitiilen faaliyetlerin

kamu hizmeti oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim, itiraz konusu kurallara iliskin yasama belgelerinde, sdz konusu biirolarin
ticarethane olmayip doktor muayenehanelerindeki gibi mesai saatleri igerisinde sinirli
sayidaki ziyaretgiye agik biirolar oldugu, bu biirolarin da tipki doktor muayenehaneleri gibi
mesken olarak sayilmasinin igin niteligine uygun oldugu, biiyiiksehirlerimizde hi¢ konut
olmayan, tamami biiro olarak kullanilan binalarin bile tapuda mesken olarak
diizenlendikleri, Kanun'daki mevcut diizenlemenin giiniimiiz kosullarina uygun olmadigi,
toplum ve meslek telakkilerinde yasanan gelisme ve kimi meslekler bakimindan
gerceklesen ayni dogrultudaki uygulamanin gézetildigi, her iki meslek grubunun fikri emek
karakteri tagimalar1 ve entelektiiel 6zellikleri, tabii yapisinda kat miilkiyetinin temsil ettigi
menfaatle de catismadig belirtilmektedir. Bu nedenlerle kanun koyucu tarafindan, anilan
biirolarin meskenlerde faaliyet gostermelerine olanak saglayan ancak iki yillik uygulama
stiresi dolan yasal diizenlemenin kalic1 héle getirildigi anlasiimaktadir.

Itiraz konusu kurallara iliskin gerekcelerde de belirtildigi iizere, sdz konusu
meslek gruplarinin fikri emek karakterleri de goz Oniine alinarak farkli degerlendirmeye
tabi tutulmasi kanun koyucunun takdirindedir.

Kanun koyucu, itiraz konusu kurallarla avukatlik biirolar1 ve serbest muhasebeci
mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik biirolariin kendine 6zgii birtakim

farkliliklarin1 gozeterek kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde agilabilmesine izin
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vermis, soz konusu biirolar1 diger is veya ticaret yerlerinden ayirarak farkli nitelikte
degerlendirmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun, séz konusu biirolar1 farkli nitelikte
degerlendirerek farkli hukuki diizenlemelere tabi kilmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 10. maddesine aykiri

degildir. Itirazin reddi gerekir.
Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.
Kurallarin, Anayasa'nin 12., 17., 20., 35. ve 41. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

17.4.2013 giinlii, 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 3. maddesiyle, 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 43.

maddesinin birinci fikrasina eklenen ti¢iincii ve dordiincii climlelerin,

B- 9. maddesiyle, 1.6.1989 giinlii, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 45. maddesine eklenen altinci fikranin,

Anayasa'ya aykirt olmadiklarma ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 4.6.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSI OY GEREKCESI

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki giivence altina alinmis, fakat bu hakkin kamu
yarari amaciyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmigtir. Anayasal Anayasaya uygunluk
denetimi bakimindan, incelemeye konu kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin,
'kamu yarart' dl¢iitiine ve Ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigi incelenmelidir. Ancak
oncelikle miilkiyet hakkinin kapsami ve incelemeye kuralin miilkiyet hakkini sinirlayici

etkisinin olup olmadig1 hususlar iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Anayasa'da miilkiyet hakkinin kapsami, diger bazi maddelerde yer alan hiikiimlerle
gergevelenmistir. Bu baglamda kiyilara iligkin 43., toprak miilkiyetine iliskin 44.,
kamulagtirmayi diizenleyen 46., tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin 63.,
tabii servet ve kaynaklara iliskin 168., ormanlara iligkin 169. ve 170. maddelerde
Anayasamin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki giivencesinin ¢erg¢evesini

belirleyen kurallar yer almaktadir.

Miilkiyet hakki, bireyin dogal 'sahiplenme' duygusuna dayanir ki, bu hak bireyin kisiligini
olusturma ve gelistirme hakkinmn bir yansimasi olarak da gériilebilir. Onemi dolayisiyla
Anayasa'da ve AIHS Ek 1 numarali Protokoliin 1. maddesi ile ayrica giivence altina
almmistir. Ekonomik degeri olan her tiirlii hak ve alacaklar veya gayrimenkul miilkiyet

hakki kapsamina girmektedir.

Miilkiyet hakki, kisi 6zgiirliigii ile yakindan ilgilidir. Nitekim miilkiyet hakki Anayasa'da
ekonomik haklar arasinda degil, "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" bashigim tasiyan ikinci
bolimii igerisinde yer almistir. Bu anlamda miilkiyet hakki, Anayasa'da giivence altina
alinan kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi, konut edinme, yerlesme ve aile kurma haklariyla (Anayasa m. 17/1, 20, 21, 23,
41) da ilgilidir. Gergekten, kisiler bir apartman dairesini konut olarak kullanmak {izere satin
alip oturdugunda, 6zel hayatlarin1 6zgiirce yasamak, aile kurmak ve 6zel hayat1 ve/veya aile

hayatin1 bu ¢evrede gegirmek istemektedirler. Diger bir anlatimla miilk sahibi, konutunun,
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belirtilen anlamda kisi 6zgiirliigiine uygun bir ortamda bulunmasimi ve dngorebildigi bu
sartlar icerisinde kullanabilecegi inanciyla hareket etmektedir. Bu hususlar, zikredilen
Anayasal haklarin kullanilmasiyla dogrudan ilgilidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kimi
kararlarinda miilkiyet hakkinin 'birey 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili" bir hak oldugunu ifade
etmistir (Bkz.; Anayasa Mahkemesinin, 2011/18 - 2012/53, 11.4.2012 tarihli karart).

Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki elbette sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarar: amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi ongorilmiistiir.
Ayrica miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi belirtilmistir.
Ancak, kisi haklarina kanunla getirilen simirlamanin, 35/2. madde ozelinde Anayasal
giivence teskil eden 'kamu yarart' 6lgiitiine ve sinirlamaya iliskin genel ilkelere (Anayasa m.

13) uygun bulunmasi da gerekmektedir.

Anayasal denetime konu kural miilkiyet hakkini sinirlayici islev goérmektedir. Miilkiyet
edinmek isteyen kisi, edinecegi miilkiin ekonomik degerini, temel kisilik haklari
kapsaminda giivenli ve huzurlu bir ortamda yasamayir Ongdrmek suretiyle hareket
etmektedir. Yerlestikten bir siire sonra, konutuyla ayni sosyal ve fiziki ortami paylasan,
ayni ortak alanlardan yararlanma hakk1 bulunan igyeri ile komsu olmak zorunda kalan ¢ogu
konut sahibinin tepkisi, baska bir yere tasinmak seklinde olmaktadir. Yine, tasinmasa dahi,
0zel hayat1 ve aile hayat1 tasavvurunu kisitlamak suretiyle konutu kullanma zorunlulugu
igerisinde birakilmaktadir. Bu durumun miilkiyet hakkinin kullanimint sinirlayacagi agiktir.
Bu nedenle, kisiler konuta yerlesirken, huzurlu ve giivenli bir ortamda yasamaya iliskin

Ongorii yapabilme hakkina sahip olmalidirlar.

Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda; "kisi 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olan
miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
olanag taniyan temel bir haktir." ifadesiyle, miilkiyet hakkinin belirtilen yoniini agik¢a
ortaya koymustur (Bkz.; Anayasa Mahkemesinin, 2011/18 - 2012/53, 11.4.2012 tarihli

karart).

Diger taraftan incelemeye konu kural, kisilerin gelecege yonelik olarak huzur ve
giiven igerisinde konut edinmelerine iligkin tasavvurlarini, dngoriilerini de yok etmektedir.
Ciinkii, edinecegi bir konutun, kanunun verdigi izin dolayisiyla igyeri ortaminin bir parcasi
haline doniigsmesi ve 'konut tasavvurundaki' 6zelliklerini yitirmesi riski her zaman kisileri
huzursuz edecektir. Belirtilen husus, herhangi bir komsu konut sahibinin de huzursuz bir
ortama yol acabilecegine iliskin, hayatin dogal tecriibelerinden dogan 6rneklerden oldukca
farklidir. Agiklanan yoniiyle de incelemeye konu kural, miilkiyet hakkinin kullanimin
sinirlayacak, en azindan Orseleyecektir. Ayrica bu ydniiyle incelemeye konu kural,
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ve hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi olan
‘oelirlilik' ve dolayisiyla "hukuki giivenlik' ilkelerini de ihlal etmektedir.
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TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

SIiRKULER RAPOR MEVZUAT

Sirkiiler Rapor M| 22.09.2014/168-16

Anayasa'ya uygunluk denetimi bakimindan, incelemeye konu kuralin miilkiyet
hakkini smirladigi anlagilmakla birlikte, bu sinirlamanin Anayasa ilkelerine uygun olup
olmadiginin da denetlenmesi gerekmektedir. Anayasamin 35/2. maddesinde miilkiyet
hakkimin "ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilecegi" ifade edilmistir.
Anayasa, kanun koyucuya, kanunla ve kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkini sinirlama
imkan1 getirmistir. Ayrica, smirlamanin gerekli, amaca uygun ve Olgiilii olmasi da
gerekmektedir. Nitekim, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 24. maddesinde, tiim kat maliklerinin
oybirligi ile verecekleri kararla, konut vasifli tasinmazi isyeri olarak kullanilmasini
saglayabilecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiim, maliklerinin iradeleriyle apartman bagimsiz
bolimlerinin kullanim seklini degistirmelerine iligkin olarak getirdigi diizenlemeyle,
miilkiyet hakkina iliskin 6l¢iilii bir sinirlamaya 6rnek teskil etmektedir. Ancak, 6460 sayilt
Kanun'un 3. ve 9. maddeleriyle getirilen kural, miilkiyet hakkini 6lgiisiiz olarak sinirladigt
gibi, avukatllk ve mali miisavirlik meslekleri bakimindan getirilen bu ayricalikli
hiikiimlerin hangi agidan gerekli ve kamu yararina dayandigi da anlasilamamaktadir. Daha
acikcasi, s6zii edilen diizenlemelerde bir kamu yarar1 bulunmadig gibi, yukarida agiklanan
Anayasal ilkelere, temel haklara ve genel kamu yararma da aykiri bulunmaktadir.
Dolayistyla, incelenen kurallar, Anayasa'ya uygunluk denetimi bakimindan zorunlu olan,
siirlamanin sinirlariyla ilgili Anayasa kuralima da aykirilik teskil etmekte ve iptali
gerekmektedir.

[zah ettisim nedenlerle, saym cogunlugun, kuralin Anayasa'ya aykiri
bulunmadigr ve iptal isteminin reddi gerektigi yoniindeki goriis ve kararina istirak
edememekteyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

. [TURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 2325060 Faks:(312) 2325073 www.turmob.org.tr



