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ANAYASA MAHKEMESI TUTUN MAMULLERININ
TUKETILMESINDEN DOGAN CEZALARIN
6111 SAYILI YASA KAPSAMI DISINDA
BIRAKILMASINI ANAYASAYA AYKIRI BULMADI

Anayasa Mahkemesi, 4207 sayih Kanun'un 2.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine goére tiitiin
mamullerinin tiiketilmesinden dolay1 5326 sayi

OZET : Kabahatler Kanunu’'nun 39. maddesine istinaden verilen
idari para cezasinin, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayil1 Kanun
ile getirilen af kapsami disinda birakilmasini1 Anayasaya
aykiri bulmada.

Anayasa Mahkemesi 19 Mayis 2012 tarihli ve 28297 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 27.10. 2011 tarihli ve E: 2010/46 ve K: 2011/145 sayili
Kararinda 13.2.2011 giinli, 6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Ve
Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 17. maddesinin (1) numarall fikrasinin birinci
climlesinin “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasi ile
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine
gore verilen idari para cezalar1 hari¢ olmak tizere ...” boliimiiniin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesi asagidaki gibidir.

“Bu nedenle itiraz konusu kural ile 6ngoriilen affa konu kabahatler
arasindaki ayrimin Anayasa’da giivence altina alinan kanun oniinde
esitlik ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez. Zira yasa koyucu idari para
cezalarinin affi konusunda ayrim yaparken, kabahatleri isleyen
bireylerin sahip olduklar1 farkli hukuki konum ve statiileri goz oniine
almis, farkli konum ve statiileri doguran farkl kabahat eylemleri ve bu
eylemler dolayisiyla ihlal edilen farkli yasal diizenlemeleri af
politikasina esas aldigindan kanun oOniinde esitlik ilkesi ihlal
edilmemistir. Ayrica itiraz konusu kural ile getirilen diizenleme
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini tiimiiyle ortadan kaldiran veya
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hak ve ozgirliiklerin kullanimini 6zii itibariyla imkansiz kilan bir
yasama tasarrufu niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal istemin reddi gerekir”

S6z konusu Anayasa Mahkemesi, bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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19 Mayis 2012, Cumartesi Resmi Gazete Sayi1:28297

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Bagkanlhigindan:

Esas Sayis1  : 2011/46
Karar Sayisi : 2011/145
Karar Giinii : 27.10.2011
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Narman icra Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 1- 13.2.2011 giinlii, 6111 sayilh Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast
Ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinin “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimn Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrast ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari para cezalari hari¢ olmak
tizere...” bOlimiiniin,

2-31.3.2011 giinlii, 6217 sayilh Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil Icra ve

[flas Kanunu’nun 354. maddesine eklenen fikrada yer alan “...bu Kanunda éngoriilen...” ibaresinin,
Anayasa’nim 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY

4207 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore tiitiin mamullerinin
tiiketilmesinden dolay1 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 39. maddesine istinaden verilen idari para
cezasinin, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Kanun ile getirilen af kapsami disinda birakilmasini ve 6217
sayili Kanun’un 6. maddesiyle 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 354. maddesine
eklenen fikrada yer alan “...bu Kanunda ongoriilen...” ibaresini Anayasa’ya aykir1 bulan mahkeme
iptal istemiyle bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekce boliimii sdyledir:

“ 1. Isin Mahiyeti ve Yeniden Degerlendirme Nedenleri: Oncelikle eldeki isin niteliginin
irdelenmesi gerekmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2. maddesinde, sugun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunacag: diizenlenmistir. Somut olayda, Narman Malmiidiirliigiince
69,00 TL. idari para cezasmnim 6183 sayili A.A.T.U.H.K. hiikiimleri uyarinca tahsili i¢in 09.06.2010
tarihinde bor¢luya 6deme emri teblig edildigi, ancak adi gegen bor¢lunun siiresi iginde borcunu
O0demedigi gibi mal beyaninda da bulunmadigi anlasilmakla sikayet {izerine mahkememizin
09.07.2010 tarihli ve 2010/94 D.Is sayili karari ile borglunun 6183 sayili A.A.T.U.H.K.’nun 60.
maddesine gore mal beyaninda bulununcaya degin ve ii¢ ay1 gegmemek iizere hapsen tazyikine karar
verilmis, ancak hiikiim tarihinden sonra 25/02/2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
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Hakkinda Kanunun 17. maddesinin birinci fikrast ile, 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Titiin
Uriinlerinin Zararlarini Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrast
ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39. maddesi uyarinca verilen idari para cezalari hari¢ olmak
tizere miktar1 120,00 TL.’den az olan idari para cezalarinin tahsilinden vazgegilmis, yine 14/04/2011
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6. maddesi ile
de, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanununa gore verilen nafaka alacaklar1 hari¢ olmak iizere alacak miktar
Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret
tutarmin altinda kalan takiplerde 2004 sayili Icra ve iflas Kanununda 6ngoriilen disiplin ve tazyik
hapsi uygulanmayacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla, mahkememizce borglu Ahmet Mete hakkinda daha
once verilen 6183 sayili anilan Kanuna gore mal beyaninda bulunmama eyleminden otiirii hapsen
tazyikine iligkin hiikiimden sonra yukarida anilan yasa maddeleri ile hukuksal durumunda bir
degisiklik olup olmadigmin 5237 sayili T.C.K.’nun 7/2. maddesine gore degerlendirilmesi zorunlu
gorillmiistiir.

II. Usul Yoniinden: Yukarida da zikredildigi tizere, 2709 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 152. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
sirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanismna varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir...” hilkmii yer almakta olup; benzer sekilde 6216 sayill
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinde, “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa” seklindeki bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu sebeple; her
ne kadar igsbu bagvuruya konu iptali istenen hiikiimler teknik anlamda bir “dava”da uygulanacak
maddeler olmasa da; isin mahiyeti geregi hukuki bir talep karsisinda hukuki bir “karar”da
uygulanacak olan bir yasa maddesidir. Isin niteligi dikkate alindiginda boylesi talepler boylesi bir
hukuki isleme (Degisik is esas kaydina) konu olabilecektir. Bu bakimdan; talebi olumlu ya da
olumsuz sekilde sonuglandirmanin mahkememize ait bir gérev olusu, boylesi taleplerin hukuken bu
sekilde ele alinmasinin zorunlu olusu, Anayasa’ya aykirt olduguna inanilan bir yasa maddesini bir
hakimin bu teknik ayrinti nedeniyle uygulamak zorunda birakilamayacagi gibi hususlar nazara
alinarak; isbu basvurunun genis anlamda yorumlanabilecek bir “dava” gibi yorumlanarak talebin
esastan degerlendirilmesi Yiiksek Mahkemenizden arz ve talep olunur.

Ayrica, igin mahiyeti itibariyle sonucunda borgluya hiirriyetini yoksun kilacak sekilde hapsen
tazyikine karar verilmesi s6z konusu oldugundan ve esasin usile feda edilemeyecegi kurali da dikkate
alindiginda, hakimin ortada sirf teknik anlamda bir “dava” olmadigi i¢in Anayasa’ya aykir1 olduguna
inandig1 bir yasa maddesini uygulamak zorunda birakilmasi halinde kisinin hiirriyetini haksiz yere
yoksun birakilmasina yol agilacagi da degerlendirilerek, isin genis anlamda bir dava oldugu
gozetilmek suretiyle mahkememizce ciddi goriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasinin esastan
incelenmesi yerinde olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.02.2006 tarihli ve 2003/29-2006/24 esas ve karar sayili
karar1 ile, Hamur Sulh Ceza Mahkemesinin bir degisik is dosyasindaki bagvurusu iizerine, Anayasa
Mahkemesince; ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan bahisle isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

III. Esas Yoniinden:
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1- 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun 17. Maddesi Y6niinden:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut olayda mal beyaninda bulunmama eylemine konu idari
para cezasit 69,00 TL. olup, bu tutarin anilan maddenin birinci fikrasindaki tahsilinden vazgecilen
120,00 TL.’nin altinda oldugu kuskusuzdur. Ayrica, soz konusu idari para cezasinin tiitiin
mamiillerinin tiiketilmesi kabahati nedeniyle verildigi anlagilmaktadir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda, 120,00.-TL.’nin altinda olan idari para cezalarinin tahsilinden vazgecildigi belirtilmis,
ancak 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasi ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu
maddesine gore verilen idari para cezalar istisna tutulmustur. Dolayisiyla, eger tiitiin mamiillerinin
belirli mahallerde tiiketilmesi kabahatine iliskin idari para cezalar istisna tutulmasaydi, isbu davaya
konu eylem yoniinden de eylemin kaynagi olan borcun tahsilinden vazgegilmesi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigma karar verileceginden, isbu maddenin somut olayda uygulanmasi s6z
konusudur.

Bilindigi {izere, kabahatler ve idari yaptirimlari, genel esaslari itibariyle 5326 sayili
Kabahatler Kanununda diizenlenmis olup, bu Kanunda Ve ¢esitli 6zel Kanunlarda kabahat teskil eden
eylemler ve idari yaptirimlar1 ayrica belirtilmistir. 5326 sayili1 Kabahatler Kanununun 2. maddesinde;
kabahat, “kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngérdiigii haksizlik anlagilir.” seklinde
tanimlanmg, anilan Kanunda, emre aykirt davranis, dilencilik, kumar, sarhosluk, giiriiltii, rahatsiz
etme, isgal, tiitin mamiillerinin tiiketilmesi, kimligi bildirmeme, ¢evreyi kirletme, afis asma gibi
eylemler kabahat olarak diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, Anayasa’nin 10. maddesinde dngoriilen
“yasa Oniinde esitlik ilkesi”, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar
kargisinda ayni igleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasimi ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Diger yandan, esitlik temeline dayanan adil bir hukuk
diizeni kurmak, hukuk devletinin en Onemli islevlerinden biri oldugundan hukuksal esitlik
saglanmadan hukuk devleti ilkesinin gergeklesmeyecegi agiktir.

Yasakoyucu, kuskusuz, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla cezalandirmada giidiilen amaci da gozeterek hangi eylemlerin su¢ veya kabahat
sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tiiri ve miktar1 ile artirm ve indirim nedenlerini
saptayabilecegi gibi verilen idari para cezalarinin tahsilinden vazgegilmesini de dngorebilir. Ancak
bdyle bir diizenleme yapilmasi durumunda, esitlik ilkesi, bundan ayni durumda bulunan herkesin esit
olarak yararlandirilmasini gerektirir.

Somut davada yeniden degerlendirmeye konu olaya uygulanacak kanun maddesi olan 6111
sayili anilan Kanunun 17. maddesi ile hemen tiim idari para cezalar1 yoniinden, iistelik daha agir idari
yaptirimi gerektiren kabahatlar yoniinden dahi, tahsilinden vazgecilmesi saglanmig, yalnizca tiitiin
mamiillerinin tiiketilmesine iliskin kabahat yoniinden verilen idari para cezalari kapsam dist
brrakilmistir. Bu itibarla, benzer nitelikteki hatta daha hafif idari yaptirnmi gerektiren kabahati
isleyenler i¢in farkli uygulama dngoren bu diizenlemenin hakli bir nedeni bulunmadig agiktir.

Diger yandan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu siirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk
devletinde, yalniz kabahat ve cezalarin saptanmasinda adil dlgiilerin gozetilmesiyle yetinilemez;
bunlarin kaldirilmasi, degistirilme ya da kimi olanaklarin taninmasini s6z konusu oldugunda da ayn1
Olgiilerin esas alinmasi zorunludur. Dava konusu diizenlemeyle daha fazla idari yaptirimi gerektiren
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kabahati tahsilinden vazge¢me kapsamina alip, hafif olaninda bu olanaklari yararlandirmamanin adil
oldugu ileri siiriilemez. Bu nedenlerle, 25/02/2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasindaki, “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrast
ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari para
cezalar hari¢ olmak tizere,” ibarelerininAnayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
varilmisti

2- 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 6. Maddesi Yoniinden: Anilan madde ile, 2004 sayili Icra ve iflas
Kanununun 354. maddesine yeni bir fikra eklenerek, nafaka alacaklar1 istisna tutulmak suretiyle
alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit
asgari licret tutarinin altinda kalan takiplerde bu Kanunda oOngoriilen disiplin ve tazyik hapsi
uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Somut olayda, idari para cezasinin miktarinin 69,00 TL. Oldugu,
2011 yili igin Ongoriilen aylik briit asgari ticret tutarinin 697,50 TL. oldugu, dolayisiyla s6z konusu
idari para cezasimn 2004 sayih I.1.K.’nun 354. maddesine eklenen fikrada belirtilen tutarm altinda
oldugu, dolayisiyla eger 6183 sayili Kanun kapsam diginda birakilmamis olsaydi anilan hiikmiin
somut olaya uygulanmasi ihtimali bulundugu agiktir.

fcra ve Iflas Kanununda disiplin ve tazyik hapsini gerektiren eylemler, amlan Kanunun 331.
ve devami maddelerinde, 6deme sartini ihlal (madde 340), nafaka yiikiimliiligiine uymama (madde
344), cocuk teslimi emrine muhalefet (madde 341) v.b. seklinde belirtilmis, ayn1 Kanunun 76.
maddesinde de, “Mal beyaninda bulunmiyan borglu, alacaklinin talebi {izerine beyanda bulununcaya
kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle tazyik olunur. Ancak
bu hapis ii¢ ayr gecemez.” seklinde I.LK. hiikiimlerine tabi borglar yoniinden mal beyaninda
bulunmama eyleminin hapsen tazyik ile cezalandirilacagi hiikme baglanmustir. Ote yandan, 6183
sayili A.A.T.U.H.K.’nun 60. maddesinde ise, bu Kanun hiikiimlerine tabi bor¢lar yoniinden eylemin
hapsen tazyiki gerektirdigi diizenlenmistir.

6217 sayili anilan Kanunun 6. maddesi ile 2004 sayil I.I.K.’nun 354. maddesine eklenen fikra
ile, “Bu Kanunda 6ngbriilen” denilmek suretiyle yalmzca [.1.K.’ndaki borclar yoniinden belirli bir
tutarin altindaki alacaklar bakimindan tazyik hapsi uygulanmayacagi belirtilmekle, 6183 sayil
A.A.T.U.H.K: hitkiimleri kapsamindaki alacaklar kapsam diginda birakilmistir. Diger bir anlatimla,
2004 sayih 1.I.K. hiikiimleri kapsamindaki alacaklar bakimmdan anilan Kanunun 354. maddesine
6217 sayi1 Kanunun 6. maddesi ile eklenen fikra uyarinca briit asgari iicretin altinda olmak kaydiyla
bu Kanundaki (2004 sayili 1.1.K.’daki) eylemler bakimmdan tazyik hapsi verilmeyecegi belirtilmis,
ancak 6183 sayili A.A.T.UHK. hiikiimlerindeki hapsen tazyiki gerektiren eylem kapsama dahil
edilmemistir. Boylelikle, 2004 sayili 1.I.K.’nun 76. maddesine gére mal beyaminda bulunmayan
borglunun eylemi ile 6183 sayili1 A.A.T.U.H.K.’nun 60. maddesine gore mal beyaninda bulunmayan
bor¢lunun eylemi niteligi itibariyle tamamen ayni oldugu halde sirf borcun kaynagi nedeniyle farkli
hiikiimlere tabi olacaktir. Hatta, mal beyaninda bulunmama eylemine goére daha agir sonuglari
bulunan 1.1.K.’daki kimi eylemler bakimindan dahi belirli bir tutarmn altindaki alacaklar bakimindan
ceza verilemeyecek iken, salt 6183 sayili anilan Kanunda diizenlenen mal beyaninda bulunmama
eyleminden 6tiirii belirtilen alacak miktar1 gdzetilmeden, her durumda, ceza verilmesi s6z konusudur.
Bunun da, agik¢a Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerinde diizenlenen esitlik ve hukuki devlet ilkesine
aykirt oldugu, bu nedenle 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6. maddesi ile 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 354.
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maddesine eklenen fikradaki “bu Kanunda 6ngoriilen” ibarelerinin iptalinin gerektigi mahkememizce
degerlendirilmistir.

Tim bu nedenlerle, s6z konusu yasa maddelerinin bazi kisimlarinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmak tizere agsagidaki karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandig tizere;

1- Isbu davanin ¢dziimii icin uygulanmasi gerekebilecek olan;

a) 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasindaki, “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili
Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikras1 ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen
idari para cezalar1 hari¢ olmak tizere,” ibarelerinin,

b) 6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6. maddesi ile 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 354. maddesine
eklenen fikradaki “bu Kanunda 6ngoriilen”ibarelerinin,

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu
diistintildiigiinden, iptali i¢in Anayasa Mahkemesine BASVURULMASINA,

2- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152/3. maddesi uyarinca bes ay icinde Anayasa
Mahkemesince bir karar verilmemesi durumunda, bes ay sonra isbu dosyanin yeniden ele alinarak
yiiriirliikteki kurallar uyarinca davanin karara baglanmasina,

Karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu Ve Diger Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un itiraz konusu boliimii de igeren 17. maddesinin bir numarali fikrasi
sOyledir:

“7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasi ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari para cezalar1 hari¢c olmak
iizere, 31/12/2010 tarihinden (bu tarih dahil) dnce idari yaptirim karar1 verildigi halde bu Kanunun
yayimlandig tarih itibartyla ilgilisine teblig edilmemis olan ve genel biitceye gelir kaydi gereken ve
her bir kabahat i¢in 120 Tiirk Lirasinin (bu tutar dahil) altinda kalan idari para cezalari tebligi
edilmez, teblig edilmis olanlarin ve buna bagh fer’i alacaklarin tahsilinden vazgecilir. Bu fikra
kapsamina giren ve miilga 5539 sayili Kanun ile 6001 sayili Kanun geregince verilen idari para cezast
ile birlikte ilgilisine tebligi gereken ve tutar1 12 Tiirk Lirast ve altinda kalan gegcis iicretleri i¢in de bu
fikra hitkkmii uygulanir.”

2- 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un itiraz konusu ibareyi de i¢eren 6. maddesi sdyledir:

“2004 sayili Kanunun 354 iincli maddesinin basligi “Davanin ve cezanin diismesi ile ceza
verilemeyecek haller” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Nafaka alacaklarma iliskin talepler harig, alacak miktar1 asgari Ucret Tespit Komisyonu
tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarinin altinda kalan takiplerde bu
Kanunda 6ngoériilen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa  Mahkemesi  Ictiizigii’'nin =~ 8. maddesi  geregince Hasim  KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, SerruhKALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’nin katilimlariyla 18.5.2011 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan
birinin ileri siirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hilkkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilmesi icin elinde yontemince ac¢ilmigs ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 31.3.2011 giinlii 6217 sayilh Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle,
9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 354. maddesine eklenen fikrada yer alan “....hu
” ibaresinin Anayasa Mahkemesi’nce iptali halinde, belli bir miktarin altinda
kalmak kaydryla takibi igin hapsen tazyik cezasi verilen alacaklarin kamu-6zel ayrimi olmaksizin tiim
alacaklar i¢in kaldirilacagini, dolayisiyla bor¢lu sahis hakkinda, 4207 sayili Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendine gore tiitlin mamullerinin tiiketilmesinden dolay1 verilen idari para
cezasinin tahsili i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 60. maddesi
uyarinca verilenhapsen tazyik cezast da uygulanamayacagindan s6z konusu ibarenin davada
uygulanacak kural oldugunu ileri siirmektedir.

6217 sayilh Kanun ile getirilen degisiklik incelendiginde; degisikligin tiim alacaklarin
takibinde hapsen tazyik cezasmi kaldiran genel amacli bir diizenleme olmadigi, aksine belirli bir
kanuna miinhasir olmak iizere 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen ve belli bir miktarin

Kanunda ongériilen...

altinda kalan alacaklarm takibi hakkinda oldugu, diger bir anlatimla kanun koyucunun kamu-6zel
ayrimi  olmaksizin tiim alacaklar i¢in hapsen tazyik cezasin1 kaldirmak amaciyla degisiklige
gitmedigi, sadece Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen nafaka alacaklar1 hari¢ olmak iizere diger
alacaklarin takibi hakkinda belli bir miktarin altinda kalmak kaydiyla hapsen tazyik cezasini
kaldirdig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 354. maddesine eklenen

”

fikrada yer alan “..bu Kanunda éngoriilen...” ibaresi bakilmakta olan davada uygulanacak kural
niteligi tasimamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,

1-31.3.2011 giinli, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil Icra ve

I

Iflas Kanunu’nun 354. maddesine eklenen fikrada yer alan “... bu Kanunda éngériilen...” ibaresinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:

bulunmadigindan, bu ibareye iliskin basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine,
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2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ve Diger Bazi
Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 17.
maddesinin (1) numarali fikrasinmn birinci ciimlesinin “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitiin
Uriinlerin Zararlarimmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrast
ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayiui Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari
para cezalart hari¢ olmak iizere... ” bolimiiniin, esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE, karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlsiillip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu siirdlirmekle yiikiimlii olan hukuk
devletinde, yalniz kabahat ve cezalarin saptanmasinda adil 6lgiilerin gozetilmesiyle yetinilemeyecegi,
bunlarn kaldirilmasi, degistirilme ya da kimi olanaklar taninmasi séz konusu oldugunda da ayni
Ol¢iilerin esas almmasinin zorunlu oldugu, dava konusu diizenlemeyle daha fazla idari yaptirimi
gerektiren kabahat nedeniyle verilen idari para cezasinin tahsilinden vazgegilmesine ragmen, hafif
olanin da tahsilden vazgecilmemesinin adil olmadigi, Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen yasa
oniinde esitlik ilkesinin, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugu, bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik Ongoriildiigi, esitlik ilkesinin -amacinin, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar kargisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 6nlemek oldugu, oysa somut davada yeniden degerlendirmeye konu olaya uygulanacak
kural ile hemen tiim idari para cezalar1 yoniinden, Ustelik daha agir idari yaptirimi gerektiren
kabahatler yoniinden dahil, tahsilinden vazgecilmesi saglanmig olmasina ragmen, yalnizca tiitiin
mamullerinin tiiketilmesine iligkin kabahat yoniinden verilen idari para cezalarinin kapsam digt
birakildigi ve dolayisiyla benzer nitelikte hatta daha hafif idari yaptirimi gerektiren kabahati
isleyenler i¢in farkli uygulama 6ngéren bu diizenlemenin hakli bir nedeninin bulunmadig belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Itiraz konusu boliimii de iceren 6111 sayih Kanun’un 17. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, 7/11/1996 giinlii ve 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanunun 5. maddesinin birinci fikras1 ile 30/3/2005 giinlii ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 39. maddesine gore verilen idari para cezalar1 hari¢ olmak tizere, 31/12/2010 tarihinden
(bu tarih dahil) once idari yaptirim karari verildigi halde bu Kanun’un yayimlandig: tarih itibarryla
ilgilisine teblig edilmemis olan ve genel biitceye gelir kaydi gereken ve her bir kabahat i¢in 120 Tiirk
Lirasinin (bu tutar dahil) altinda kalan idari para cezalarmin teblig edilmeyecegi, teblig edilmis
olanlarm ve bunlara bagl fer’i alacaklarin tahsilinden vazgegilecegi kural altina alinmistir. Boylece
4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’na atif yapilarak bu Kanun’a gore verilen idari para cezalar af kapsami diginda tutulmustur.

Anayasa’nin, Cumhuriyetin  niteliklerinin  belirlendigi 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygili, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik, sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarma gore hukuk
devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.

Itiraz konusu kuralda yasama organi siyasal bir yetki olan hukuk politikasi anlayis1 geregi,
bazi kabahatlerin yaptirimi olarak uygulanan idari para cezalarini, belli bir tutarin altinda kalmak
kaydryla, af kapsamina almig ancak bu arada tiitiin mamullerinin tiiketilmesi sonucu uygulanan idari

[TOURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 23250 60 Faks : (312) 23250 73 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

Sirkiller Rapor M 21.05.2012/99-10

para cezalarin1 af kapsamu diginda birakmistir. Yasama organinin s6z konusu af politikasini
olustururken, uygulanan yaptirimlarin sebebi olan kabahatlerin hafif ya da agir olup olmadigindan
degil, kabahatlerin niteliklerini g6z Oniine alarak hareket ettigi ve bu dogrultuda yasal diizenlemede
bulundugu anlagilmaktadir. Bu anlamda yasa koyucunun kamu yararini saglama adina kabahatlerin
niteliklerinden hareketle bu kabahatlerin yaptirimi olan idari para cezalarinin kaldirilmasina iligkin bir
af politikas1 olusturmasi yasama organinin takdir yetkisi i¢indedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulandig1 iizere yasa koyucu, genelde hukuk politikasi 6zelde de ceza politikast geregi
Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla cezalandirmada giidiilen
amaci1 da gozeterek hangi eylemlerin su¢ veya kabahat sayilacagini ve bunlara verilecek ceza veya
yaptirimin tiirii ve miktari ile artinm ve indirim nedenlerini saptayabilecedi gibi verilen idari para
cezalarinin tahsilinden vazgegilmesini de 6ngorebilir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu
belirtilmigtir. Esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlar1 ayni olanlarin kanunlarca ayni isleme baglh
tutulmalarin1 saglamak ve kisilere kanun karsisinda ayirim yapilmasmi ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari
gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’ni 6ngordiigii esitlik ilkesi zedelenmis olmaz.

Itiraz konusu kural ile, belirli bir tutarm altinda kalan idari para cezalar af kapsamina alinmus,
ancak 4207 sayil1 Yasa kapsaminda verilen idari para cezalar1 af kapsami disinda birakilmigtir. Af
kapsami belirlenirken kabahatlerin niteliginden hareket edilmis, farkli kabahatler ile farkli yasal
diizenlemeleri ihlal eden dolayisiyla da farkli hukuksal konum ve statiide bulunan bireyler agisindan
bir ayrimda bulunulmustur.

Bu nedenle itiraz konusu kural ile Ongoriillen affa konu kabahatler arasindaki ayrimin
Anayasa’da giivence altina alinan kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri oldugu sdylenemez. Zira yasa
koyucu idari para cezalarinin affi konusunda ayrim yaparken, kabahatleri isleyen bireylerin sahip
olduklar1 farkli hukuki konum ve statiileri goz oniine almig, farkli konum ve statiileri doguran farkli
kabahat eylemleri ve bu eylemler dolayisiyla ihlal edilen farkli yasal diizenlemeleri af politikasina
esas aldigindan kanun oniinde esitlik ilkesi ihlal edilmemistir. Ayrica itiraz konusu kural ile getirilen
diizenleme bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini tiimiiyle ortadan kaldiran veya hak ve 6zgiirliiklerin
kullanimin1 6zii itibariyla imkansiz kilan bir yasama tasarrufu niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemin
reddi gerekir.

VI- SONUC

13.2.2011 giinlii, 6111 sayil Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi fle Sosyal Sigortalar
Ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
climlesinin “7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrast ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari para cezalar1 hari¢ olmak {izere ...” bdliimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 27.10.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

[TOURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 23250 60 Faks : (312) 23250 73 www.turmob.org.tr



