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ANAYASA MAHKEMESİNİN 
 VERGİ İNCELEMESİ SONUCUNDA TAHSİL EDİLEN VERGİ, CEZA VE 

GECİKME FAİZİNİN MÜKELLEFE İADESİNE İLİŞKİN KARARI  
 

ÖZET : 

Anayasa Mahkemesinin bir vergilendirme işlemi nedeniyle 

başvurucunun mülkiyet hakkının ihlal edildiğini saptadığı ve tahsil 

edilen vergi, gecikme faizi ve cezaların yeniden yargılamaya gerek 

olmaksızın iade edilmesine ilişkin 12.11.2014 tarihli ve 2014/6192 

Başvuru Numaralı Kararı  yayımlandı.  

 

Anayasa Mahkemesinin, bir vergilendirme işlemi nedeniyle başvurucunun mülkiyet hakkının 

ihlal edildiğini saptadığı ve tarh edilen verginin yeniden yargılamaya gerek olmaksızın iadesine 

ilişkin 12.11.2014 tarihli ve 2014/6192 Başvuru Numaralı Kararı 21 Şubat 2015 tarihli ve 29274 

sayılı Resmi Gazetede yayımlandı.  

 

Karar, Türkiye iş Bankası AŞ (Banka), çalışanlarına çeşitli menfaatler sağlamak üzere kurulmuş 

olan Türkiye iş Bankası AŞ Mensupları Munzam Sosyal Güvenlik ve Yardımlaşma Sandığı Vakfına 

şubeleri itibarîyle yaptığı katkı payı ödemelerinin, vergi müfettişlerince yapılan vergi incelemesi 

sonucunda ücret olarak değerlendirilmesi dolayısıyla adına tarh edilen gelir vergisi ve damga 

vergisi ile kesilen vergi ziyaı cezalarına karşı açtığı davanın reddi nedeniyle mülkiyet ve adil 

yargılanma haklarının ihlal edilmesine ilişkindir.  

Anayasa Mahkemesinin söz konusu başvuruya ilişkin Kararının ana başlıkları aşağıdaki gibidir. 

Banka nezdinde 2007-2011 yıllan arası dönem için yapılan vergi incelemesi sonucunda 

düzenlenen 23/11/2012 tarih ve 2012-B-585/8 sayılı vergi tekniği raporunda özetle, 

"Munzam Sandık Vakfının 506 sayılı Kanun'un geçici 20. maddesine göre kurulmadığı. 

Bankaya ait geçici 20. maddeye göre kurulan başka bir sandığın bulunduğu, dolayısıyla 

Munzam Sandığın bu sandığın sağladığı haklara ek haklar sağladığı ve hu sebeple özel 

sigarla fonksiyonu gördüğü, Munzam Sandığın ana finansman kaynağının 

çatışanlardan ve Bankadan sağlanan katkı payları olduğu, dolayısıyla Vakıf tarafından 

çalışanlara sağlanan menfaatlerin bir kısmının Banka tarafından finanse edildiği, hu 

yönüyle Banka katkı payının işçilere sağlanan menfaatlere ilişkin işveren payı olarak 

algılanması gerekliği, Banka katkı payının hesabında çalışanların emekliliğe esas maaş 

w ikramiye paylarının dikkate alındığı ve bundaki amacın her bir çalışanın elde edeceği 

menfaatin net tutarını belirlemek olduğu. Banka katkı payı ödemelerinden esas 

yararlananın çalışanlar olduğu Munzam Sandığın sadece buna aracılık ettiği" 

gerekçeleriyle Bankanın muhtelif şubeleri tarafından yapılan ödemelerin ücret 

mahiyetinde olduğu ve bu ödemelerin 31/12/1960 tarih ve 193 sayılı Gelir Vergisi 

Kanunu'nun 63. maddesinde yazılı şartları taşımaması nedeniyle ücret matrahından 

indirilemeyeceği sonucuna varılarak, bu Ödemeler üzerinden gelir vergisi kesilerek 

beyan edilip ödenmediği gerekçesiyle cezalı gelir vergisi tarhiyatları ve bu katılım 
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payları ödemelere ilişkin belgelerde gösterilmediğinden damga vergisi matrahının eksik 

hesaplandığı gerekçesiyle de cezalı damga vergisi tarhiyatları yapılarak Bankanın 

muhtelif şubelerine tebliğ edilmiştir. 

 

Banka tarafından muhtelif şubeleri adına bu tarhiyatlara karşı, Vakfa ödenen katkı 

paylarının ücret sayılamayacağı iddiasıyla vergi mahkemelerinde çok sayıda dava 

açılmış, bu davaların çoğu reddedilmiş bazı davalar vergi mahkemelerince kabul edilse 

de bu kararların bir kısmı üst derece mahkemeleri olan bölge İdare mahkemelerince 

bozularak esastan reddedilmiş, bir kısmı da üst derece mahkemesi olan Danıştay 

Üçüncü ve Dördüncü Dairelerince 2013 yılının değişik tarihlerinde verilen kararlarda, 

esastan reddedilmeleri gerektiği gerekçesiyle bozulmuş olup halen derdesttir. 

 

İlk derece aşamasında davaları kabul eden vergi mahkeme terinin kararları ile emsal 

niteliğindeki Danıştay Dördüncü Dairesinin 3.4/11/2013 tarih ve E.2013/5743, 

K.2013/7966 sayılı oyçokluğu ile verilen kararına katılmayan üyelerin karşı oy 

yazılarında özetle, "katkı payı ödemesinin kaynağının Vakıf senedi olduğu, Vakfın 

fonksiyonunun çeşitli sosyal güvenlik yardımlarının sağlanması olduğu, koşulların 

gerçekleşmesi halinde çalışanlara sağlanan faydanın ücret olarak 

değerlendirilemeyeceği, katkı payının hesaplanmasında işçi ücretlerinin ha: alınmasının 

bir sigorta primi hesaplama tekniği olup bu şekilde hesaplama yapılmasının katkı 

payının ücret olarak değerlendirilmesi sonucunu doğurmayacağı, çalışanlara Vakıfça 

menfaat sağlanmasının tek başına ödemenin ücret olduğunun kabulünü 

gerektirmeyeceği, sağlanan menfaat üzerinde hukukî ve fiili tasarrufun ne zaman 

gerçekleştiğinin tespit edilmesi gerekliği oysa menfaatin hangi çalışana ne zaman 

sağlandığının belli olmadığı, ödemenin yapıldığı tarih itibariyle çalışanın hukuki ve fiili 

tasarrufunun bulunmadığı, dolayısıyla Banka çalışanlarına doğrudan bir menfaat 

sağlanmadığı, menfaatin Banka ile yalıdan arasındaki iş aktine göre değil, Vakıf ile 

yararlanan arasındaki hukuki bağa göre sağlandığı, hangi çatışana hangi tatarda 

menfaat sağlandığı tespit edilemeyeceğinden, menfaatin parayla tema il edilme 

kabiliyetinin bulunmadığı, Vakfın sağladığı menfaatlerden sadece ücretli olarak 

çalışanlar değil. Bankanın vakıflarında çalışanlar ve görevinden ayrılanların da 

yararlandığı. Kankanın katkı payım önce bordroya ekleyip vergi kesmesi sonra da Vakfa 

ödemesi hususunda yasal bir zorunluluk bulunmadığı, kıyas veya genişletici yorum 

yoluyla vergi konusunun genişletemeyeceği, aklinin kabulü halinin vergiyi doğuran 

olayın mahiyetine ve verginin kanuniliği ilkesine aykırı olduğu" gerekçeleriyle davaların 

kabul edildiği ve aynı gerekçelerle Danıştay incelemesinde bazı üyelerin çoğunluk 

görüşüne katılmadıkları görülmektedir. 

 

Başvuru konusu dava Ankara 2. Vergi Mahkemesinde açılmış ve Mahkemenin 

11/7/2013 tarihli ve E.2013/178, K.2013/1367 sayılı kararıyla kabul edilerek verginin 

tarhına ilişkin İşlem iptal edilmiştir. Davalı Ankara Vergi Dairesi Başkanlığınca itiraz 

edilen bu karar, Ankara Bölge İdare Mahkemesi 2, Kurulunun 17/12/2013 tarih ve 

E.2013/30201, K.2013/25158 sayılı ilamında itirazın kabulüyle bozulmuş ve dava 
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reddedilmiş, başvurucunun karar düzeltme talebi de aynı Kurulun 20/3/2014 tarih ve 

E.2014/3187, K.2014/2820 sayılı ilamıyla reddedilmiştir. Bu karar, başvurucu vekiline 

9/4/2014 tarihinde tebliğ edilmiştir. Başvurucu 7/5/2014 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. 

 

Başvurucu hakkında yürütülen vergi incelemesi sonunda, 2007 yılı için gelir vergisi ve 

damga vergisi tarh edilerek vergi cezalan kesilmiş, bunlar ihbarname ile başvurucuya 

tebliğ edilmiş ve net 39.378,20 TL tutarındaki vergi, gecikme faizi ve cezalar başvurucu 

tarafından ödenmiştir. Söz konusu vergilendirme işlemleri dolayısıyla başvurucunun 

mülkiyet hakkının ihlal edildiği tespit edilmiş olup başvurucunun kişisel yaran göz 

önünde bulundurulduğunda başvurucu açısından yalnızca ihlalin tespitiyle 

giderilemeyecek olan maddi zararın bulunduğu anlaşıldığından, başvurucu tarafından 

ödenen vergi, gecikme faizi ve cezalar miktarınca tazminatın başvurucuya ödenmesine 

karar verilmesi gerekir. 

 

Başvurucu tarafından yapılan ve dosyadaki belgeler uyarınca tespit edilen 206,10 TL 

harç ve 1.500,00 TL vekâlet ücretinden oluşan toplam 1.706,10 TL yargılama giderinin 

başvurucuya ödenmesine karar verilmesi gerekir. 

 

V. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Başvurucunun mülkiyet hakkının ihlal edildiği yönündeki iddiasının KABUL EDİLEBİLİR 

OLDUĞUNA, 

B. Başvurucunun Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının 

İHLAL EDİLDİĞİNE, 

C. İhlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için, yeniden yargılama yapılmasında 

hukuki yarar bulunmadığı anlaşıldığından, başvurucudan tahsil edilen net 39.378,20 

TL'nin tahsil tarihi itibariyle yasal faizi İle birlikte TAZMİNAT OLARAK ÖDENMESİNE, 

Ç. Başvurucu tarafından yapılan 206,10 TL harç ve l .500,00 TL vekâlet ücretinden 

oluşan toplam 1.706,10 TL yargılama giderinin BAŞVURUCUYA ÖDENMESİNE, 

D. Ödemelerin, kararın tebliğini takiben başvurucuların Maliye Bakanlığına başvuru 

tarihinden itibaren dört ay içerisinde yapılmasına; ödemede gecikme olması halinde, 

bu sürenin sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için yasal faiz 

uygulanmasına, 

E. Kararın bir örneğinin ilgili Mahkemeye gönderilmesine 

12/11/2014 tarihinde OY BİRLİĞİYLE karar verildi. “ 

 

Söz konusu Karar, bu Sirkülerimize ek olarak verilmiştir. 

 

Saygılarımızla… 
  



  

 
 

  

          

   [                                    
 
 
T                                     TÜRMOB Gençlik Caddesi No: 107   06570   Anıttepe – Ankara 
                                       Tel : (312) 232 50 60  Faks : (312) 232 50 73   www.turmob.org.tr  

 

 
                                                      Sirküler Rapor Mevzuat               23.02.2015/42-4 

T   Ü   R   M   O   B 
TÜRKİYE  SERBEST  MUHASEBECİ  MALİ MÜŞAVİRLER 

VE   YEMİNLİ  MALİ   MÜŞAVİRLER  ODALARI  BİRLİĞİ 

SİRKÜLER RAPOR MEVZUAT 

Karar için dosya üzerine tıklayınız. 
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