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ANAYASA MAHKEMESININ
VERGI INCELEMESi SONUCUNDA TAHSIL EDILEN VERGI, CEZA VE
GECIKME FAIZiNiN MUKELLEFE iADESINE iLISKIN KARARI

Anayasa Mahkemesinin bir vergilendirme islemi nedeniyle
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigini saptadigi ve tahsil

OZET : edilen vergi, gecikme faizi ve cezalarin yeniden yargilamaya gerek
olmaksizin iade edilmesine iliskin 12.11.2014 tarihli ve 2014/6192
Bagvuru Numarali Karari yayimlandi.

Anayasa Mahkemesinin, bir vergilendirme islemi nedeniyle basvurucunun mdulkiyet hakkinin
ihlal edildigini saptadigl ve tarh edilen verginin yeniden yargilamaya gerek olmaksizin iadesine
iliskin 12.11.2014 tarihli ve 2014/6192 Basvuru Numaral Karari 21 Subat 2015 tarihli ve 29274
sayili Resmi Gazetede yayimlandi.

Karar, Tlrkiye is Bankasi AS (Banka), ¢alisanlarina gesitli menfaatler saglamak tizere kurulmus
olan Turkiye is Bankasi AS Mensuplari Munzam Sosyal Gilivenlik ve Yardimlasma Sandigi Vakfina
subeleri itibariyle yaptigi katki payi 6demelerinin, vergi mufettislerince yapilan vergi incelemesi
sonucunda licret olarak degerlendirilmesi dolayisiyla adina tarh edilen gelir vergisi ve damga
vergisi ile kesilen vergi ziyal cezalarina karsi actigi davanin reddi nedeniyle milkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edilmesine iliskindir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu-bagvuruya iliskin Kararinin ana basliklari asagidaki gibidir.
Banka nezdinde 2007-2011 yillan arasi dénem icin yapilan vergi incelemesi sonucunda
duzenlenen 23/11/2012 tarih ve 2012-B-585/8 sayili vergi teknigi raporunda 6zetle,
"Munzam Sandik Vakfinin 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesine gére kurulmadigi.
Bankaya ait gegici 20. maddeye goére kurulan baska bir sandigin bulundugu, dolayisiyla
Munzam Sandigin bu sandidin sagladidi haklara ek haklar sagladigi ve hu sebeple ézel
sigarla fonksiyonu gérdigi, Munzam Sandigin ana finansman kaynaginin
catisanlardan ve Bankadan saglanan katki paylari oldugu, dolayisiyla Vakif tarafindan
calisanlara saglanan menfaatlerin bir kisminin Banka tarafindan finanse edildigi, hu
ybnliyle Banka katki payinin isgilere saglanan menfaatlere iliskin isveren payi olarak
algilanmasi gerekligi, Banka katki payinin hesabinda calisanlarin emeklilige esas maas
w ikramiye paylarinin dikkate alindigi ve bundaki amacin her bir ¢alisanin elde edecegi
menfaatin net tutarini belirlemek oldugu. Banka katki payr 6demelerinden esas
yararlananin ¢alisanlar oldugu Munzam Sandigin sadece buna aracilik ettigi"
gerekceleriyle Bankanin muhtelif subeleri tarafindan yapilan 6demelerin (cret
mahiyetinde oldugu ve bu 6demelerin 31/12/1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 63. maddesinde yazili sartlari tasimamasi nedeniyle licret matrahindan
indirilemeyecegi sonucuna varilarak, bu Odemeler {zerinden gelir vergisi kesilerek
beyan edilip 6denmedigi gerekgesiyle cezali gelir vergisi tarhiyatlari ve bu katihm
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paylari 6demelere iliskin belgelerde gosterilmediginden damga vergisi matrahinin eksik
hesaplandigl gerekcesiyle de cezali damga vergisi tarhiyatlari yapilarak Bankanin
muhtelif subelerine teblig edilmistir.

Banka tarafindan muhtelif subeleri adina bu tarhiyatlara karsi, Vakfa 6denen katki
paylarinin Ucret sayllamayacagl iddiasiyla vergi mahkemelerinde c¢ok sayida dava
acilmis, bu davalarin ¢cogu reddedilmis bazi davalar vergi mahkemelerince kabul edilse
de bu kararlarin bir kismi tist derece mahkemeleri olan bdlge idare mahkemelerince
bozularak esastan reddedilmis, bir kismi da st derece mahkemesi olan Danistay
Ugiincii ve Dérdiincii Dairelerince 2013 yilinin degisik tarihlerinde verilen kararlarda,
esastan reddedilmeleri gerektigi gerekcesiyle bozulmus olup halen derdesttir.

ilk derece asamasinda davalari kabul eden vergi mahkeme terinin kararlari ile emsal
niteligindeki Danistay Dorduncli Dairesinin  3.4/11/2013 tarih ve E.2013/5743,
K.2013/7966 sayil oycoklugu ile verilen kararina katilmayan lyelerin karsi oy
yazilarinda ozetle, "katki payi 6demesinin kaynaginin Vakif senedi oldugu, Vakfin
fonksiyonunun c¢esitli sosyal glivenlik yardimlarinin saglanmasi oldugu, kosullarin
gerceklesmesi halinde calisanlara saglanan faydanin Ucret olarak
degerlendirilemeyecegi, katki payinin hesaplanmasinda isci tcretlerinin ha: alinmasinin
bir sigorta primi hesaplama teknigi olup bu sekilde hesaplama yapilmasinin katki
payinin (lcret olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmayacagi, calisanlara Vakifca
menfaat saglanmasinin  tek basina 6demenin lcret oldugunun kabuliini
gerektirmeyecegi, saglanan menfaat Uzerinde hukuki ve fiili tasarrufun ne zaman
gerceklestiginin tespit edilmesi gerekligi oysa menfaatin hangi calisana ne zaman
saglandiginin belli olmadigi, 6demenin yapildigi tarih itibariyle ¢alisanin hukuki ve fiili
tasarrufunun bulunmadigi, dolayisiyla Banka calisanlarina dogrudan bir menfaat
saglanmadigi, menfaatin Banka ile yalidan arasindaki is aktine gore degil, Vakif ile
yararlanan arasindaki- hukuki baga gore saglandig, hangi ¢atisana hangi tatarda
menfaat saglandigl tespit edilemeyeceginden, menfaatin parayla tema il edilme
kabiliyetinin “bulunmadigi, Vakfin sagladigi menfaatlerden sadece (cretli olarak
calisanlar degil. Bankanin vakiflarinda ¢alisanlar ve gorevinden ayrilanlarin da
yararlandigi. Kankanin katki payim 6nce bordroya ekleyip vergi kesmesi sonra da Vakfa
0demesi hususunda yasal bir zorunluluk bulunmadigi, kiyas veya genisletici yorum
yoluyla vergi konusunun genisletemeyecegi, aklinin kabulii halinin vergiyi doguran
olayin mahiyetine ve verginin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu" gerekgeleriyle davalarin
kabul edildigi ve ayni gerekcelerle Danistay incelemesinde bazi lyelerin ¢ogunluk
gorisitne katilmadiklari gorilmektedir.

Basvuru konusu dava Ankara 2. Vergi Mahkemesinde acgilmis ve Mahkemenin
11/7/2013 tarihli ve E.2013/178, K.2013/1367 sayili karariyla kabul edilerek verginin
tarhina iliskin islem iptal edilmistir. Davali Ankara Vergi Dairesi Baskanliginca itiraz
edilen bu karar, Ankara Bolge idare Mahkemesi 2, Kurulunun 17/12/2013 tarih ve
E.2013/30201, K.2013/25158 sayili ilaminda itirazin kabulliyle bozulmus ve dava
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reddedilmis, basvurucunun karar dizeltme talebi de ayni Kurulun 20/3/2014 tarih ve
E.2014/3187, K.2014/2820 sayili ilamiyla reddedilmistir. Bu karar, basvurucu vekiline
9/4/2014 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 7/5/2014 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu hakkinda ydratilen vergi incelemesi sonunda, 2007 yili icin gelir vergisi ve
damga vergisi tarh edilerek vergi cezalan kesilmis, bunlar ihbarname ile basvurucuya
teblig edilmis ve net 39.378,20 TL tutarindaki vergi, gecikme faizi ve cezalar basvurucu
tarafindan 6denmistir. S6z konusu vergilendirme islemleri dolayisiyla basvurucunun
milkiyet hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis olup basvurucunun kisisel yaran goz
ontnde bulunduruldugunda basvurucu agisindan vyalnizca ihlalin  tespitiyle
giderilemeyecek olan maddi zararin bulundugu anlasildigindan, basvurucu tarafindan
O0denen vergi, gecikme faizi ve cezalar miktarinca tazminatin basvurucuya 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 206,10 TL
har¢ ve 1.500,00 TL vekalet licretinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun miilkiyet hakkinin'ihlal edildigi yéniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakkinin
iHLAL EDILDIGINE,

C. ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin, yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadigl anlasildigindan, basvurucudan tahsil edilen net 39.378,20
TL'nin tahsil tarihi itibariyle yasal faizi ile birlikte TAZMINAT OLARAK ODENMESINE,

C. Basvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL har¢ ve | .500,00 TL vekalet Ucretinden
olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dért ay icerisinde yapilmasina; 6édemede gecikme olmasi halinde,
bu sirenin sona erdigi tarihnten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz
uygulanmasina,

E. Kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemeye génderilmesine

12/11/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi. “

S6z konusu Karar, bu Sirkllerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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Karar icin dosya Uzerine tiklayiniz.
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