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P-3.1.2- Anton Colella

“Giinaydin, bugiin Ingilizce konusacagim icin, yani Isko¢ dili konusmayacagim icin
memnun olabilirsiniz. Bizim Ingilizceyi ¢ok hizli konusma konusunda bir {iniimiiz var.
Bu nedenle burada daha yavas Ingilizce konusmay: deneyecegim.

Simdi belirtmek gerekirse, bu benim ICAS Baskan Yoneticisi olarak 6. haftam. Simdi
benim bir soru sordugumu ve diinya muhasebeciler kongresinde konusmak i¢in nasil bir
yetkim olacagini diisiinebilirsiniz. Evet, bu bence ¢ok giizel bir soru. Fakat aslinda bu
alanda konusma yetkim ICAS'in diinyanin ilk profesyonel muhasebeciler kurumunu
olusturmak icin neler yaptigini yar1 yariya biliyor olmamdan ve ayni1 zamanda ge¢mis
deneyimlerinden, bir de egitimsel kapasite olusturmada kapsaml sekilde uluslar arasi
calismalar yapmis olmamdan gelmektedir. Ve burada sdylemek istedigim seylerin ¢ogu
jeneriktir. Yasal meslegin, gelismekte olan iilkelerde nasil gelistiginin ¢6ziimi. Bu ayni
zamanda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin finansal hizmetleri alaninda da esit
derecede uygulanabilir.

Baz olciilerde, bu diinya muhasebeciler kongresi kapsaminda deginebilecegim, deneme
ve odaklanma alanlarinda jenerik temalar ortaya ¢ikabilir. William'in da bahsettigi gibi,
biz diinyadaki ilk mesleki kurulusuz ve bu nedenle bu pozisyonu ¢ok ciddiye aliyor ve
geregini yerine getirmek icin elimizden geleni yapiyoruz. Bizler muhasebecilik
mesleginin gelisimini destekleyen bir organizasyonuz ve bu meslek, diinya ¢apinda iyi
bir uygulamadir, bu alanda isimize gelecekte de devam etmek, kurumumuzun aldigi
kesin bir karardir. Son birkac yil boyunca ¢ok 6nemli taahhittlerde bulunduk ve cgesitli
tilkeleri destekledik. Ozellikle Orta Avrupa, Dogu Avrupa ve Afrika’da hala énemli
gelisim faaliyetleri ile ilgilenmekte ve cesitli llkelerle isbirligi yapmaktayiz. Ve
konusmam icinde “bir¢ok” kelimesi yerine “cesitli” kelimesini neden tercih ettigimi de
aciklayacagim. Olusmakta olan muhasebe biinyeleri ile gii¢lii iligkiler kurduk ve bu da
yapmaya devam ettigimiz faaliyetlerden biridir.

Burada, benim sunumumda 6zellikle hangi iliski tiirtiniin ele alindig1 konusunu ney seki
duymaktasiniz ¢iinkt diirtist olmak gerekirse, herhangi bir gelisme ya da hisse sahibi
olma alaninda, kurumlar, devletler, kuruluslar ve bolgesel organizasyonlar arasinda
gicli iliskiler kurmak onemlidir. Bahsetmek istedigim bir diger énemli konu, IFAC'1n
miikemmel diinyasina girmekten dolay1 cok memnun oldugumuzdur ve Diinya Bankasi,
gelismekte olan tilkeleri desteklemek icin kurulu muhasebe kurumlarini tesvik etmek ve
harekete gecirmek icin c¢alismalar yapmaktadir. Sadece Afrika degil, degisme
asamasinda olan tilkeler ile Avrupa da, ¢ok fazla isi gerceklestirmenin gerektigi Avrupa
Birligi'ne dogru yol almaktadir, bu kapsamda neden isbirligi yaptigimizi kisa vadede
gormek cok kolaydir. Etkili bir isbirliginin 6nemli prensipleri hakkinda diisiincelerimi
sizlerle paylasacagim ve isbirligi, calisma hayat1 ve hisselerin paylasilmasi konularinda
karsilastigimi giicliikleri inceleyecegim.



Ik olarak, neden isbirligi yapmaliyiz? Muhasebecilik mesleginin gelismesi, yiiksek
profesyonellik ve yiliksek standartlarin ortaya cikmasi, finansal terimler ve insan
kaynaklar1 terimleri. Herhangi bir lilke ya da organizasyon, ya da ulusal bir biinye,
kendisini uluslar arasi standartlar ile uyum icinde gérmek ister, bunun i¢gin de ¢ok siki
calismalidir. Yapilacak yatirim ¢ok biiytiktiir ve 6nemlidir, bu ytizden dikkate almali ve
gelismeye baslayan herhangi bir iilkenin baslama siireci dikkatle incelenmelidir, o iilke
icin maliyet hesab1 yapilmali ve bu hesap yapildiktan sonra da bu isi tek basimiza
halledemeyecegimizi gormeliyiz. Diger sirketler ile isbirligi yapmaliyiz ancak bu
gelismekte olan tilkelerle dogrudan olmaz. Esit derecede pek ¢ok pozisyon ve zorluklarla
karsilasmis ve standartlar1 uygulamakta olan gelismis kurumlarla isbirligi yapmali ve
bdylece ileriye dogru birer adim atmaliyiz.

Ayni zamanda sinirlh uzmanlik kaniti gibi bir zorlukla karsilagsmaktayiz. Oturmus
kurumlar icin de hala gegerli oldugu gibi, kalifiye personelin ise alinmas ve istifas1 gibi
meseleler ile karsilasacagiz. Standartlari, gelistirilmis cerceveler dahilinde uygulayabilir
ve uzun vadeli siirduriilebilirlik saglayabiliriz.

Her seyden once ele alinmasi gereken, 6zellikle neden oturmus kurumlarla isbirligi
yapmaya ihtiya¢ duydugumuzdur. Egitim icin olan talep, 6zellikle giincel egitim talepleri
lizerinde goris birligine varilmistir. Ve potansiyel acidan genis alanlara yayilabilecek
standartlarin terciime edilmesi isinin egitim programlarina katilmasi talebi. Neden her
birimiz tahribat yapmak zorundayiz, 6grenmek ve 0Ogrendiklerimizi birbirimiz ile
paylasmak varken? Birbirlerini destekleme firsati olan pek ¢ok oturmus kurulus vardir,
bunlar birbirlerin miifredatlarini da inceleyebilirler. Kendi aramizda karsilastirmal
degerlendirmeler yapabilir ve egitimin dogas1 ve yetenek gelistirme ile ilgili bilgi
alisverisinde bulunabiliriz. Bu bizim tlkemizdeki kurumlar arasinda yapilan bir islemdir
ve belki bir dnceki konusmacinin da soyledigi gibi kaynaklar1 paylasmak icin toplantilar
yapabilir ve bunu bélgenin yararina kullanabiliriz. Simdi, oraya kayit oldugumdan bu
zamana kadar gecen kisa zaman icinde kaynak paylasimi alaninda artan pek ¢ok
kapsam gormekteyim. Ulkelerin bunu tek basina yapmaya calistig1 gibi bir his de var.
Esit derecede, oturmus kurumlarin yarisi da isbirligi ve karsilikli inceleme yapmak icin
ayn1 potansiyeli gorliyor olabilirler ya da yaptigimiz isleri birbirimize gosterebilir ve
uygulama kapilarin1 agabiliriz, boylece “ sizden ne 6diin¢ alabiliriz?” sorusunun cevabi
ortaya ¢ikmis olur. Bir sistemde, benim fikirlerime karsi ¢ikan ¢ogunluk iken, simdi
destekleyenler cogunluk olmustur.

Simdi gelismekte olan iilkelere bir goz atalim. Yardim kuruluslarinin simdiye kadar
onlar1 iyi bir sekilde temsil ettigini goriiyoruz, ancak yine de ICAS gii¢clii muhasebecilik
biinyesi olmaya devam etmekte, iilkelerin ekonomik gelisiminde, yiiksek kalitede
finansal demeglerinde 6nemli bir role sahip olmaya devam etmektedir. Bu durum da
sermaye piyasalarinin sabitligi ve yatirim ¢ekmek icin ¢ok 6nemlidir. Bunu gelismis
kurumlarda gorebiliyoruz. Gelecekte de yardim edebiliriz, etmeliyiz, edecegiz ve diger
tilkelerinde is kapsamlarinda gelismelerine yardimci olacagiz. Gelismekte olan tilkelerin
tavsiyeye ihtiyaclar1 oldugunu géz ardi edemeyiz. Buna ihtiyaglar1 var. Bunu ariyorlar.
Ve en Onemlisi de , onlarin, liye olmak icin ihtiyaci olan seyleri karsilamaktir. Bu
karsilikli olarak hemen tamamlanabilecek bir is degildir. Bu uzun zaman alacak bir istir.



Gelismis kurumlar bile tiye ytikiimliliiklerini yerine getirmenin uzun zaman alacagini
soyliiyor. Bu nedenle herkes tarafindan alinan tavsiyeler de uygulanamaz. Gelismekte
olan tulkelerin karsilastigi zorluklar gelismis olan ilkelerin karsilastigi zorluklara
benzemektedir ve bizim ihtiyacitmiz olan sey, bunlari belirlemek ve onlara yardimci
olmaktir. ayrica bir sorumlulugumuz daha var. Bunu ICAS ile ilgili gériislerimin basinda
soyledim.

Bir baska sorumlulugumuzun daha olduguna inaniyoruz. Herkese karsi degil ancak
bizimle 6zel iliskiler kuran tulkelere karsi. Oturmus kurumlar bu sorumlulugun yerine
getirilmesini saglamali IFAC yillar boyunca bunu yapmak icin savas vermektedir.
Calistigim kurumun baskan yoneticisi olarak, inaniyorum ki ve hatta eminim ki, benim
bugiin burada bulunmam, kurumlarimiz i¢in ortak ve dogru bir kiiltiir gelistirmek kadar
onemlidir. Gelisim alaninda aktif olarak gorev aliyor muyuz? Bu kiltiir i¢in iyi bir seydir.
Uye ekiplerimizin gelisimi icin de iyidir ve bir organizasyonda olusmasi gereken cevre
ve atmosferi saglayacaktir. Karsiliksiz olarak fayda saglayan olumlu bir gelisimdir. Bazi
prensipler, bence aldigimiz dersler ile ilgili isbirligi destegi saglamaktadir. Giiglii ulusal
kurumlar, her iilke i¢in kilit unsurlardir. Giiclii bolgesel organizasyonlar da, giiclii ulusal
kurumlar da oldukga faydalidir. Tavsiyeyi alan her kim ise, bunu giindeme koyarak
uygulamalidir. Tavsiyeyi alan pasif kuruluslarin, mimkiin oldugu kadar harekete
gecmesini ve ihtiyaci olan seyleri karsilamasini saglamaliyiz ve bununla ilgili bir
deneyim gecmiste yasadim. Tavsiyeyi alan giindemi belirler. Gelismis organizasyonlar ya
da gelismekte olan iilkeler arasinda uzun vadeli destek, yardim ya da tavsiye
bulunmalidir. Bir organizasyonun c¢ocukluktan yetiskinlige dogru ilerlemesi
sorumlulugu bulunmaktadir - cocukluk ve yetiskinlik. Bence bu giizel bir imajdir ¢iinkii
son birkac¢ yil icinde Romanya’'nin ¢ocukluktan yetiskinliSe gecme déneminde neler
yapabildigine sahit olduk.

Sunu da belirtmeliyim ki, biz tavsiye eder ve isbirligi yapariz, kapasite gelistirmek icin
yardimci oluruz, bagimlilik yaratmak i¢in degil. Uluslararasi, iki yonlii ya da ¢ok yonli
cevaplar ve profesyonel cevaplar da bunun gibidir. Kapasite gelistiririz, bagimlilik degil
ve olgun organizasyonlar gelistirme isini, tavsiyelerin etkin sekilde uygulanmasinda
uzun donem basarilarinin anahtar rolii gibi goriirler. ICAS gelistirme isi icin 6zellikle
gelisme olan tlkelere sunulan yardimda ve gelismis kurumlarla yapilan isbirligi
yapilmali ve sorumluluklar birbirlerine ytiklenmemelidir. Bazi seyler, organizasyon
sinirlar1 dahilinde gergeklesir. Oturmus kurumlar, bilingli olarak verilen kararlar tizerine
uluslararasi alanda faaliyet gostermelidir. Bizler bunu sadece ticari amagh yapmiyoruz.
Maliyetlerimizi karsilamak icin kararlar veriyor olabiliriz ancak bunlar bilingli kararlar
olmalidir. Bu kararlar sanayinin tiim kaynaklarini harekete gecirmektedir. Eger
karsilasilan s6z zorluklarin birkagcindan bahsedecek olursam, bazilarinin ¢ozimii
maalesef yok ve bazi sorunlarin ¢6ziimiinii ben JEETte buluyorum. Bence 6zellikle bazi
problemlerde JEET cok 6nemli bir role sahiptir.

Daha once de belirttigim gibi tam tiyelik kapsami ile uyumluluk i¢in, yerine getirilmesi
gereken yiikiimliliiklerin uzun bir zamana ihtiyaci vardir. Kisa zamanda sorunlar
coziilmez. Bu bir zorluktur iste. Burada c¢oklu yardim miidahaleleri alan iilkelerin
karsilastig1 bir zorluk vardir. Bagis seklinde bile olsa, ¢coklu destekler, mali destekler,



belirsizlige, tutarsizliga, odaklanma eksikligine ve bazen de béliinmelere ve hatta
desteklenmekte olan gelismenin sadece bir boliimiinde par¢alanmalara sebep olabilir.
Daha basarili olmanin yolu, bence uzun vadeli iligkiler kurmak ve mimkiin oldugu kadar
karsilikli yardimda bulunmaktir. Ve ICAS herkese destek saglayabilir. Yani bizler gorts
paylasim1 yapiyoruz. Diinyanin gelisimine katkida bulunursak, az sayida ortakla
calisabilir ve onlarin ¢ocukluktan yetiskinliSe ge¢mesine yardimci olabiliriz. Ticari
destegin ise daha genis kapsaminda rol almaya devam ediyoruz, ancak oncelikli olarak
kiiciik 6lcekli gruplara yoneliyoruz isbirligi icin. Onemli sekilde, yapilan herhangi bir is
bu baglamda kutsallasiyor.

Sadece tek bir muhasebecilik kurumu ile ¢alisan bir tilkede, kapasite gelistirme
calismalar1 basarili olacaktir ancak, bu girisimi hiikiimet ile gerceklestirmek ve yiiksek
egitim kurumlari ile isbirligi yapmak 6nemlidir. Bu uzun vadeli sonugclar getirecek ve o
ulusta yetenek gelisimi saglayacaktir. Ayni sekilde, oradaki devlet ¢ok aktif olsa bile,
ornegin muhasebecilik alaninda, onlari, gelistirme isine dahil etmek ve diinyadaki cesitli
gelismis kurumlarla ¢alismalarini saglamak, hiikiimetlerin bir adim geri ¢ekilmesini ve
kurumlara bu alanlarda faaliyet gostermeleri ve kendilerine olan giiveni saglamak i¢in
izin vermelerini saglayacaktir. Son olarak, tilkelerin altyapi gelisimine yardimci olursak
ve standartlar1 uygulamalarin1 saglarsak ve tabii en iyi uygulamalari, bunun sadece
sturdirtlebilir ticaret modeli saglamak degildir. Maliyet ¢ok ©nemlidir ve sisteme
ihtiyacimiz olan alanlardan biridir, bu nedenle siirdiirtlebilir bir model elde etmeliyiz.

Bayanlar ve baylar, sozlerimi soyle bitirmek istiyorum, gelismis kurumlar destekte
bulunali ve bolgesel bazda birbirlerine yardimci olmalidir. Etkili destek, uzun vadeli
iliskiler tizerine kurulmalidir. Son olarak, IFAC, yaptigi isleri gelecekte en iyi
uygulamalar1 baz alarak ve gelismekte olan {ilkeleri daha fazla destekleyerek
surdirmelidir, boylece digerleri de bundan 6rnek alabilir.

Sizlere gercekten ¢ok tesekkiir ederim.”



P-3.1.2 - Bettina Jacobsen

isbirligi ve paylasim yoluyla ilerleme - Yiiksek Denetleme Kurumlarinin (YDK)
Rolii

Sayin Baskan’a ¢ok tesekkiir ederim

Ben, Danimarka Ulusal Denetim Biirosu’'ndan Bettina Jacobsen. Giinliik islerimde
Danimarka genel denetci yardimcisiyim ve genellikle Danimarka hiikiimeti tarafindan
yonlendirilen pek ¢ok soru ve biiromuzun Danimarka Parlamentosu i¢in hazirladig:
raporlar ile ilgilenmekteyim. Ancak bugiin bahsedecegim konular, bunlarla ilgili degil.
Bugiin burada Uluslar aras1 Mesleki Standartlar Komitesi Organizasyonu kapsaminda
bulunan Uluslar arasi Yiiksek Denetleme Kurumlarinin bir temsilcisi olarak
bulunmaktayim - INTOSALI Yani, bugiin burada 20 dakika boyunca bahsedecegim
konular INTOSAI ve IFAC arasindaki yakin isbirligidir.

Bazi olasiliklar ve ayn1 zamanda karsilasilan giicliikler ve isbirligi kapsaminda ve global
olarak

IFAC ile Yiiksek Denetleme Kurumlarinin veri paylasimi kapsaminda karsilasilan
sinirlamalar hakkindaki diisiincelerimi burada belirtme firsatini bana verdiginiz igin
tesekkiir etmek istiyorum.

Bir dakika icinde Yiiksek Denetleme Kurumlarinin ne oldugu ve INTOSAI'1n yaptigi isler
hakkinda daha fazla bilgi vermeliyim. Ancak bunun 6ncesinde, belirtmek istedigim bir
sey var, sunum sirasinda sormak istedigin herhangi bir konu olursa - liitfen sormaktan
cekinmeyin.

Benim yapacagim sunum li¢ béliimden olusuyor:

Yiiksek Denetleme Kurumlari (YDK’lar) hakkinda daha fazla bilgi vererek baslayacagim.
Bircok tilkede bunlar ya Ulusal Denetleme Kurumlari ya da Denetim Mahkemeleri -
Amerika’da oldugu gibi - ya da Devlet Muhasebecilik Biirolari olarak bilinir. Bunlar
ulusal yetkililer olduklarindan, gérevlerinin bir parcasini anayasal temelde
gerceklestirirler, simdi bunlar ve 6zel sektordeki denetim firmalari tarafindan genellikle
gerceklestirilen isler arasindaki benzerlik ve farkliliklardan bahsedecegim.

Ayni zamanda burada Uluslar arasi Yiiksek Denetleme Kurumu Organizasyonu -
INTISAI'1 temsil etmekteyim. INTOSAI, 6zerk, bagimsiz ve politik olmayan bir
organizasyondur, 1953 yilinda kurulmustur. Uyeleri, 190 iilkenin Yiiksek Denetleme
Kurulu iiyelerinden olugsmaktadir.

Bunun ardindan, kisa olan zamanimizi simdi INTOSAI ve IFAC arasindaki isbirligi olan
ana konumuzdan bahsederek degerlendirmek istiyorum.



Yiiksek Denetleme Kurumlari - Fark Nedir?

Yiiksek denetleme kurumlarinin yaptigi finansal denetimler biiyiik 6l¢iide 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilen denetimlere benzemektedir. Ciinkii her ikisi de parlamento
ya da hiikiimet icin finansal demegler hakkinda bilgi sunmaktadir. Benim yaptigim
sunumu, belirli bir bakis acisindan vermek icin, kamu sektorii denetimi ile 6zel sektor
denetimi arasindaki farklar1 vermeye calisacagim.

Kontrol ve denge anayasal sisteminin bir parc¢asi

YDK’larin gorevleri sunlardir:

- Kamuya ait paranin denetimi - tim kamu finans islemleri, YDK
denetimlerine tabi olmalidir.

- Ayrica devletin yaptig1 faaliyetler, devletin idari yetkililerin faaliyetleri ve
diger alt kurumlarin yaptiklari islemler de denetime tabidir.

Her tlilkede ytliksek denetim kurumlarinin bulunmasi, saglikli bir demokrasinin
vazgecilmez bir unsurudur. Bu kurumun bagimsizligi, kanunlar tarafindan saglanir.

Yiiksek yasama yetkisine sahip kurum (Parlamento) biitce islemleriyle ilgilenir; yiiksek
yonetici blinye (Devlet) biitce uygulamalarindan sorumludur ve yetkililer de bu yonetici
glicii uygulamaktan sorumludur ve YDK denetimlerine tabidirler. Bu anlamda YDK’lar,
yasama uygulamalarinin giiclenmesi ve Parlamento’nun kontrol etme gorevine katkida
bulunmaktadir.

Kamu YetKkisi

YDK’larin temel denetleme yetkileri, anayasa ve ilgili kanunlarda belirtilmektedir. Bu
nedenle ben ve meslektaslarim, diger yiiksek denetim kurumlarinda da denetim yapan
memurlariz. Pek ¢ok agidan, bu durum 6zel sektér denetimlerine gore oldukga farklidir.
Ornegin:

YDK’larin ¢ogu belirli bir miisteri portféyiine ve sabit bir biitceye sahiptir. Bu da
denetim i¢in eldeki kaynaklarin sinirli olmasi demektir.

Halbuki 6zel sektoriin yaptig1 denetlemelerde, genellikle bagimli bir sistem vardir,
denetciler lisanslh olmalidir ve mesleki standartlarin ihlali durumunda yaptirim
uygulanmaktadir, boylece denetleme alanindaki piyasanin iyi islemesi saglanmaktadir.
Bu tiir programlar Yiiksek denetleme kurumlarinda yoktur. Bir YDK’nin islem yapma
lisansi, anayasa tarafindan saglanir ve genellikle tilkedeki memurlar i¢in gecerli, ilgili
kalifikasyon ve disiplin 6nlemlerine tabidirler.

Bircok tilkede YDK ayni1 zamanda, muhasebe ve denetimle ilgili sorulara cevap veren
genel ulusal yetkilidir. Bu yiizden bir dereceye kadar, YDK’lar, 6zel sektoriin uyguladigi
normlarin tanimlanmasi ve gelistirilmesinde rol almalidir.



Seffaflik ve sorumluluk hissi saglama

Bir YDK’'nin genel amaci, devlette seffaflik, sorumluluk hissi ve etkinlik saglamak i¢in
denetim yapmaktir. Finansal demeglerin gtivenilir oldugunu dogrulamak, YDK’larin
gorevlerinin bir pargasidir. Kamu varliklarinin “net degeri” finansal raporlama ve kamu
sektoriindeki denetleme i¢in genelde ¢ok 6nemli bir unsur degildir. Daha 6nemli olan
sey, kamuya ait paranin etkin sekilde ve Parlamento’nun belirledigi biitce ile uyumlu
sekilde kullanilip kullanilmadigidir.

Artan halk bilinci: kamu kaynaklarini yoneten kisi ve kurumlarin sorumluluklarini
bilmek icin gelen talepler her gecen giin artmaktadir - bu da sorumluluk siirecinin
yerinde olmasi ve etkin sekilde islemesi i¢in bir ihtiyagtir.

Maddesel olma kavram

Bircok acidan, YDK’lar tarafindan finansal denetlemelerinde kullanilan temel yontemler,
genel denetim endiistrisinde kullanilan yontemlere benzemektedir. Maddesel olma, bu
nedenle miktarsal terimlerle tanimlanacaktir. Ancak bir YDK’da maddesel olma, ayni
zamanda parlamenter ¢ikarlar ya da halkin ¢ikarlarini da kapsayacaktir. Bu kapsama
bagl olarak, kiiciik bir yanlis temsil bile maddesel olabilir. Bu da genel planlama ile
yontem sec¢imlerini etkilemektedir.

Performans denetimleri

Finansal denetimlerin yani sira, YDK’larin bir diger temel gérevi de kamu yonetiminde,
performans, ekonomi, etkinlik ve verimlilik alanlarinda denetim uygulamalari
yapmaktir.

INSOTAI denetleme standartlarinda tanimlandig gibi, performans denetimi, kamu
denetimlerinde, YDK'larin 6zel konumu, gérevleri ve parlamento icin hazirladiklar
raporlar ile yakindan baglantili bir denetim dalidir. Kamu yetkililerinin ve /ya hiikiimet
programlarinin ekonomi, etkinlik ve verimlilik alanlarinda zorunlu denetimi, politik
sistemde, demokratik kontroliin iginde yer alan bir 6zelliktir. Ulusal sistemlere bagh
olarak, kamu kurumlarinin performans denetimini de igeren bazi denetim programlari,
ozel sirketler tarafindan gergeklestirilebilir.

Kamu kanunlari kapsaminda uyumluluk denetimleri

Cogu sistemde, YDK’larin gerceklestirdigi diizenleyici / uyumluluk denetimleri, devlet
uygulamalarinin demokratik kontrol kapsaminda denetimi i¢in, kanunlarin
uygulanmasini saglamak i¢in kullanilan bir aractir. Diizenleyici / uyumluluk
denetimlerinin dogasi, YDK'lara gore degisir ciinki onlarin yasal statiisii ve yaptirim
gucleri farklidir. YDK’larin denetlenen kurumlar i¢in 6l¢iim yapmakta kullandiklar:
standartlar, genellikle kamu kanunlarinin ve denetlenen kurulun altinda bulundugu
maddesel diizenlemenin temel prensipleridir. YDK’larin elde ettigi denetleme bulgulari,
onemli politik anlamlar iceriyor olabilir.



INTOSAI - Uluslar arasi Yiiksek Denetleme Kurumu - Strateji Hedefleri:

INSOTAI'1n genel amaglar: sunlardir:

o YDK’lar ¢evresinde fikir ve deneyim alisverisi saglamak
o Uluslar arasi topluklularda YDK larin taninan sesi olarak hareket etmek
o Cesitli YDK tiyeleri arasinda siirekli gelisimi saglamak

2004 yilinda yapilan bir INSOTAI kongresinde, INTOSAI 2005 - 2010 yillar1 arasindaki
suirec i¢in, stratejik bir plan yapmistir:

Vizyon: YDK’larin ilgili hiikiimetlere yardim etmesi ile iyi yonetimlerin tesvik edilmesi:
- Performans gelisimi

- Seffaflik saglama

- Sorumluluk bilinci saglama

- Yaraticiigl muhafaza etme

- Yolsuzluklarla miicadele

- Kamuoyu giivenini saglama

- Kamu kaynaklarinin etkili ve verimli alim ve kullanimini saglama

Hiikiimetler bunlar1 vatandaslarin ¢ikarlari i¢in uygulayacaklardir
Misyonumuzu gerc¢eklestirmek i¢in 4 stratejik hedef gelistirmis bulunmaktayz:

Hedef 1: Muhasebecilik ve Mesleki Standartlar (Danimarka baskani - Baglant1 hedefi:
Potekiz)

YDK’larin uygun ve etkili mesleki standartlar1 benimsemelerini saglayarak, 6rneklerle
yola ¢ikmalari ve gelisime katkida bulunmalari i¢in onlar tesvik ederek, gii¢lii, bagimsiz
ve ¢ok disiplinli YDK’lar ortaya ¢ikarmak

Hedef 2: Kurumsal Kapasite Gelistirme (Baskan: Fas - Baglanti Hedefi: Amerika)

Kapasite gelistirme komitesi (CBC)

- Egitim, teknik yardim ve diger gelisim faaliyetleri ile YDK’larin yetenek ve mesleki
kapasitelerini gelistirmek

- Gozden gegirme:

o “"Gozden gecgirme, YDK’larin uluslar arasi standartlar ile ne derece uyumlu
oldugu ve gelisim icinde 6nerilerde bulunulan sistematik bir siirectir. YDK’larin basarali
sekilde islem yapmasi, yasal temellenir ve genel yonetim ve organizasyonlar: gibi birgok
konuyu kapsayabilir. Bu tir incelemeler genellikle diger YDK'lardan gelen kidemli
denetciler ve diger uzmanlar tarafindan gerceklestirilir. " (Denetim Kalitesi Rehberi -
Avrupa Birligi)



Hedef 3: Bilgi Paylasimi (Baskan yok - baglant1 hedefi: Hindistan)

YDK’lary, isbirligi, birlikte calisma ve stirekli gelisim i¢in, bilgi paylasimina tesvik etmek.
Bu kapsamda sunlar vardir:

o Karsilastirmali degerlendirme saglama
o En iyi uygulama ¢alismalar1 yapma
o Karsilikli ilgi ve endise duyulan alanlarda ¢alismalar yapma

Hedef 4: 6rnek bir Uluslar arasi Organizasyon (Baskan: Suudi Arabistan)
INTOSAI organizasyon ve yonetimini gelistirmek — INTOSAI dahili kapasitesini
giiclendirerek bu plan kapsaminda tanimlanan stratejik konulara yonelmek

Bu stratejiyi gerceklestirmek icin, INTOSAI bir komiteler yapis1 kurmustur:

— Mesleki Standartlar Komitesi (PSC) Hedef 1 ile gerceklesir: Hedef 1. Danimarka
baskanliginda Mesleki Standartlar Komitesi - yani bu, bugiin benim burada olma
sebebimdir.

— Kapasite Gelistirme Komitesi (CBC) Hedef 2 ile gerceklesir

(Hedef 3 i¢in bircok calisma grubu olusturulmustur ve Hedef 4 icin de Finans ve Yonetim
komitesi olusturulmustur.)

IFAC organizasyon yapisinda, INTOSAI yapisinda bulunan Mesleki Standartlar
Komitesi'nin karsilig1 olan b6ltim, Uluslar arasi Denetleme ve Giivence Standartlari
Kurulu’'dur. (IASSB).

INTOSAI ve IFAC bu iki biinye arasinda yakin bir iliski kurmustur. iki organizasyonun
birbirini anlama memorandumu ile su siire¢ baglamistir:

- INTOSAI IAASB islerinden faydalanmaktadir

- IAASB, ISA gelisimine PSC'nin de katilimindan faydalanmaktadir

Bana gore, uluslar aras1 denetim komiteleri arasinda igbirligi ve bilgi paylasimi
oldugunda nasil ilerleme saglandigin1 gormek icin bu giizel bir 6rnektir. Simdi de bu
stirecin nasil ¢alistig ile ilgili detaylar1 agiklayacagim:

PSC kapsaminda bir¢ok alt komite vardir, bunlar arasinda Finansal Denetim Rehberleri
(Baskani Isvigre), Uyumluluk Denetimi (Baskan: Norveg) ve Performans Denetimi
(Baskani Brezilya) bulunmaktadir.

Bu alt komiteler yapisini kurmak i¢in gereken 6n sartlar sunlar idi:

- INTOSAI, daha detayh bir kilavuz hazirlamak icin tiyeleri arasinda bir ihtiyag
tanimlamasi yapti ve 1998 yilinda, bir 6nceki Denetleme Standartlar1 Komitesi’'ne, ¢esitli
denetim ytikiimliiliikleri ve INTOSAI tlyeleri arasindaki sistemler yoluyla, Finansal
Denetim Kilavuzu ihtiyaglarinin en giizel sekilde karsilanmasi i¢in karar verme gorevi
verildi.



- Finansal denetim alaninda, ayn1 zamanda giderek artan bir netlik saglama ihtiyaci
vardi, bu netlik INTOSAI Denetleme Standartlar: ile [AASB tarafindan ¢ikarilan Uluslar
arasi Denetleme Standartlari arasindaki iliski ile ilgiliydi.

PSC ve 6zellikle finansal denetleme rehberleri alt komiteleri i¢in, yliksek kalitede
denetim rehberligi saglamak isine en yakin kurum olan IAASB ile isbirligi siireci kuruldu.

Finansal denetim rehberleri alt komitesi bir proje organizasyonu olusturdu ve bdylece
IAASB ile olan isgbirligini kolaylastirmaya ¢alisti. Bu olusum kapsaminda, uzman ve her
asamada katkisi olan diger gruplarin katilimi ile bir Referans Paneli diizenlendi.

Finansal denetim rehberleri alt komitesi, yeni ve glincellenmis ISA gelisimleri i¢in, yeni
proje onerileri planlamada boylece IAASB ile stirekli iletisim i¢cinde oldu.

Proje dnerilerinin incelenmesini takiben, IASSB yeni ISA’lar1 gelistirmek i¢cin Gérev
atamalarinda bulundu.

Gorev atamalarinin ardindan, Finansal denetim rehberleri alt komitesi, bu kuruma ve
destek merkezine katilmalari ve isleri takip etmeleri i¢cin uzman atamalarinda bulundu.

Uzmanlar, diinya ¢apinda 70’ten fazla YDK tarafindan 6nerilen 150 uzman arasindan
secildi.

Bu katilimin amaci, IAASB tarafindan gelistirilen ve finansal demegler ve ayn1 zamanda
kamu sektorti finansal demeg denetimleri icin uygulanabilen uluslar arasi standartlara,
miimkin olan en yiiksek derecede uyumlulugu saglamak idi.

ISA ¢calismasina paralel olarak, Finansal denetim rehberleri alt komitesinde bulunan
uzmanlar ve destek uzmanlary, Isa ile ilgili bir Uygulama notasi taslagi hazirladi.

Bu uygulama notasi, [SA’y1 INTOSAI mesleki standartlar ¢alisma cercevesi icine aliyordu.
Bu uygulama notasinin amaci, ISA’'nin kamu sektériinde uygulanmasini saglamak ve
gerekirse ISA kapsamindaki unsurlarda ek rehberlik sunmakti.

ISA sonuc olarak IAASB tarafindan onaylandi.
Uygulama notas;, her ii¢ yi1lda bir INTOSAI kongresi tarafindan onaylanir. Bu kongreler
arasindaki zamanda, INTOSAI Yonetim kurulu 6ncelikli uygulama notalar1 hakkinda

bilgilendirilir.

Gelecek: INTOSAI mesleki denetleme standartlari ¢cercevesi - [SA ve Uygulamalar da
dahil olmak tlizere

PSC su anda daha sistematik bir mesleki denetleme standartlari ¢ergevesi hazirlama
calismalar1 yapmaktadir bunun amaci:



- INTOSAI iyeleri ve diger ilgili taraflar icin, denetleme standartlar1 ve INTOSAI
rehberleri hakkinda genel bir bakis ve anlayis saglamaktir.

- Mesleki standartlar tlizerinde daha fazla odaklanilmasini ve dikkat edilmesini
saglamak ve

- INTOSAI standart belirleme stirecinin profil ve statiislinii - daha genis muhasebecilik
komiteleri arasinda da ytikseltmektir.

Bu cercevedeki dort seviye sunlardir:

Seviye 1: Prensip belirleme
o Kamu sektori denetlemeleri icin koydugu temel ve kapsaml ilkeler ile
Lima bildirgesi, bunun belirleyicisidir.

Seviye 2: Yiiksek Denetleme Kurullar1 Kodlari

o) Lima bildirgesi ile birlikte, bu kodlar, YDK operasyonlarinin 6n
gereksinimlerini icermektedir. Bu kodlar genel ifade ve hedefler ile yiiksek seviye
ilkeleri igerir ve sik sik degistirilemez.

¢ Mevcut kod: Etik kurallar; Planlanan kod: Bagimsizlik

Seviye 3: Temel Denetleme prensipleri-INTOSAI Denetleme Standartlari sunlari igerir:
o Hiikiimet denetimindeki temel prensipler

o Hiikiimet denetimindeki genel standartlar

o Hiikiimet denetimindeki alan standartlari

o Hiikiimet denetimindeki raporlama standartlari

Seviye: Denetleme rehberleri

o Rehberlerin standartlara gore daha belirgin, detayli ve operasyon
bicimleri vardir, denetim standartlarinin pratik kullanim ve uygulanmasini saglamak
icin hazirlanirlar. (ve kodlarin).

Bu cercevede, Finansal Denetim Rehberleri temelde IAASB tarafindan ¢ikarilan ISA ve
INTOSAI tarafindan ¢ikarilan Uygulama Notalarini igerir, ayni zamanda da kamu sektori
cevresinde ISA uygulamasina yardimci olmak i¢cin diger rehberleri igerir.

Ozetlemek gereKirse:

INTOSAI ve IFAC standart belirleme kurumlari - Finansal Denetim alaninda bilgi ve
deneyimlerini paylagsmaktadir.

Her iki organizasyon tiyelerinin karsilikli olarak fayda saglamasi i¢in miimkiin oldugu
kadar isbirligi yapilmalidir.

Benim bu konudaki kisisel goriisiim, iki farkli standart seti arasinda saglanacak netligin,
en iyi su formiille basarilacagidir: gérevlerin ayni oldugu yerlerde, denetleme
standartlar1 da ayni olmalidir, goérevlerin farkli oldugu yerlerde, denetleme standartlar:
da farkli olmalhdir.

Zaman ayirip dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.



P-3.1.2-Shozo Yamazaki

Tesekkir ederim. Bayanlar ve baylar, hepinize giinaydin. Bolgesel organizasyon ile ilgili
burada konusma yapmak benim icin biiyiik bir onurdur. Ben, CAPA yani Asya ve Pasifik
Muhasebecileri Federasyonu’'nun baskaniyim. Ve ayni zamanda CPA Japon Enstitiisii
vekiliyim. Yani bir Japon CPA’iyim.

Simdi burada, diisiik bolgesel organizasyonlar, CAPA deneyimleri hakkinda konusmak
istiyorum. Bolgesel diisiik organizasyonlarin biraz ge¢misi, biraz simdiki durumu ve
biraz da gelecekteki muhtemel durumundan bahsetmek istiyorum. CAPA olarak bizim
tecriibe edindigimiz bu durum, tiim diinya i¢in, bolgesel ISAR organizasyonlari i¢in belki
bir tavsiye niteliginde olacaktir. Bugiin giindemde olan tiim ihtiyaglar, bolgesel
organizasyonlari etkilemektedir. Ekonomik kiiresellesme de boélgesel organizasyonlari
etkileyen ve bizim ihtiya¢ duydugumuz bir unsurdur, ben bugiin bu konudan bahsetmek
istiyorum.

Ekonominin kiiresellesmesi sirasinda, muhasebecilik meslegi ile isbirligi yapilmali ve
tiim destekgiler ile etkilesimde bulunulmalidir. Finansal pazar, muhasebe ve denetleme
standartlar ile entegre olmalidir ve hepinizin bildigi gibi kiiresel uyumluluk ile alakal
olarak ilerlemektedir. Muhasebecilik ve denetleme sektorlerine ait uluslar arasi
standartlar ve bu standartlara bagh islerin bir gereksinimi olarak IFAC ve IAASB
hazirlanmistir. Ancak, standart olusturma bu uyumluluk siirecinin sadece bir parcasidir.
Uyumlulugun daha 6nemli ve daha zor bir tarafi, standartlara uyum saglamaktir. Uyum
ve tutarlilik saglamak tizerine kurulmus pek ¢ok sirket bulunmaktadir. Farkli bolgelerde,
ulusal muhasebecilik ve bdlgesel muhasebecilik arasinda cesitlilik olmasi, bunlarin
tarihsel zemininden kaynaklanir. Simdiye kadar karsimiza c¢esitli muhasebecilik yap1 ve
modelleri citkmistir. Ornegin, sizin de bildiginiz gibi Britanya - Amerika modeli, kitasal
model ve bende Japon olduguma gore, Japon modeli ve son zamanlarda da, ki bence bu
alandaki en 6nemli olaylardan biri, ortaya ¢ikan ekonomi modelleri. Simdiye kadar pek
cok farkli muhasebe gelistirme modelleri ortaya cikmistir. Bu nedenle uyum ve
yakinsama prosediirleri de, bu farkli modeller cercevesinde farkl sekilde karsimiza
cikmaktadir. Tabii ki, ekonominin gelisimi sirasinda, farkli asamalar farkli yaklagimlar
gerektirir. Ozellikle daha kiiciik ve gelismekte olan ekonomilere sahip bireysel iilkelerin
standartlardan uzak olmasi nedeniyle, bu iilkeler, bolgesel organizasyonlardan destek
istemektedir. Bizim evrensel blinyemiz kapsamindaki etkin iletisim ve destegimiz ile,
uzakta olan ve kii¢liik ekonomilerin muhasebecilik standartlar1 ve altyapilar1 gelismis ve
sorunlari azalmistir.

Bu, IFAC ile bolgesel organizasyonlarin tarihidir. IFAC, 1973 yilinda kurulmustur, amaci
isbirligi icinde yiiriitilecek olan muhasebecilik meslegi icin evrensel standartlar
gelistirmektir. Daha detayli anlatmak gerekirse, IFAC, ESIX ve ISAR'in denetimi icin
uluslar arasi standartlar gelistirmistir ve her {iilkenin muhasebecilik ile ilgili
kurumlarinin HOSEAR f{iyeleri i¢cin 6nemli bir standarttir. Ancak 1997 yilinda yasanan
Asya ekonomik krizinden sonra, bu standartlastirma faaliyetleri, diinya ekonomisini



sabitlemek icin MOZAN gec¢misi lizerine odaklanmistir. Bu diinya ekonomisinden istenen
bir gereksinimdir. Es zamanl olarak, uluslar aras1 muhasebecilik standartlari, Uluslar
arast Muhasebecilik Standartlar1 Kurulu, yani IASB tarafindan organize edilmistir;
onlarin amacit 2001 yili itibariyle muhasebe standartlarinda diinyaca uyumu
yakalamakti. Bolgesel organizasyonlar, kismen IFAC tyelikleri bulunsa da bu
standartlardan bagimsizlardir ancak amaclar1 ZOZOP IFAC amagclari ile benzerdir. Daha
sonra IFAC kuruldugunda, CAPA, ZAWAR'1n li¢ 6nemli muhasebecilik blinyelerinden biri
olmustur. O zamanlarda CAPA, yeni kurulmakta olan IFAC1 tiimiiyle desteklemekteydi.
Uluslar arasi standartlar ile uyum saglanmasinda, bolgesel organizasyonlar da 6nemli
gorevler tUstlenmektedir. Uluslar arasi bazda muhasebecilik mesleginin gelismesini
desteklemek, ZEA bakis acis1 ile bu standartlara uyumu kolaylastirmak ve bdlgesel
muhasebecilik kurumlari, bolgesel organizasyonlar icin bolgesel muhasebecilik konulari
ve programlarda icin liderlik ve danismanhk saglamak, istlendikleri gorevler
arasindadir.

Evrensel standartlastirma ve wuygulama stlirecinde neden bdlgesel organizasyon
gereklidir? Standartlar her zaman bizim liyelerimiz tarafindan temsil edilemez. Tam
aksine, standartlar tiim iilkede genel olarak temsil edilen bizim standartlarimiz da
olabilir. Ancak her zaman kendi liyelerimiz tarafindan temsil edilmesi miimkiin degildir.
Ozellikle kiiciik ve gelismekte olan iilkelerde, genel anlamda kendi standartlari ile uyum
saglamak cok zordur. Diger bir taraftan, bazi kiiciik tilkelerde egitim kapasitesi eksikligi
ile karsilasmaktayiz ve iliyelerimizin yapacagl bazi uygulamalar i¢in kapasite ve kendi
ulusal ekonomileri yetersiz kalmaktadir. Her iilkede bulunan muhasebeci kurumlar ile
birlikte ulusal ekonomiler de uygulamanin bir parcasi olabilmektedir ancak bu hi¢ kolay
degildir. Tim bu sebeplerden dolayi, bolgesel organizasyonlardan yardim almak icin
dahili medyaya duyulan biiytik bir ihtiya¢ vardir.

Daha onceki deneyimlerimizi inceleyerek simdi bagka detaylar gorelim. Bolgesel
organizasyonlardan su yardimlar beklenmektedir:

Ik olarak, ulusal bazda kendine giiven gerekmektedir. Bagkalarinin destegine ihtiyac
duymamaliyiz. Kendine giiven ¢ok 6nemlidir, bu baglamda gelismekte olan iilkelerin
ihtiyaclarini anlatabilmeleri ve kendilerini temsil edebilmeleri dogal bir gerekliliktir,
kendilerine yardimci olabilmeleri i¢cin bunlar dncelikli unsurlardir. Gelismekte olan
tlkelerin ihtiyaclarini anlamali ve temsil etmelerinde yardimci olmaliyiz. Bunun
ardindan gelen unsur, 6zellikle bolgedeki zayif sesler icin destek olmak ve diizeltici
faaliyetlerde bulunmaktir. Bir bolgede giiclii sesler oldugu kadar, daha zayif sesler de
vardir.

Ardindan, evrensel bir biitiinliik saglamak i¢in, iliyelerimiz dogru sekilde motive etmeli
ve yonlendirmeliyiz, rehberlik ve destek saglamali, diger organizasyonlar ile kiyaslama
yaparak kendimizi degerlendirmeli, uluslar arasi iletisim aglar1 ile bilgilerimizi
paylasmali, yaratici, motive edici ve tesvik edici olmaliy1z.



Ve son olarak, kendi iiyelerimiz arasinda ya da daha az gelismis tiye kurumlar arasinda
teknik destek ihtiyac1 dogabilir, daha zayif ve kendini gelistiren tliyelerimizi desteklemek
icin, diizenleme seklinde de nitelendirebilecegimiz bu destegi saglamaliyiz.

Evet, simdi biraz diisiinelim, diger organizasyonlar ile CAPA’y1 diistiniiyorum. IFAC
tarafindan taninan dort bolgesel organizasyon vardir, kendileri, bizler CAPA, Asya ve
Pasifik. Bizim iiyelerimiz olan iilkeler: Kanada, Cin, Hong Kong, Japonya, Kore,
Mogolistan, Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan, Sri Lanka, Malezya, Filipinler,
Avustralya, Fiji, Yeni Zelanda, Samoa ve Solomon Adasidir.

Bizim bir diger bolgesel organizasyonumuz da FEE'dir, Avrupa tulkeleri, bu
organizasyonun Avrupa piyasasindaki muhasebecilik alaninda énemli bir ses olmasinda
dolay1 biraz sinirliler. Avrupa piyasasinin entegrasyonu tilke bazinda diisiinildiigliinde
cok Onemlidir, denetleme yonetmelikleri, denetim alanlar1 vs’nin birlestirilmesi
acisindan ¢ok giiclii bir ses olusturulacaktir.

Bir de IAA ya da AIC, adinda bir kurulusumuz var, Ac¢ilimi: Interamericana de
Contabilidad Dernegi. Bu dernek, ¢esitli Latin Amerika iilkelerini de kapsayan Pan -
Amerikan tilkeleri ile Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'ni kapsiyor.

Ve ECSAFA organizasyonumuz var. Ortadogu ve Gliney Afrika tlkeleri icim bu, Afrika
bolgesinin sesini duyurmasi i¢in 6nemli bir kurulustur.

CAPA, evet simdi CAPA olarak bir érnek goérelim. CAPA, 1957 yilinda, Uzak Dogu
Muhasebeciler Konfederasyonu olarak kurulmustur. Bir muhasebeciler konferans1 1957
yilinda Filipinler'in Manila kentinde gerceklestirilmistir. Yaklasik 50 yi1l 6nce bu orijinal
bir CAPA idi. 1960’ yillar boyunca, t¢iinci konferans 1973 yilinda Avustralya’da
yapildiginda, artan liyelige gore yedinci konferans da Bankok’da yapiliyordu, Kanada ve
Amerika’'nin da adi CAPA kapsaminda anilmaya basladi. Kurulmus bir organizasyon
hakkinda bilgi vermek icin yapilan basit bir konferansti bunlar. Burada, CAPA’'nin
mevcut misyonu ise Asya - Pasifik bolgesinde muhasebecilik mesleginin gelismesi ve
kalitesinin artmasi i¢in liderlik ve isbirligi saglamak ve meslegin kamu alaninda stirekli
olarak yiiksek kalitede hizmet vermesi icin ¢alismaktir. Bu bizim mevcut durumdaki
misyonumuzdur. Ve gecmiste ¢ok c¢esitli projeler basardik. Bu projelerden bir¢cogu
Uyelerimizi desteklemeyi amac¢ edinmisti. Simdi ben, simdiye kadar yaptigimiz
calismalarimizi dort ana kategoride analiz etmek istiyorum:

Bunlardan birincisi, profesyonel muhasebecilik kurumu i¢in en 6nemli unsurlardan olan
gelistirme arac1 ve materyalleridir. Son yillarda IFAC, daha detayh bir araca sahiptir
ancak belki bizim aracimiz biraz eski olabilir, ancak hepsi de, gelismekte olan tilkelerde
profesyonel muhasebecilik biinyesi kurmak i¢in gereken araglardir.

Bir sonraki adim, bireysel tyeleri gelisimleri i¢in desteklemektir. Papua Yeni Gine
Enstitiisii biinyesinde bizler kurallar ve kurullar olusturmus bulunmaktayz.



Ve yaptigimiz islerin yayinlamasi ¢ok yaygindir. Bu proje Uzak Dogu Asya finansal
krizleri icin bir sinav, bir muhasebecilik kanunudur. Ayni zamanda bir degerlendirmedir.
Cok ilging olmustur ki, CAPA, ADB, Asya Gelisim Bankasi projesini birlestirerek
muhasebecilik egitimini gelistirme ¢alismalar1 yaptik. Egitimin ad1 “ Egiticilerin Egitimi”
idi. Bu programi 6 gelismekte olan tulkede gerceklestirilmistir. Bizim bdlgemizde de
oldukg¢a yaygindir.

Simdi uluslararas1 kurumlarla olan iliskilerimizi inceleyelim. CAPA ic¢in uluslar arasi
kabul kurumundan yardim istemek durumunda kaldik. CAPA Asya Gelisim Bankasi ile
isbirligi icinde birkag proje gerceklestirdi. Bu deneyimden sonra, bu tiir kurumlarla olan
diyaloglarimizin tistiinde daha fazla durmamiz gerektigini gordiik ve oOzel sektor
muhasebecilerinin giiven icinde kendilerini ve mesleklerinin gelistirmelerinin,
gelismekte olan tilkelerde, ekonominin gelismesinden ayr1 tutulamadigini anladik.
Sermaye piyasasinin gelismesi, her iilkenin ekonomisinin gelismesi icin en etkili yoldur
ve bunu yapmak i¢in etkili sekilde isleyen ulusal bir muhasebecilik bilinyesi olmalidir, bu
biinye sermaye piyasasinin basarisinda kilit bir rol oynayacaktir.

Ve bolgemiz icin de uluslar arasi kabul kurumundan destek alma ihtiyaci duyabiliriz. Bu
bolgelere daha fazla yardimda bulunmasi icin wuluslar arasi kabul kurumunu,
calismalarimiz konusunda ikna etmemiz gerekmektedir.

Acikca gorilmektedir ki, bolgesel organizasyonlarin karsisina ¢ikan gigliikler ve
meseleler fazladir. Biitliin bolgelerde, her alanda onlarin yardimina kosan bolgesel
organizasyonlar yoktur. Diinyada bulunan tiim cografik bélgeler, yardimda bulunan
mevcut bélgesel organizasyonlar ya da mevcut yapi ile temsil edilmektedir. Ornegin;
Afrika’nin Fransizca konusan kismi ve Orta Dogu, bati orta Asya vs. Bu bolgelerde etkin
bolgesel organizasyonlar bulunmamaktadir.

Bir de ¢evrede bulunan kurumlarin anlayis eksikligi var maalesef. Ornegin, daha kiiciik
tilkelerde standartlari uygulama asamasina gelebilmek i¢in bizim IASB yaklasimlarina
daha fazla yonelmemiz gerekiyor. Benim kisisel hislerim, standart gelistirdigimiz zaman,
[ASB’nin her zaman bu standardin uygulanmasindaki zorlugu anlayamamis oldugu
yoniindedir, ancak uygulama her zaman oldukga zor bir asamadir.

Ve bolgesel organizasyonun kendisine gelelim. Bu organizasyonlar bilinyesindeki daha
giiclii iiye kurumlar tarafindan gelecek daha fazla destege programimiz i¢in ihtiyacimiz
vardir.

Ve tabii ki bizim eksiklerimizin bir kismi da insan kaynaklar: ve finansal kaynaklardan
olusmaktadir. Simdi alt bolge meselelerimiz giindeme geliyor. Mevcut durumda bolgesel
organizasyonlar, cografik acidan tam olarak dagilmamis olabilir, bazi bdlgesel
organizasyonlar bolgeleri ya da bolgelerinin bir kismi i¢in yeterli destegi saglayamiyor
olabilirr Bu durumda alt boélge sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Belki bizim
organizasyonumuz da, gelismekte olan tilkeler ile gelismis iilkeler arasinda bir ¢atisma
yaratmaktadir. Bu gérev hicbir zaman kolay olmayan bir gérevdir.



Evet, simdi ileriye bakalim. Bolgesel organizasyonlarin gelecegine goz atalim. lyi bir
gelecek, global standartlastirma kurumlari, IFAC ve IASB gibi, tlilke temsilcilikleri ile
bolgesel organizasyonlarin iyi bir sekilde temsil edilmesi. Bu, bolgesel organizasyonlarin
tilke bazinda temsil edilebilmesinin daha etkili oldugu anlamina gelir, ancak bu bir
tartisma konusudur. Peki, ideal olan nedir? Ve tabii makul olan nedir?

Simdi, bolgesel organizasyonlar icin yeterli olacak mevcut cografik yapi nedir? Cografik
yapiya, politik alanlara ya da boliinmiis ekonomik gruplara ya da sadece cografyaya kim
karar veriyor? Bu da bir baska tartisma konusudur. Ve bizler tlkelerin ekonomik
gruplanmasin1  giiclendirerek, bdlgesel organizasyonlarin, bdlgesel hiikiimet
organizasyonlari olmalarini ya da meslek haline gelmelerini sagliyoruz. FEE bu a¢idan
iyi bir 6rnegidir. Ve CAPA'nin gelecekte de ayni olup olmayacagini bilmiyorum. Bu,
bolgesel ekonomik gruplasmanin gelecekte de var olup olmayacagina baghdir. Evet, her
neyse. Bolgesel organizasyonlar hakkinda emin oldugum bir sey, bunlarin bélgesel caph
ekonomik gelismelerde oynadiklar roliin ve bu roliin 6neminin devam edecegidir. Ayni
zamanda da, bolgesel ekonominin gelisimi, zaman iginde bolgesel organizasyonlarin
rollerinin degismesine neden olacaktir. Muhasebecilik meslegi ve ekonomi, daima
karsilikli olarak birbirlerini desteklemektedir.

Sizlere cok tesekkiir ederim.



P-3.1.5 - Lucie Laliberte

Kamu Sektorii Muhasebecilik Standartlarim Uyumlu Hale Getirme Ve istatistikler
—1

Bu oturumu organize eden kimselere, uluslar arasi para fonu’'nu (IMF) temsilen uluslar
arast kamu sektorii muhasebecilik standartlar1 uyumlulugu birimi bagkani olarak
calismalarimi hakkinda bilgi verebilmem icin beni de davet ettikleri icin ¢ok tesekkiir
ederim.

Benim yapacagim sunum bes béliimden olusuyor. ilk olarak, bu giris béliimii, uluslar
arasi kamu sektori muhasebecilik standartlar1 uyumlulugu birimi’'nin (tfhpsa) kurulusu
hakkinda bilgiler icermektedir. Ikinci olarak, IMF tarafindan hiikiimet raporlamada
kullanilmasi 6ngortlen devlet finans istatistik rehberi, 2001 ( GFSM, 2001) istatistiksel
standartlar1 hakkinda genel bir gériis sunacagim. Ugiincii béliimde, GFSM 2001
uygulamasi icin siirmekte olan pilot projeleri aciklayacagim. Dérdiinci bolimde, kamu
sektori istatistik standartlari ile daha 6nce tanimlanan IPSAS kurulu’'na ait uluslar arasi
kamu sektoru istatistik standartlarn arasinda ortiisme saglamak icin yapilan isleri
anlatacagim.

Kamu sektori icin uygulanan hem istatistiksel hem de muhasebecilik standartlari, ayni
ekonomik gercegi dlcmektedir, yani devletin ekonomik faaliyetlerini. Her iki sistem de,
kamu sektorii muhasebeciligi standartlarindan 6nceki bir asamada, uluslar arasi alanda
tanimlanmis istatistiksel rehberler ile daha genis kapsamli ortak ilkelerden tiiretilmistir.

Kamu hesaplar i¢in, istatistiksel ve muhasebecilik sistemlerini bir araya getiren tg olay
olmustur:

J Ilk olay, IPSAS kurulu énciiliigiinde kamu sektérii muhasebesinin uluslar arasi
hale getirilmesi, bunun da istatistiksel standartlarin dayandirilacag1 bir temel
olusturmasi. Gegmisteki gibi olmaksizin, kamu sektérii muhasebecilik
standartlar1 o zamanlar ulusal dizeydeydi, IPSAS’in kurulusu, muhasebecilik
standartlar: ile uluslar arasi istatistiksel standartlarin bagdastirilabilecegi bir
zemin hazirladi.

. Ikinci bir gelisme, muhasebecilik standartlarinin giderek daha fazla adil
degerlendirmeyi benimsemesi ise uzlasma kapilarinin acilmasi oldu. Bu da pazar
degerlendirilmesinde  kullanilan istatistiksel standartlarin  uyusmasini
kolaylastird.

. Uciincii olarak da, IMF, kendi devlet finansal istatistik standartlarim1 6édeme
dengesi, para ve finans istatistikleri, hizmetler ile ticaret vs gibi diger makro

"By Lucie Laliberté, Vekil Yonetici, istatistik Boliimii (IMF) TFHPSA baskan1. Bu belgede belirtilen goriisler,
yazara aittir ve IMF goriislerini temsil etmek zorunda degildir. bu belge Kamu Sektdrii Muhasebe standartlarinin
Uyumu hakkindaki Final raporu baz alinarak hazirlanmistir , ortak yazarlar1 Paul Sutcliffe ve Jean-Pierre
Dupuis’dir.



ekonomik istatistikler i¢in semsiye gorevi gore ulusal muhasebe sistemi 1993
(1993 sna) standartlar1 ile, gfcm 2001 araciigiyla uyumlu hale getirme
calismalarina baslamistir. Avrupa yiiziinde devlet istatistiksel rehberleri, 1993
sna’dan alinan Avrupa muhasebe sistemi 1995 (1995 esa) icinde yer almaktadir.
Bu nedenle GFSM 2001 , 1995 esa gibi devlet sektoriinde ayn1 kavram ve
tanimlar1 kullanmaktadir.

Bu egilimlere cevap olarak, kamu sektoriic muhasebe standartlarinin uyumlu hale
getirilmesi icin bir birim 2003 yi1linda kurulmustur. Bu kurumun iki hedefi vardir:

. Kamu hesaplarinda muhasebe ve istatistiksel raporlamada uyumlulugu saglama;
ve
. Su anda yapilmakta olan 1993 giincellemesinde, kamu sektori i¢in bilgi saglama.

TFHPSA baskanhg IMF tarafindan, miistesarligt OECD tarafindan ve muhasebe /
istatistiksel uyumluluk ¢alismalarin liderligi de IPSAS kurulu tarafindan yapilmaktadir.
Bu kurum, diinya c¢apinda istatistiksel ve muhasebe standartlarinin uyumlu hale
getirilmesi girisimi konusunda birinci baslangi¢c olmustur. Tfhpsa iyeleri, cesitli
tlkelerden gelen kidemli istatistikciler ve kidemli muhasebe politikalar1 gorevlileri ile
uluslar arasi ve bolgesel organizasyonlarin temsilcileridir. (diinya bankasi, birlesmis
milletler istatistik boliimii, eurostat ve ipsas kurulu).

Devlet finans istatistik rehberi 20012

IMF, onceki standartlar1 olan GFSM 1986’dan daha tstiinlerini olusturmak icin
GFSM 2001’1 hazirlamistir.  Bu, devletin parasal aktivitelerinin bir c¢esit nakit
raporlamasidir. GFSM 2001 , mali analiz i¢in saglam bir temel sunar. Calisma cercevesi,
genel devlet isleri lizerine odaklanir, her seviyede devlet isi buna dahildir, ayrica kamu
ortakliklar1 sektorii ve kamu sektoriintin mali istatistiklerini bir biitiin olarak sunmalari
icin tesvik etmektedir. Tim GFSM 2001 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

GFSM dort masadan olusur:

e Gelir ve gider (ya da islem) operasyonlar: ile mali olmayan degerleri, finansal
degerleri ve sorumluluklar1 birbirinden ayiran devlet islemleri demeci. Mali
olmayan degerler, mali degerler ve sorumluluklar alanlarinda yapilan islemler, gelir
ya da gider tablolarinda yer almaz. Bu yonden GFSM 1986 3‘dan farkhdir, ciinkii
burada finansal olmayan islemler ve finansal degerler kamu politikasi geregi (likit
yonetiminden farkli olarak) harcama olarak degerlendirilirdi ve yukar1 hat dengesini
etkilerdi.

% Daha fazla bilgi i¢in liitfen “Mali analizi giiclendirmek i¢in GFSM 2001 Kullanim1” rehberine su adresten
ulagmz: http://www.imf.org/external/ns/search.aspx.

> GFSM 1986’da sermaye harcamalari, sermaye transferi, sabir deger alimi, borsa (stratejik), arsa ve tasinamaz
mallar1 kapsiyordu. GFSM 2001 ile kiyaslandiginda, burada sermaye transferi harcama sinifinda degerlendirilir
(clinkii bunlar net degeri etkilemektedir), ve finansal olmayan degerlerin net edinimi , tiim finansal olmayan
deger ve diger mallarin alim ve satimini kapsar. (bkz Tablo 2).



http://www.imf.org/external/ns/search.aspx

GFSM 2001 ‘in Kilit bir 6zelligi, islemler ve diger ekonomik akislar arasindaki
farki saglamasidir. [slemler, birimler arasinda karsilikh anlasma ile yapilan tiim
takas ya da transferler ile sabit sermaye tiiketimini kapsar. (deger kaybinin
ekonomik esdegeri”). Karsilikli anlasma, islemler goniillii olarak yapilir anlamina
gelmez (vergi 6demeleri zorunlu 6demeler arasinda gosterilir) ayrica, islemler, ayni
faaliyetler ile parasal olmayan alisverisleri de kapsar. (liriin bagis1 alimi ya da nakit
olmayan 6diillendirme gibi).

Diger ekonomik akislar, finansal olmayan degerlerin, finansal degerlerin ve
sorumluluklarin degerini etkileyen olaylarin bir sonucudur, ancak bunlar transfer ya
da aligveris degildir. Bu akislar, fiyat degisiklikleri (borsa orani hareketleri de dahil)
ya da bir defaya mahsus olaylar sonucu (maden kesfi ya da dogal afet gibi) ortaya
cikabilir.

Akislar ve doviz arasindaki iliskinin iyi bir tanmimlar biitiini olarak,— entegre
bilan¢olarda da goriilmektedir - GFSM 2001 kullanilir. Ozellikle is cercevesi, devlet
islemlerinden kaynaklanan akislar ya da diger ekonomik akislar bazinda, devletin
acilis ve kapanis bilan¢olarin1 diizenler. Diger bir deyisle, bu degerlerdeki ve
sorumluluklardaki acilis bilancosu arti islemler, ve diger ekonomik akislar , yine bu
deger ve sorumluluklarin kapanis bilangosunu belirler.

Yukarida belirtilen ¢ ifade akruel bazdadir, fakat aymi zamanda, GFSM 2001
sisteminin, nakit akis goriintiilemenin 6nemini tanimaya devam ettigi ve bunlarin
mali analizdeki 6nemli roliinii devam ettirdigi de unutulmamalidir. Bu nedenle ayri
bir nakit kaynag1 ve kullanimi demeci, GFSM 2001’in biitiinsel bir parcasidir. Bu
demeg, nakit para acisindan mali akislar1 gostermektedir , ayni zamanda da
islemlerin demeci verilirken kullanilan temel yapi kullanilmaktadir. Bu nakit akis
demeci, ilgili parasal degiskenler ile mali etkiler arasindaki baglanti hakkinda bilgi
saglamaktadir.

GFSM 2001 mali gosergeleri

Tekil bir 6z dengeden fazlasi ile, GFSM 2001 “gizgi Usti” ya da “cizgi alti” islemler,
referans almaz. Oziinde GFSM 2001 mali gostergeleri sunlardir:

Net islem dengesi, net degeri etkileyen operasyon islemlerinin (sabit sermaye
harcamasi dahil) mali politikaya etkisini gosterir. Sabit sermaye harcamasini 6l¢gmek
icin kullanilan teknikler, tilkeden iilkeye degisir, ancak briit islem dengesi uluslar
arasi bazda kiyaslanabilir.

Net 6diin¢g alma/ 6diing verme belki de en 6nemli mali gostergedir, ¢iinkii devlet
finans islemlerini yansitmaktadir. Operasyon islemlerinin yapildig1 mali politika yolu
ile finansal olmayan islemlerin ekonomiyi ve diinyay1 nasil etkiledigini 6zetler. —
devletin kaynak kullaniminin etkilerini ve toplama talebini de gdosterir. GFSM
1986’da kullanilan genel bilan¢oya en yakin kiyaslanabilir 6l¢iidiir.

Net deger ve net deger degisiklikleri finansal siirdiirilebilirlik analizi yapmakla
ilgilidir, yani sadece borg¢larin iizerine odaklamaya karsi olarak, hem devlet
degerlerini hem de sorumluluklarini goz éniine alirlar. Ornegin halka ait arazide
petrol triinleri kesfi, devlet degerlerine katkida bulunacaktir (diger ekonomik



akislarla birlikte) ve net degeri arttiracaktir.* ancak, borglar ve stirdiiriilen borglar,
hala 6nemlidir c¢iinkii devletler bagimsiz olarak bor¢ 6deme ve likit sikintisina
dusebilir, ciinki bazi degerler halihazirda pazarlanamayabilir. Bu nedenle, mali
analiz temel olarak net finansal deger lizerine odaklanir (finansal deger ve
sorumluluk farki) bu da finansal olmayan degerlerdeki degisikliklerden ¢ikarilir.
. Nakit fazlas1 / bitce aci1g1 6l¢ctimleri devletin hazine ve gider islemleri ile finansal
olmayan islemler bazinda, sadece nakit akisina odaklanarak, likit pozisyonundaki
degisiklikleri o6lcer. Bu nedenle net 6din¢ alma / 6diing verme miktarinin nakit
esdegeridir. Nakit stokundaki degisiklik, finansal degerlerin (nakit disinda) net edinimi
ile ve net sorumluluk agg1 ile ilgilidir. Ayni zamanda devletin genel likit
pozisyonunundaki degisiklikleri o6lcer. Bu nedenle, devlet islemlerinin nakit akisi
imalarini gosterir.

GFSM 2001, daha genis kapsamli destekleyici mali gostergelerin 6zel durumlarda yararl
olacagini diisiinmektedir. Ornegin, analizciler net 6diin¢ alma / 6diing vermeyi, birincil
bir bilanco ya da analitik olarak degerlendirilmis ve kullanish bir 6nceki cerceve ile
ayarlamaya ¢alisabilirler. Bir baska olasilik da net 6diin¢ alma / 6diing vermeden yola
cikarak bir genel bilan¢o hazirlamak olacaktir. Yani, analizciler finansal degerlerdeki
islemleri finansal olmayan deger, satis ve islemlerle gruplayabilir.> boyle bir bilango
hazirlamanin temel avantaji, benzer bir yontemde mali politikay1 gosterecek olmasidir.
Bu nedenle, bir gecis diizenlemesi olarak, bunun kullanimi, biraz deneyim kazanana
kadar devam etmeli, GFSM 2001 kullaniminda belli bir seviyeye ulasilmalidir.
Geleneksel mali analizlerde, ekonomik olaylar1 kaydederken karsilasilan problemler,
ornegi finansal olmayan degerlere yatirim, geri 6denmesi zor olarak verilen borglar
tazmin edilemez oluyordu. Ge¢miste, bu olaylarin hesaplanmasi i¢in veri ayarlamalari
yapiliyordu. Ancak pazar fiyatlarin1 kullanarak ve kazancglar1 ya da kayiplari bilerek
GFSM 2001ile yapilan hesaplarda bu tiir olaylar siirekli ve seffaf olarak kaydediliyor.

GFSM 2001 bazh iilke pilot calismalar:

GFSM 2001 mali analizcilerin kullanabilecegi ortak bir saghyor oldugundan, mali
raporlamada zorluk ¢ikaran yeni ve karmasik devlet islerinin ele alinmasinda tutarlh bir
yaklasim gelistirilebilir , bunun icin pilot calismalar yapma fikri 6ne siiriilmis, iki yil
boyunca goniillii olarak yapilarak, siire¢ bazli GFSM 2001 gecisinde istatistiksel bir
cerceve olusturmaya karar verilmistir ¢iinkii bu ¢cergeve hentiz IMF liyeleri arasinda test
edilmemistir.

GFSM 2001 ‘in benimsenmesi, politika tavsiyelerinin su nedenlerle yapildigi temeli
giclendirmektedir:

* 5rnegin halka ait arazide petrol iiriinleri kesfi, devlet degerlerine katkida bulunacaktir (diger ekonomik akislarla
birlikte) ve net degeri arttiracaktir. Bu kesif, gelecekteki petrol satislarini arttirmada dnemli bir rol oynayabilir,
net deger (gider ile) diisiiriilerek. net deger gostergesi net degeri etkileyebilecek tiim operasyonel islem ve diger
ekonomik akislar1 6zetler.

> Bu ayarlamalar ¢izgi iistii ve ¢izgi alt1 hareketlerde tanimlanabilir, ancak bu terimler GFSM 2001
terminolojisinin bir pargas1 degildir, ¢iinkii tek bir “¢izgi” yoktur ve bu nedenle asamalandirilmistir.



. GFSM 2001 mali istatistik hazirlamak icin kullanilan sistemi uyumlu hale
getirmektedir. Bu yollar, GFSM 2001 , IMF ekiplerinin raporlarinin da dabhil
edilmesi icin tilkeler tarafindan sunulan mali istatistiklerde IMF ekibi tarafindan
yapilacak pek ¢cok degisikligi resmilestirir ve standartlastirir.

. GFSM 2001 miktarsal makro ekonomik ¢ercevesi, devlet tasarrufu, yatirnm ve
tiilketim gibi alanlarda 6l¢tim saglar, 6lciimler, ulusal hesaplarla uyumlu hale
getirilir — daha da 6nemlisi 1993 ile ve bu nedenle Avrupa muhasebe sistemi ile
de uyumlu olmus olur, 1995.

. Ayrica, bu galisma cergevesi, kamu yatirimi analizleri icin temel saglar. Bu
nedenle aradaki fark, analizcilerin, yatirim deger saglarken, kamu yatirimlarin
finanse etmek icin biriken borg¢larin net degeri azaltmamasi gerektiginin farkina
varmalarini saglar.

Ozet olarak, GFSM 2001 IMF’'nin operasyonel islemleri icin daha sistematik bir yéntem
saglar. Ozellikle de ekip raporlari kapsaminda, iilkeler arasi giiclii bir uyumluluk
gelistirilmesini saglar.

kamu sektorii muhasebesi ve GFSM 2001’in ortiismesi

Makro ekonomik standartlar ile uyusmasi gereke sadece GFSM 2001 degildir, raporlama
cercevesi kamu sektorii muhasebesi ¢ercevesine benzemektedir (6rnegin; kar ve zarar
demeci, bilango, nakit demeci). Ancak bir sonraki gorecegimiz asama gibi, istatistiksel
sistemler ile muhasebe sistemleri arasinda farkliliklar vardir ve bunlar gérev birimi
tarafindan belirlenmis ve tlzerilerinde ¢alisiimistir.

TFHPSA bu iki sistemin ne yonlerden benzedigini ortaya ¢ikarmakta ciddi bir ¢alisma
yapmistir. Bu, (a) istatistiksel sistemler ile muhasebe sistemler arasindaki farkhliklar:
izleme ve belgelendirme; (b) istatistiksel raporlama birimini benimseyen hiikiimet
kurumlarinin finansal bilgi ifsas1 icin muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ve tesvik
edilmesi , (c) 6zel / kamu / devlet sektorlerinin istatistik kontrolii tanimlarina bagh
olarak muhasebe standartlarina benzer sekilde gézden gecirilmesi (d) giincellemesinde
bir boliimde devlet ve kamu sektoriine yer verilmesi ve bdylece kamu sektorii
raporlama biriminin, istatistiksel raporlamada, devlet raporlama muhasebe
standartlarinin tiimtine yakin bir degerde gelistirilmesi. Bu alanlar asagida daha ayrintili
olarak verilmistir.

Uluslar aras1 kamu sektoriic muhasebe standartlarinin (IPSAS) ve devlet
istatistiksel rehberlerinin kapsaml sekilde belgelendirilmesi

Uyum saglama gorevi, [IPSAS® ve GFSM 2001 arasinda, 1993, 1995 ve 1995devlet biitce
acig1 ve borglari el kitabi’'nda gecen konularin uyumu goéz 6niine alinarak yapilmaktadir.

8 Uluslar arasi Muhasebeciler Federasyonu, Kamu Sektorii Muhasebe Duyurulart El Kitabi. Yillik olarak IFAC,
New York tarafindan ¢ikarilir ve IPSAS olarak referans verilir.



TFHPSA’'nin karsilastigl en biiytik zorluklardan biri, sistematik olarak buiytik bilgilerin
muhasebe ve istatistiksel sistemlerden alinmasi ve kiyaslanmasidir. Sonuglar1 IPSASB
tarafindan uluslar arasi kamu sektorii muhasebe standartlar1 (IPSAS) ve finansal
raporlamanin istatistiksel temelleri : uyum icin fark analizi ve tavsiyelerde yayinlanan
raporu hazirlamayi basarmistir.”

Raporun merkezinde, kilit konular1 ve onlarla basa ¢ikma yollarini tanimlayan kapsamh
bir matris vardir, haziran 2004’te, IPSAS muhasebe temelleri (IPSAS'1n ilgilenmedigi
konularda IFRS’de) ve istatistiksel temeller, GFSM 2001 gereksinimlerinde
belirtilmistir. Rapor, uzun vadeli bir gelisme plani olarak gorilmiistiir ¢iinkii uzun
vadede uyum saglamak i¢in yol haritasi ve giindem belirtmektedir.

Taslak bir muhasebe standardinin genel devlet sektoriinde gelismesi

TFHPSA tarafindan karsilasilan bir baska zorluk da raporlama yapan kurul (IPSAS
terminolojisi) ya da raporlama birimidir. (istatistik bazl terminoloji). Raporlama birimi
/ kurulu tanimi hem istatistik hem de muhasebe agisindan 6nemlidir ¢linki o varhigin
ekonomik faaliyetlerini istatistiksel / finansal tablolarda gostermektedir. Ancak
istatistiksel rehber ve raporlama kuruluna ait raporlar, muhasebe standartlarinin her
zaman ayni olmadigini, iki sistem arasindaki kriter temellerinin farkini gosteriyor.

Istatistiksel rehberlerin raporlama birimi sektér tarafindan tanimlanir. Her sektor,
kurumsal bir birim ya da kurumsal birimler grubundan olusur. Kurumsal bir birim, diger
varliklarla birlikte ekonomik faaliyetler gerceklestirebilen, degerleri olan, sorumluluk
alabilen ve komple bir muhasebe seti olan ya da olabilen ekonomik / yerlesik bir
varliktir. (1993 sna, madde. 4.2). Yerlesik, ekonomiye gore tarif edilir, yani ulusal bir
hiikiimetin yarg yetkisi olan ve kanun saglayan sinirlar1 dahilinde ekonomik faaliyetler
gerceklestirilir. Yerlesik sektorlerin incelenmesi, (yani kurumsal birimlerin olusturdugu
grubun) 6nemli islevlerine, davranis ve hedeflerine baghdir. Bes karsiliklh 6zel sektore
ait ulusal muhasebe raporlari: genel devlet, finansal olmayan ortakliklar , kar amaci
olmayan kurumlar ve ev halki.

Muhasebe standartlari i¢in rapor hazirlayan birim, bireysel bir varlik ya da ekonomik bir
varliktan olusur (bir grup kontrol eden varliktan olusur ve tim varliklar kontroli
altindadir ). Burada kontrol s6zcligii, raporlama varliginin belirlenmesinde Kkilit bir rol
oynar, bu nedenle hangi ekonomik faaliyet ve kaynaklarin finansal raporda yer alacagi
anlasilabilir. C)rnegin, devlet raporlama birimi ,tiim devlete ait rapor hazirlar, yani tiim
ekonomik devlet operasyonlari, , merkezi yonetim, bolgesel yonetim, sinir devleri ya da
yerel yonetim gibi kontrol ettigi her seviyede yodnetim otoritelerinin faaliyetleri bu
kapsamdadir ). Kontrol edilen varliklar, devletin ticari otoriteleridir(gbes).8 kontrol eden

"Bkz http://www.ifac.org/Store/Details.tmpl?SID=110719768348077. Robert Keys (Avustralya Muhasebe
Standartlar1 Kurulu), Betty Gruber (IMF) ve Paul Sutcliffe (IPSASB) tarafindan yapilmistir.

¥ GBE , IPSAS’da (1) kendi adiyla sdzlesme yapabilen varlik; (2) finansal ve operasyonel yetki ile is yapabilen
varlik, (3) normal is gidisatinda diger varliklara kar ya da tazminat karsilig1 iiriin ve hizmet satan varlik (4)
devlet fonunu devam ettirmekle sorumlu olmayan varlik ve (5) kamu sektorii varligi tarafindan kontrol edilen


http://www.ifac.org/Store/Details.tmpl?SID=110719768348077

varliklarin ekonomik faaliyetleri tamamen kontrol edenlerle birlestirilir ve muhasebe
raporu hazirlanir. Buna ek olarak muhasebe standartlar: ortak kontrol edilen varliklarin
oranl birlesimini ya da esit muhasebesini gerektirir.

Bu nedenle, bu iki sistemin farkli raporlama birimleri vardir istatistiksel sistemin genel
devlet sektérii tiim devletin raporlama varhiginin alt asamasindadir. istatistiksel amaglar
icin genel devlet sektori ile ilgili bilgi ihtiyacini bildirdiginizde, IPSASB, yardimiyla
gelistirilen ifsa taslagl 28 genel devlet sektori hakkinda finansal bilgi ifsasi maddelerine
gore yardimci olur. Bu taslak, IPSAS ile uyumlu olarak hazirlanan tim devlet genel
amacl finansal tablolar1 i¢indeki finansal raporun istatistiksel bazinda tanimlanan genel
devlet sektorii hakkinda finansal bilgi ifsasina izin verir ve hangi bilgilerinin ifsasinin
secimi konusunda izlenecek kurallari belirler.

Muhasebe kontroliine yakin bir kontrol tanimi bazinda 6zel / kamu / devlet
istatistiksel sektor incelemeleri

Her iki sistem de kontrol ifadesini tanir, ancak farkli amaclar i¢in tanimlar ve uygularlar.
Muhasebe standartlari, kontrolii raporlama varligi kapsaminda ne oldugunu tanimlamak
icin kullanirken, istatistiksel kilavuzlar, birimleri tanimlamakta baska ifadeler kullanir.
Istatistiksel raporlama birimleri kurumsal birimlerdir ve yasal sorumluluklar1 vardur,
yani yasal olarak bagimsiz deger ve sorumluluk yetkileri vardir. Istatistiksel rehberler,
kurumsal birimlere, diger yetkili kurumlar iizerinde se¢im yapma tercihi tanir (6zerk
karar merkezleri), “ciinkii bazi durumlarda kullanilabilirligi kisith olsa da, istatistik
toplama ve sunumu i¢in daha iyi bir yol sunarlar.” (1993 sna, para. 2.19).

varlik ve kaynaklar icin bilgi ihtiyac1 kontrolii , sistem i¢in 6zel olarak kalsa da TFHPSA,
istatistikcilerin IPSAS kontrol tanimi bazinda daha sistematik bir yol izlemelerini tavsiye
etmektedir. Bu tavsiyeler hem kamu ortakliklar1 hem de yar1 ortak kuruluslar tarafindan
uygulanabilir. Ayrica kar amaci olmayan kuruluslarca da uygulanabilir ancak bu devlet
tarafindan denetlenir.® TFHPSA, 6zel / kamu / devlet sektdrlerini tanimlamak igin bir
karar agaci kullanmay1 tavsiye eder. (yar: ortak kuruluslarda daha fazla detay gerekir);
ve kontrol belirlemek icin bir gostergeler listesi kullanilmasin1 6nerir (kullanilacak
gostergeler kendi aralarinda baglantili olmalidir, kendi haklarini gerekli sekilde
tanimlayici olmak zorunda degildirler).

Devlet ve kamu sektori hakkindaki boliom
Istatistiksel rehberlerde, genel devlet ve devlet kontrollii girisimciler (kamu ortakliklari)

farkl sektorlerde temsil edilir. Genel devlette, kar amaci olmayan kontrolli kuruluslar
ile genellikle devlet tarafinda finanse edilen kuruluslar vardir. (1993 sna, para. 4.62).

varlik olarak tanimlanir. bu tanim, “ekonomik agidan 6nemli fiyatlar” “kar” anlamina gelmek zorunda olmasa
da, istatistik rehberlerindeki kamu ortakliklarina kapsamli olarak uymaktadir.

? Bkz Devlet /Kamu sektorii/ Ozel sektor deger kayb1 meseleleri http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/aeg.htm.
John Pitzer, Betty Gruber, Tulsi Ram, ve Graham Jenkinson belgenin hazirlanmasinda aktif rol almigtir degerli
bilgiler ¢esitli istatistik ve muhasebe komiteleri iiyelerinden alinmustir.



http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/aeg.htm

Genel devletin karsilastig1 riskler ve o6diiller, bu varliklardan kaynaklanir ve TFHPSA
gincellenen sna’da, devlet ve kamu sektorleri ile ilgili bu boliimdeki onceligi genel
devlete ve kamu ortakliklar1 ile ve aym1 zamanda kar amaci olmayan ve devlet
sektoriinden yer alan kuruluslar ile olan 6zel iliskilerine vermeyi 6nermektedir.

[statistiksel rehberlerde kamu sektoriine daha fazla 6nem verince, onerilen boliim,
muhasebe standartlar1 “tiim devlet” raporlama varliklari ile daha fazla uyum saglamak
icin yol agmaktadir. Tek fark, genel devlet tarafindan kontrol edilen yerlesik olmayan
birimlerden kaynaklanacaktir. Bu tiir birimlerin kontrol edildigi seviyede, muhasebe
standartlarindaki ekonomik birimlerin bir parc¢asi olarak tamamen birlestirilmis ve
esdeger bazda, istatistiksel rehberlerde de hesaplanmis olur. Yerlesik olmayan
kuruluslarin sahip oldugu ancak kontrol edilmeyen varliklar icin, her iki sistem de
gecerli olmaya devam edecektir.

Sonraki adimlar

Bu iki sistemin uyumlu hale getirilmesi icin en az ti¢ alan daha fazla yardimc olabilir:
performans raporlama, kamu / 6zel ortakliklari ve kavramsal ¢erceve

Performans raporlama

istatistiksel rehberler acik¢ca ve kapsaml sekilde, finansal tablolar1 tanimlamakta ve
islemlerden kaynaklanan akislar finansal tablolarda, diger degisikliklerden kaynaklanan
akislardan ayirmaktadir. Muhasebe standartlar1 diger belirli degisiklikler ile ilgilenirken,
bunlarin tanimi, ele alinmasi ve sunumu, istatistiksel standartlarda oldugu gibi iyi
gelistirilmis, net ve kapsamli degildir: hem islemler hem de diger olaylar gelir
demeclerinde bir arada sunulmaktadir. ( bkz. IPSAS finansal performans tablosu)

Muhasebe gelir demegleri, siradan olaylardan kaynaklanan gelir ve gider faaliyetlerini
(hizmet sunumu ya da ticari faaliyetlere ve bu faaliyetlerden kaynaklanan maliyetin bir
parcasi olarak); ayn1 zamanda da olagandisi faaliyetlerden kaynaklanan maliyetleri
(“varhig1 etkileyen ancak beklenmeyen, kontrol dis1 ger¢eklesen, diizenli olmayan olay ve
islemler”) icerir. (IPSAS 1, para. 101). Gelir ve gider hesaplarini etkiledigi disiiniilen
diger olaylar, net deger / varligin bir parcasi olarak belirtilir. (6rn: fiziksel varliklarda
para degerinin artmasi, yabanci varliklarin finansal tablolarinin degismesi sonucu ortaya
cikan kar/ zarar vs). Gelir ve gider degerlerinin etkilemeyen ancak gelir demeci ya da
bilangoda gortlen diger olaylar, finansal tablolardaki aciklamalari ile belirtilebilir. 10

TFHPSA performans raporlamada muhasebeciligin daha fazla gelistirilerek, fiyatlarin
artisi gibi ekonomideki diger olaylardan kaynaklanan gelir ve gider degisikliklerini daha

19 1993 SNA bazi momerandum maddeleri saglar (uzun siireli miisteri ve dogrudan yabanci yatirim,

madde 13.84); destekleyici bilgi (olasiliklar i¢in, madde. 11.26); ve uydu hesaplar1 (ulusal muhasebenin analitik
kapasitesi derecesinde , madde 21.4). IMF Odeme Dengesi El kitabina gére, besinci basim, Washington, D.C.,
1993, memorandum maddeleri standart pargalarin bir kismi olarak goriilmeli, ancak destekleyici bilgi segenek
olarak alinmali.



net sekilde ayirmay1 dnermistir. IAASB, bir performans raporlama projesi gelistirmekte,
ve IPSASB de IAASB'nin elde ettigi gelismeleri, kendi kamu sektorii projesine, kaynaklar
elverdigince uygulamak icin gorintilemektedir. Bu projeler uygulandiklarinda iki
sistemi daha da birbirine yaklastiracaktir.

Kamu ve 6zel sektor ortakliklar: (PPP’ler)

PPP’ler mevcut durumda istatistiksel rehberlerde yer almamaktadir. 2006 ocak - subat
toplantisinda, PPP’lerin, giincellenen bahsetmek tizere yeterli derecede 6neme sahip
oldugunu kabul etmistir. Ayrica, PPP’lere ait sabit belirli bir deger sahipligi gostergesi
elde etmek icin, bir liste hazirlanmasi gerektigini de kabul etmistir. Ancak olaylarin
durum bazli incelenmesi gerekmektedir. PPP’ler lizerine bir ekte yer alacaktir ve uluslar
arasi muhasebe standartlarindaki gelismeler, bir hizada tutulacaktir.

Kavramsal ¢erceve

[PSAS kurulu, kavramsal cerceve hakkinda kamu sektoérii icin yeni bir proje
onermektedir ve ulusal istatistik standartlar1 ve diger ilgili taraflarla isbirligi icinde
detayl bir plan hazirlamistir. Bu proje, kamu sektoérii varliklarina rehberlik edecek bir
kurulun yoklugunda, IPSASB’nin liderlik séziinii yerine getirecegini de gostermektedir.
Proje, uluslar arasi muhasebecilik standartlar1 kurulu cergevesi bazinda yiiritiiliirken,
ozellikle bu cercevede bulunan bir¢ok belge birbirleri ile baglantili olacaktir. Ancak,
cercevesini kamu sektori i¢in basitge anlatmak tlizere, IASB calismasini kullanarak tek
basina bir cerceve gelistirmek uygun goriilmektedir. IMF bu projenin gelisimini
yakindan takip edecektir.

Sonug

ki sistem arasindaki temel farkliliklar, raporlama birimlerinden kaynaklanmaktadir.
Diger farkhliklar ise, istatistiksel sistem raporlama degisiklikleri / transferlerinin 6zel
demeclerde diger akislardan kaynaklanirken, bu iki aktivite muhasebede bir aradadir.
Son olarak, her iki sistem tarafindan da taninan ekonomik aktivitelerdeki farklhiliklar
vardir.

TFHPSA, muhasebe standartlarinda ve istatistiksel raporlama bazinda son zamanlarda
olan birka¢ gelismenin ardindan, ¢alisma programinin biiylik bir kismini, daha fazla
uyum ve Ortismeye ayirmistir. Her ne kadar TFHPSA baska alanlarda daha fazla
uyumun saglanacagi konusunun farkinda olsa da, bu iki sistem arasindaki bazi
farkliliklar1 azaltmay1 bagsarmistir.

Ortiisme ihtiyac, tilkeler arasinda kiyaslanabilir veri gerektiren analitik, gériintiileme ve
degerlendirme araglarini giiclendirmeye devam edecektir. Ancak ayn1 zamanda mikro
birim ve makro biitiinlerin muhasebesi arasindaki daha siki baglantiy1 da icerecektir.
Bilgi teknolojilerinde, 6zellikle bilgi aktariminda ve kaynak veri sistemlerinde olan
gelismeler, bu tiir gereksinimleri karsilayabilir. Ayn1 zamanda da istatistiksel tiretimin
etkinlik ve verimliligini arttirmak igin gelismeler olmaktadir, 6zellikle savunucunun



yukiini sinirlayarak. Bu, istatistiksel standartlar ile muhasebe standartlarinin daha fazla
uyumlu hale gelmesi saglanarak basarilabilir ve genellikle bunlar, istatistiklerin
uretildigi veri kaynaklarini saglamaktadir:

Uluslararasi muhasebe standartlarinin siirekli gelisimi ve Avrupa birligi icinde ve
disinda bulunan devlet biinyeleri tarafindan uygulanmalari, istatistiksel raporlama
yuklniin eszamanl olarak azalmasi igin ve istatistik kalitesinin gelisimi i¢in bir kapi
acmistir. 11

" Alint1 Dr. A.H.E.M. Wellink, “fs Muhasebesi Standartlar1 ve Istatistiksel Standartlar,” Yuvarlak Masa
Tartismalaria Giris, Tkinci ECB Konferansi, Frankfurt, 22 — 23 Nisan, 2004.



P-3.1.5 - Andreas Bergmann12

Kamu Sektorii Ozel Meseleleri icin Muhasebe Standartlarinin Ortaya Cikisi

Bu yilin baslarinda, Uluslar arasi Kamu Sektoérii Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IPSAS
kurulu), Biitce Bilgisi Sunumu ve Alisveris Bazhh Olmayan Islemlerden Elde Edilen gelir
ile ilgili olarak yayinlanan diger ifsa taslaklariyla birlikte (vergi ve transferler de dahil).
Bir taslak yayinlamistir. Sosyal Politika Yiikiimliiliikleri ile ilgili ifsa Taslaklar1 yakin bir
gelecekte sunulacaktir. Bu sunum, ilk kisminda temel bu alanlara ait muhasebe
konularina deginmektedir. Ikinci kisimda sunum, Isvi¢re’de IPSAS'in benimsenmesinde
karsilasilan temel zorluklarn anlatmaktadir. Bu uygulamali deneyim birinci kisimda
konusulan konularla ilgili olarak standartlarin 6nemini vurgulamakta ve muhtemelen en
fazla tartismaya yol acan konunun, kamu sektoriindeki farkl yonetim ilkeleri nedeniyle
birlestirilmis kurumlar oldugunu géstermektedir.

1. Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar:

Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi, agikca muhasebe standartlarinin da listelenen
kurumlar, 6zel sektor girisimleri vs kiiresellesmesini desteklerken, uzun yillardir kamu
sektoriinde benzer bir gelisme olmamistir. Sadece finansal bir kriz, 1998 yili civarinda
Glineydogu Asya tlkelerini, Rusya ve Latin Amerika tlkelerini vurdugunda, uluslar arasi
finans organizasyonlari kamu sektori i¢in de benzer muhasebe standartlari hazirlamaya
karar vermislerdir 13. Uluslar aras1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Uluslar arasi
Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu araciigiyla (IPSASB)14, o tarihten sonra
IPSAS olarak bilinen (Uluslar arasi kamu sektori muhasebe standartlar1) taslag:
hazirlamis, ifsa ermis ve gikarmigstir.

Akruel bazda?®, standart ve belirleme ¢alisma programi olan IPSASB, ilk olarak uluslar
aras1 muhasebe standartlarini (IASs)1¢ benimsemistir ki bunlar kamu sektori varliklari
ile yakindan ilgilidir. Bu yontem, su anda 21 standart setine ulasmaya kadar gitmistir, iki

'2 Andreas Bergmann, Ziirih Universitesi, Uygulamal Bilimler, Kamu y6netimi Enstitiisii Profesorii ve
Yoneticisidir . IPSAS Kurulu iiyesidir.

3 Amerika, Kanada, Avustralya ve bazi Avrupa iilkelerinin de aralarinda bulundugu baz iilkelerde ulusal
standartlar IPSAS gelistirilmeden dnce de vardi.

 Onceden Kamu Sektdrii Komiteleri olarak biliniyordu. (PSC)

15 Akruel bazli standartlarin yani sira IPSASB nakit bazli standartlar gelistirmis ve Harici Yardim (ED 24)
kapsaminda ikinci bir taslak ifsa etmistir. Nakit bazli standartlar, az gelismis tilkeler i¢in tam akruel olma
yolunda yardimcidir.

1 IPSASB, 1998 yili tarihli isini IAS bazinda yapmustir, bu nedenle Uluslar arasi Finansal raporlama standartlari
olarak anilmazlar (IFRS).



set de su anda gelistirilmektedirl’. Bu yontemi kullanirken IPSASB, eger gerekli bie
kamu sektori sebebi varsa, sadece ilgili IAS’in kelimelerini degistiriyor. Bu terminoloji
acisindan gerekli olabilir, ancak 6zel sektor ve kamu sektorii arasinda eger jenerik
farkliliklar varsa gereklidir. Yine de IPSASB, 6zel sektorde esit derecede elestirilecegi
yoniinden, [AS /IFRS standart setleri kendi zorunluluklarin1 agik¢a ortaya koydugu
stirece, hi¢bir degisiklik yapmiyor.

IAS sonrasinda oldukg¢a kapsaml akruel standartlar ¢ikardiktan sonra, IPSASB, ilgili IAS
ya da uluslar arasi finansal raporlama standartlarinin (IFRS ) bulunmadigi kamu
sektorinin 6zel konularina hitap etmeye basladi. Bu konular arasinda biitge bilgisi,
alisveris dis1 islemler ya da sosyal politika ytiktimliiltkleri, ayn1 zamanda da Devlet
Finansal istatistikleri (GFS) ile uyumu iceren diger konular, miras degerleri ya da hizmet
ayricaliklar1 bulunuyor. Bu madde, akruel bazh standart belirleme is programinin ikinci
kismini inceliyor. Yukarida bahsedilen ti¢ 6nemli konu iizerinde odaklaniyor.

2. Kamu Sektorii ve Ozel Sektor Ekonomileri Arasindaki Temel farkliliklar

Finansal tablolerin temel amacinin sunumu i¢in, bir durumun ya da islemin ekonomik
maddesi, kullanilan bigimden daha alakalidir, bu nedenle, kamu sektorii icin muhasebe
standartlar1 belirlerken, iki sektér arasindaki ekonomik farkliliklar1 daha yakindan
incelemek 6nemlidir, 6zellikle 6zel sektor standartlarini goz 6niine alirken.

Muhtemelen iki sektor arasindaki en belirgin fark, kamu sektorii kurumlarinin kar amaci
gitmeyen kurumlar olmasidir. Bu nedenler varliklarinin ¢ogu nakit iiretimi icin degil,
Ucretsiz hizmet saglamak ya da iicretli olarak ancak kar elde etmeye yetmeyecek bir
sistem icinde bir sekilde hizmet sunmak i¢in kullanilir. Bu varliklar i¢cin verilebilecek en
acik ornek, yerel koprii ya da yollar olabilir, bunlar en azindan tizerlerinde ytriirken,
Ucretsiz olarak kullanilir ve herkes icin ¢ok faydalidir. Bdyle bir varlik
degerlendirilirken, hizmet potansiyeli nakit tiretimi potansiyelinin yerini almaktadir.

[ki sektor arasindaki ikinci temel fark, kamu sektorii kurumlar: ve vatandaslar
arasindaki islemlerin mutlaka alisveris bazinda olmamasidir. Vergi ve cezalar, bireyin
karsiliginda bir sey almadan 6dedigi 6deneklerdir. Vergilerin bir kismi, ¢cocuk sayisi ya
da hangi tir egitimden hoslandiklarina bakmadan, egitim olarak vatandasa geri
donmektedir. Cesitli hiikiimet seviyeleri arasindaki transferler, genellikle fonlarin tekrar
dagitimi i¢in yapilir, verilen hizmetin karsiigini 6demek icin degil. Boyle bir islemin
alisveris 6zelligi hi¢ diistiniilmemistir. Bu tiir alisveris amacli olmayan islemlerin 6nemi,
sektorler arasindaki bir diger temel farktir.

Ugiincii temel fark ise kamu sektérii kurumlarinin dogasi ve sorumluluklaridir. Ozel
sektor kurum ve sorumluluklar1 gibi olmaksizin, en azindan rekamus!® acisindan

" TAS 36 sonras1 Nakit iiretim degerleri zayiflatma ile ilgili standartlarin taslag: hazirlanmig ve IAS 19 sonrasi
da Isci haklar taslag1 hazirlanmistr.

18 Latince “res kamua“ kamu meselesi veya kamu mali demektir.



demokrasilerde, her vatandasa aittir. (birey ya da sirketlere degil) Demokratik kontrol
l¢lincu temel farktir.

3. Biit¢enin onemi

Ozel sektor girisimleri ile kamu sektorii kurumlari arasinda, biitge kullanimi da oldukg¢a
farklhidir. Her ikisi de kisa vadeli biitcelerle ilgili stratejiler ve orta vadeli planlar
uygulasa da, bu durum o6zel sektor girisimlerinde muhasebe yonetiminin verecegi
kararla ilgilidir. Biitceler, daha genis bir kitle i¢cin sunulmaz ve disaridan gelen bir onaya
ihtiyacglar1 yoktur. Bu nedenle, finansal muhasebe ve raporlamada goz dniine almalari
gereken cok detay yoktur. Devletler ve pek ¢cok diger kamu sektori kurumu, biitgelerini
genel halka sunmak zorundadir ve en azindan sagduyulu harcamalarda, aslinda onayl
bir biitceye sahip olmalidirlar. Baz1 iilkelerde, bu durum her c¢esit harcama icin
gereklidir. Bazi lilkelerde devlet kurumlari bilitce zamaninda onaylanmamigssa, acil
durum hizmetlerini, blitge donemi baslamadan 6nce kapatmak zorunda kalirlar. uluslar
arasl finansal organizasyonlar ve 0Odiing verenler, bir tlkenin finansal sabitligini
degerlendirirken, genellilikle biitce uygulamalarina daha fazla 6nem verirler, 6zellikle
onayl biitce ve asil sonuc arasinda fark varsal®.

Kamu sektori kurumlari i¢in biitge raporlari sunuldukga, bu artik sadece bir muhasebe
meselesi olmaz. Ancak, 0zel sektorde, muhasebe standartlari, finansal muhasebe
acisindan biitcelerin nasil ele alinacagl konusunda bir rehberlik saglamazlar. Mevcut
IPSAS sadece biitce kiyaslamalari sunumu yapmaya tesvik eder ve bu konuda ¢ok az
rehberlik yapar. (IPSAS 1.14 ve 1.22). bu rehberlik eksigi, kamu sektoriinde, biitge
bilgilendirmesinin ne kadar 6nemli oldugu durumuna zittir.

ifsa taslaginda (ED 27) IPSASB, orijinal ve son biitce miktarlari ve asil miktarlar arasinda
bir kiyaslama sunumu gerektirmeyi Oneriyor. Béyle bir sunum ancak ek finansal
tablolerde ya da ayr bir sttunda verilebilir. (ED 27.12). bu gereksinim, 6zel sektor
muhasebecilerine farkl gelse de, farkli kullanim ve biit¢ce 6nemini iyi bilen kamu sektori
muhasebecileri tarafindan iyice anlasilmistir. En 6nemli zorluk, ED 27°de de belirtildigi
gibi, kiyaslama bazinda olmasidir. Bu ti¢ yon igerir:

i) Muhasebe temeli: Bazi lilkelerde, 6rn Fransa?20, bilitce sunumu nakit bazda
yapilir ve finansal tablolar akruel bazda olur.

ii) Birlestirme: Bir¢ok iilkede Ulke Ticari Girisimleri (GBEs) biitceleri yasal
biinyeler tarafindan onaylanmaz ve rekabetci is cevreleri nedeniyle ifsa
edilemez.

iii) Donem: bazi durumlarda, biitce donemi, finansal raporlama déneminden
farklhidir, yani ¢ok yilli biitceler ancak yillik finansal raporlar vardir?l.

9 Yani PEFA cercevesi Diinya Bankasi ve biiyiik bagis yapan iilkelerin isbirligi ile gelistirilmistir. Biitce
uygulamalari ile ilgilenen diger kurumlar OECD ya da IMF’dir.

% REPUBLIQUE FRANCAISE (2004) Merkezi Hiikiimet Muhasebe Standartlar1 Paris, 2004. 9

2! Birlesmis Milletler Organizasyonlar1 Grubu, ¢ok yilli biitgeler icin 6nemli bir 6rnektir. (2 yillik).



ED 27, kiyaslama bazinda bu kiyaslamalarin yapilmasini1 gerektirmektedir (ED 27.27).
Bir¢ok durumda bu yorum gerektirebilir. Raporlama kurumu gibi olmaksizin, farklh
finansal tablolar ayni kapsamda biitce olarak gosterilebilir, ancak kurumlarin biitce
kiyaslamalarini ek bir finansal tabloda sunmalari daha olasidir. Siitun alternatifi de belki
yorumlar icin yeterli bosluk saglamaz.

4. Uriin ya da hizmet alisverisi olmadan gelir elde etme

Ticari girisimler triin ya da hizmet alisverisi olmadan pek fazla gelir elde etmezken,
kamu sektorii?2 gelirinin 6nemli bir kismini iiriin ya da hizmet aligverisi olmadan elde
eder. Bu tabii ki vergi ve cezalar1 da igerir ancak karmasik ve c¢ok seviyeli devlet
yapilarinda, transferler de , yani ulusal seviyeden eyalet / tasra ya da yerel seviyeye
yapilan transferler de gelirin bir pargasidir. Alisveris bazli olmayan islemlerden gelir
elde etme konusu, bu nedenle IPSASB giindeminin uzun siire ilk sirasinda yer almistir.
Yonetim komitesinin ilk yaptig1 baslangig, 2004 yilinda Yorum Daveti (ITC) olmustur.
Alisveris elementinin eksikligi, 6lcim ve tanima alanlarinda bir diizen boslugu
yaratmaktadir.

ED 29, bir ¢esit sorumluluk yaklasimi izlemektedir, degerleri kontrol eden bir gelir
vardir (ya da sorumluluk azalimi ile fayda). Finansal performans demecleri bu nedenle
finansal pozisyon demeclerini takip ederi ED 29.31 ge¢mis bir olayin sonucu oldugu
zaman, gelir gerektirmektedir.

"a) degerle ilgili gelecekteki ekonomik fayda ya da hizmet potansiyelinin kuruma akmasi
muhtemeldir ve
b) degerin adil degeri giivenilir sekilde 6lciilebilir.”

Vergiler icin, bu konu 60. paragrafta daha detayll verilmistir, sunu gerektirmektedir
:“vergilendirilebilir olaylar oldugu zaman, deger tanima kriterleri karsilanmis olur”.
Vergilendirilebilir olay, vergilendirmeye tabi olan olaydir, yani vergi geliri, satis islemi
ya da digerlerinin iiretimi. Onerilen tanim kriterleri bircok durumda, nakit akis1 yer
almadan gelirin taninmasini gerektirir. Bu da, alisveris bazli olamayan gelirler seklinde
alacaklarin akruel bir degerlendirmesine gotiirtir.

ED kapsamindaki en tartismali konulardan biri, sart kosma durumudur. Sartlarin en agir
oldugu bigcimlerde bir sorumlulugun taninmasini istemektedir. Bu da ekonomik ¢ikar ya
da hizmet potansiyeli saglanmadiginda, degerlerin iadesi anlamina gelir.

5. Sosyal Politika ve Siirdiiriilebilirlik

Alisveris dis1 elde edilen gelir gibi, sosyal politika yiikiimliliikleri de kamu sektori
kurumlar icin oldukga jenerik konulardir. ilk olarak ITC'de 2004 yilinda tartigilmistir.

%2 Benzer: 6zel ancak kar amaci olmayan organizasyonlar.



Gelen cevaplar, agikca sosyal politika yiikiimluliklerimin genis bir tanimi oldugu ve
bunun devlet kurumlari, okullar, hastaneler ya da diger kurumlarin gelecekteki islemleri
icin akruel maliyete yol actiklarn bilinmektedir. Bu tiir islemler, vergi gelirleri, ya da
alinan cezalarin bir kombinasyonu olan gelirler ile gercgeklestirilir. Gelecek
maliyetlerinin birlikte taninmasi , ancak gelecek gelirlerinin bdyle taninmamasi, ilerde
finansal durum demeclerinde biiyiik bir ¢carpitmaya yol agabilir. Bu tiir bir ¢arpitma da
ozel sektor ile paralel olmaza c¢linki ticari varliklar gelecek maliyetlerinin akruel
olmasindan kaginirlar.

Mevcut durumda, IPSASB iki ifsa taslagi lizerinde ¢alismaktadir. Biri, genel halk icin
sosyal politika yukiimlulikleri ile ilgili, diger de calisan ¢ikarlar ile ilgilidir. Calisan
cikarlari ile ilgili ED IAS 19 ‘u yakindan takip etmektedir ve sadece IAS’tan uzaklagsmak
icin sebep varsa degisiklik yapmay1 6nermektedir.

Genel sosyal politika ytkumlilikleri igin, tim uygunluk kriterleri karsilanirsa,
sorumluluk sinirli bazda taninmalidir sekilde bir IPSASB goriisii vardir23. Sorumluluk
raporlama tarihine kadar bildirilen miktarla 6l¢iliir. Bu sinirlayict 6neri, sosyal
politikalarin kamu sektdrtii kurumlar icim operasyon fonksiyonlarin1 gosterir. Ancak
IPSASB, sosyal politika sistemlerinin siirdurilebilirligi icin ilgili bilgilerin, finansal
tablolarin bir pargasi olarak sunulmasini 6nermektedir?4. Ancak siirdiiriilebilirlik
sunumu ya da ifsa icin rehber, ED parcasi olarak degil, ancak bir baska projede
gelistirilecektir.

6. Isvicre’de IPSAS’1n Uygulanmasi

Bir¢ok tlilkede, en azindan biiytik tilkelerde,?> kendi ulusal muhasebe standartlari varken,
Isvicre’de yoktur. Muhasebenin akruel bir sistemi vardir, 20 yili askin bir siiredir
kullanilan ve devlet ve yerel yonetimlerin kullandigi, temelde uyumlu bir hesaplar
tablosundan olusur. Federal hiikiimet, 2006 yilina kadar muhasebe sisteminin nakit
bazda kalmasini istemistir. Ayrica 6zel sektor yavas yavas bir takim muhasebe
standartlarini, isve¢ GAAP, uzun yillar sonra gelistirmistir. Bu standartlar sadece orta
olcekli 6zel sektor firmalar: tarafindan benimsenmis, bliyiik firmalar IFR ya da Amerika
GAAP v-bazli finansala raporlar sunmuslardir ve kiiciik firmalar ile borsada yer almayan
diger girisimlerden, temel bazi kanunlar disinda herhangi bir standart gézetmeleri
istenmemistir.

Bu ulusal standartlar eksigi ile pilot alan testlerinin sonucunda elde edilen bulgular?¢,
federal hiikiimetin IPSAS bazh bir kamu sektérii muhasebe reformu baslatma karari

%2006 Temmuz toplantisi, Paris.
** ifsa 6rnekleri Amerika’ da federal seviyede bulunabilir.
 Yani Amerika, Kanada, Avustralya, Giiney Afrika vs.

% BERGMANN, A/GAMPER, A.: Rechnungslegungsstandartlar fiir Kantone und Gemeinden im Rahmen von

IPSAS. Ziirich: KDMZ, 2004. Baz1 bulgular Ingilizce basilmistir.: BERGMANN, A.: Raporlama Birimi Akruel
Muhasebe Uyguluyorsa Muhasebe standartlar1 hala problem olur mu?: Kloten Sehri Olay1 Dersleri . In: Kamu Fonu Ozeti | |ICGFM
(Hrsg.) - 1/VI, S. 47 ff.



almasina yol agmistir. Federal hiikiimet, [PSAS’1n tam akruel ve benimsenmesinin 2007
itibariyle gerceklesmesini, Ziirih ve Cenevre’de 2008 itibariyle benimsenmesini
istemektedir. Devlet Maliye Bakanlar1 Konferansti bu arada IPSAS'In tam
benimsenmesini gerekli gérmemis, ancak bunun muhasebe sisteminin gelistirilerek
devlet ve yerel hiikiimetlerde benimsenmesini istemistir. Federal parlamento ise bu
gereksinimi istemekte ancak anayasal giicli yeterli olmadigindan uygulayamamaktadir.

Bu IPSAS bazh reform giindemi nedeniyle, Isvicre yeni olusturulan IPSASlarin dogrudan
uygulanmasi konusu iizerinde c¢alismalar yapmaktadir. 2006 sonu itibariyle, federal
devlet ve Ziirih ve Cenevre eyaletleri kavramsal islerinin ¢ogunu tamamlamis olacaktir.
Bu da ilk deneyimleri ve isvi¢re kavraminda yukarida belirtilen ii¢ noktay1 yansitma
olasilig1 vermektedir:

Genel olarak, IPSAS benimsenmesinde Isvicre deki deneyimler olumlu olmustur. IFRS
IFRS / IAS standartlarina yakinlik, danisman ve ekip istihdam etmeye yardim etmekle
kalmamis, ayni zamanda IPSAS konusunda, politikacilar, muhasebeciler ve reformu
kabul edenler icin kolaylik saglamistir. Bu {i¢ kurum, Isvi¢re yarg: yetkililerinin gerekli
benimsemeleri ile birlikte, IPSAS’1n alternatifler sundugu yerlerde karar vermektedir.
Tiim muhasebe rehberleri birbirine benzerdir ancak ayni degildir, bazilarinda ise yargi
yetkisi konusunda bilyiik farklhiliklar vardir. En o6nemli farkhliklar, biitceleme
alanindadir ve bu nedenle de biitge bilgisi sunumu ile ilgilidir.

Bu maddede ayr1 ayri ele alinan meseleler disinda, en zor konu, birlesen kurumlar
kapsamidir. IPSAS 6’'nin sagladigr kriter ve gostergelerin uygulanmasinda, birgok
durumda celiskili sonuclar alinmistir ve bu projeyi tehlikeye atmaktadir. Pek ¢ok
durumda, raporlamada fayda kriterleri karsilaniyor ancak gii¢ kriterleri karsilanmiyor.

Bu birlesme konusunun ¢ok dar bir kapsamina denk geliyor, ekonomik varlik
kavramiyla bile celisiyor olabilir. Isvicre kiiltiiriindeki gii¢c teriminin negatifi anlami
nedeniyle, bu zorluk gii¢ kriterleri kavramindan dogmaktadir. En azindan politik olarak
belirlenmis bir kapsamda, demokratik kontrol kavrami ile, bu kapsamda gii¢ ya
paylasilir ya da sinirlanir, bu durumda tek bir organizasyon ya da insana verilir. Aslinda
demokratik kontrol, tabii ki 6zel sektor icin gelistirilmis ve genel olarak kabul edilmis
yonetim paradigmalarinin olmadigi bir yonetim seklidir.

7. Bu Problemlerin baglantisi

i1k boliimde tartigilan ii¢ konuya geri donecek olursak, Isvicre’de énemli deneyimler de
yasanmistir.

Isvicre’de biitge kiyaslama uzun zamandir yapilmaktadir. Tiim devlet seviyelerinden bu
tir kiyaslamalar1 yillik finansal raporlarinda sunmalari en 50 yildir istenen bir
tutumdur. Eyalet ve yerel yonetimler tam akruel bir muhasebe ve biitce yontemine
yonelmisken, federal seviye bu asamay1 2007°de IPSAS uygulamalar ile yapacaktir. Cok
yill biitceler ile calisildiginda farkli dénemlerin varlig: Isvigre’de elestirilmez. Kiyaslama
bazinda karsilasilan tek giicliik, birlestirmeden kaynaklanmaktadir. Bu da birlestirme



kapsamindaki daha 6nemli zorluklar nedeniyle golgelenmis durumdadir. (bélim 6).
Tiim projelerde, ED 27 sonug temeli olarak kullanilmaktadir.

Daha kritik olan durum, aligveris bazli olmadan elde edilen islem gelirleridir. Vergi
yetkililerinden, vergilendirilebilir olaylar durumunda, vergi gelirlerinin akruel olmasi
konusunda gii¢lii bir kars1 ¢ikma vardir. Bu karsi ¢ikma biiyiik oranda, ilgili bilgilerin
eksikliginden kaynaklaniyor c¢iinkii vergi yetkililerinin ¢ogu farkli hiikiimet
seviyelerinde gorev almaktadir. Vergi toplamada bu paylasilan sorumluluk, giiciin
kotiiye kullanilmasini  6nlemektedir. Ancak Isvigre’de sorumluluklarin taninmasi
konusunda da, bu sartlar yansitilirsa tartismalar ¢ikmaktadir. Eyalet seviyesi bu tiir
sorumluluklar1 tanirken, federal seviye bu konuda isteksiz. IPSASB konusundaki
tartismanin tam zitt1 olarak, aligveris bazli olmayan islemlerin gelir ve giderleri
Isvicre’de bir meseledir. 2004 ITC ve ED 29 bu ii¢ projede muhasebe el kitaplarn
hazirlamak i¢in rehber olarak kullanilmistir.

Sosyal politika yiikiimliliigii acisindan, IPSAS'in olmadig1 alanlarda, IAS 19 kullanimi
konusunda gorts birligi vardir. Ancak tartisma konusu olanlar akruel varsayimlardir,
eger monopolist bir durum olursa, akruel uzmanlarinin yargilar1 Pazar durumunu
yansitir. Sosyal politika yiikiimliiliikleri ile ilgili ITC Isvicre anayasasi tarafinsan
kesinlikle reddedilir, bu konuda biiyiik bir ilgi ve rizayla giindem belgeleri takip edilir.
Ancak erken bir benimseyici olarak, isvicre umutsuz sekilde standartlarin ¢ikarilmasini
beklemektedir.

Biitiin bir konu olarak Isvicre'nin durumu, IPSASB ¢alisma programini uygulamanin
onemini ve [PSAS ile baglantisini ortaya koymaktadir.



P-3.1.6 - Adolf ].H. Enthoven
Bagimsiz Devletler Toplulugunda (CIS) Muhasebecilik Mesleginin Cikis1

Bagimsiz Devletler Toplulugu'nda (CIS) muhasebecilik mesleginin yeni ¢ikisini
degerlendirmek icin, muhasebecilik mesleginin karsilastig1 sorunlarin ne oldugunu ve
gelecek yillardan ne beklendigini net bir sekilde degerlendirebilmek i¢in ge¢mise kisa
bir géz atmak yararl olacaktir. Meslegin kalkinmasi ve onun hesaplamasinda metodik
gereksinimler arasinda bugiinlerde yakin baglanti vardir. Benim 6zetim daha ¢ok Rusya
uzerine odaklansa da, benzer trendler diger Bagimsiz Devletler Toplulugu (CIS)
cumhuriyetlerinde de yer almaktadir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde (Sovyetler Birligi), muhasebe sosyalist
miilkiyetin c¢ikarlarini koruma ve devlet merkezi planlarin uygulanma araci olarak
kullanilirdir. Bu amaglar, siki kontrollerle yapilirdi ve ilgili yliksek yonetim kuruluslar:
ve merkezi devlet kurumlari adina ve namina yapilan ticari faaliyetlerin finansal
sonuglarinin izlenmesi amacina yonelikti. Kontrol faaliyetleri, liretim maliyetini, finansal
kazanci ve onun kullanimini tespit etmenin yani sira mal ve hizmet iiretimi, varliklarin
alikonulmasi ve korunmasini izleme, tiretim faktorlerinin kullanimi ve donen varliklarin
miktar1 ve kompozisyonu ile ilgili normlara uygunlugu kapsar.

Cinkii Sovyet muhasebe metodolojisi geleneksek olarak finansal yonelimlidir, i¢ isletim
yonetim sistemleri birbirinden bagimsiz ¢ok farkli metotlarin toplanmasindan olusur.
Sovyet zamanindan beri, muhasebeciler sirketleri ile ilgili cok genis bilgi toplamislardir,
fakat, kapsamli bir analiz saglamak i¢in ¢cogunun verileri etkili bir sekilde kullanmadigini
anladim.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi varligini sona erdirir erdirmez, merkezi planh
ekonomiyi izlemek icin bir¢cok on yilda gelistirilen birlesmis Sovyet muhasebe sistemi
parcalanmaya baslamistir. Ozellikle yeni (Rus ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu
(CIS) lkeleri) muhasebe sistemleri, Ulusal Hesap Planlar1 ve Muhasebe
Yonetmeliklerinde ¢ok 6nemli degisikliklerle nitelendirilmistir.

1991°de, Rus / Bagimsiz Devletler Toplulugu muhasebesinin kalkinmasinda ii¢ 6nemli
olay meydana gelmistir: 1) Ekseriyetle yeni Hesap Planlarinin Yayini, 2) bati
muhasebesinde kullanilana benzer finansal tablolarin yapimi ve 3) muhasebede ve
denetleme sistemi ve metodolojisinde radikal degisiklikler i¢in hazirliklarin baslamasi.

Rus muhasebesinde asil normatif dokiimantasyon -“ Rusya Federasyonu’'nda Muhasebe
ve Raporlamaya iliskin yonetmelik” - 16 Subat 1992 tarihli hiikiimet kararn ile
onaylanmistir. Muhasebe sistemini doniistiirme ¢alismasinin ¢ogu, Avrupa birligi, Diinya
Bankasi gibi bazi uluslar arasi kuruluslarin ve uluslar arasi biliyiikk muhasebe
firmalarinin uzmanlar1 yardimiyla Maliye Bakanhigi tarafindan yapilmistir ve
yapilmaktadir.



1990’h yillarin sonu - 2000°li yillarin basinda, diger buyiik degisiklikler Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Rusya’da muhasebe alaninda yer almistir, bu degisikliklerin cogu
283 numarali 6 Mart 1998 tarihli Hiikiimet Karar1 ile Rusya Federasyonu (RF)
tarafindan onaylanan Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlarina dayanan
Muhasebe Reformu Programinca 6nceden belirtilmistir.

Ancak, kesin kalkinma basarilar1 olmasina ragmen, muhasebe sisteminde kendi
kendilerini belli eden problemler vardu:

(a) IFRS-tabanli mali tablolarin resmi statiisiiniin olmamasi ve onlarin daha
yaygin uygulanmasi i¢in yeterli mevzuatin olmamasi;

(b) Pazar kosullarina uygun muhasebe Kkategorilerine, ilkelerine ve
yonetmeliklerine karsi diizenleme kurumlarinin ve ekonomi temsilcilerinin
formalist yaklasimyi;

(c) IFRS igerisinde Rus Muhasebecilik Standartlar1 (RAS) temelinde mali
tablolarin doniisiimii aracilif1 ile konsolide mali tablolarin hazirlanmasinda
ekonomi temsilcileri tarafindan yapilan asir1 yiiksek maliyetler;

(d) devlet kurumlarina ¢ok sayida rapor saglama gerekliligi icin ekonomi
temsilciliklerinin agir idari yukleri ve is ve vergi amac¢h paralel muhasebe
saglamak;

(e) Finansal tablolarin kalite kontrol sistemlerinin zayifligi, finansal tablolarin
denetleme kalitesinin zayiflig1 dahil;

(f), Muhasebe sisteminin diizenlenme siirecinde ve muhasebenin kalkinmasi ve
mesleki aktivitelerin denetlenmesi siirecinde, finansal tablolarin kullanicilar1 dahil
olmak tizere, meslek toplulugunun ve diger ilgili taraflarin yetersiz ilgisi;

(g) Muhasebe diizenlemesinde stireklilik ve istikrarin olmamas;;

(h) Genel olarak muhasebecilerin ve denetlemecilerin, [FRS ve ISA bilgisi dahil
olmak tlizere, diisiik seviyedeki vasiflar.

Cogu Bagimsiz Devletler Toplulugu Cumhuriyetlerinde muhasebenin daha fazla
kalkinmasi icin, simdi daha elverisli sartlar yaratilmaktadir. Muhasebe kuruluslarinin
biiylik cogunluguna uygulanan yeni normatif yasal islemler kabul edilmis ve yiiriirliige
konmustur. Meslek toplulugu genis bilgilerini ve becerilerini gelistirdiler ve Pazar
ekonomisinde muhasebecilik yapmak icin gerekli olan deneyimi kazandilar.

Rusya Profesyonel Muhasebeciler Enstitiisii (IPAR) gecen on yil igerisinde kurulmustur
ve Uluslar aras1t Muhasebeciler Federasyonu’'nun (IFAC) bir liyesi olmustur. Bu meslek
birligi (IPAR) muhasebe doniisiim siirecinde ana rolii oynayacaktir.

(2005-2010) ara doneminde muhasebecilik sistemini gelistirme hedefi, Rusya ve diger
Bagimsiz Devletler Toplulugu ekonomilerindeki muhasebe sisteminin performansinin
sturdiirtilebilir olmasi ve basarili olmasit i¢in uygun kosullar olusturmaktir.
Cumbhuriyetler [FRS’ye gecis adimin1 hizlandirma gereksiniminin tam olarak farkindalar,
clinkii muhasebe sisteminin daha fazla kalkinmasi i¢in asagidaki hedefleri karsilamasi
gerekir:



1) Muhasebe bilgi kalitesinin iyilestirilmesi;

2) IFRS uygulamasi i¢in iletken altyapinin olusturulmasi;

3) devlet muhasebecilik kontrol ve gézetim sisteminin degismesi;

4) finansal tablolarin kalitesinin saglamlastirilmasi;

5) finansal tablolar1 hazirlayan, denetleyen ve kullanan uzmanlarin mesleki
hiinerlerinde biiyiik artis (iyilesme).

2005 yilindan 2010 yilina kadar Rusya’daki kalkinmalarin asagida belirtildigi sekilde
arttirilmasi tasarlanmaktadir:

e Bireysel finansal tablolarin hazirlanmasi i¢in kullanilacak, IFRS temelinde, Konsolide
finansal tablolarin [FRS’ye zorunlu gegisi, 6z Rus Muhasebecilik Standartlar1 Onay:.

e Muhasebecilik ilkelerinin ve diizenlemelerinin ve bireysel ya da konsolide finansal
tablolar icin bilgi olusturmak icin kullanilan temel muhasebe kurallarinin
gelistirilmesi.

e Muhasebecilik standardinin tasdiki (onay1) icin sistem icerisinde 6zel amacgh bir
birim kurma.

e Mali muhasebe ve vergi muhasebesi kurallarinin yakinlagsmasi

Muhasebe sisteminin doniistiuriilmesinin 6nemli sonuclarl1 asagidakiler olmasi
beklenmektedir:

» Temelde yeni muhasebe kurallarinin olusturulmasi ve uygulanmasi;

e Uluslar arasi muhasebe standartlarina uygun yeni Ulusal Hesap Planlan
olusturma;

 Batili formatlara uygun yeni finansal tablolara giris;

e Muhasebe uygulamalarinin merkezilesmis diizenlemesinde énemli azalma;

» Bagimsiz denetleme sistemine giris;

» Bagimsiz profesyonel muhasebe kurumlar1 kurmak (Profesyonel Muhasebeciler
Enstitiist, Ulusal ve Bolgesel Muhasebeci Dernekleri ve Denetgilerin Odalar);

e Rusya’y1 muhasebecilik uyumlastirma siirecine dahil etme;

e muhasebe egitimi ve mesleki sertifikasyon dontisiimii

Mesleki bakis acisindan, mesleki gelisim ve personel egitim sisteminin gelistirilmesi
dahil, muhasebe ve denetleme konularinin gelistirilmesi ve diizenlenmesine mesleki
birliklerin (derneklerin) daha aktif bir sekilde katilmini1 saglayacagiz. Muhasebecilik,
raporlama ve denetleme faaliyetleri alaninda uluslar arasi isbirligini gelistirme ana
mesleki konu olacaktir...

Rusya’da ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu cumhuriyetlerinde son yillardaki
muhasebecilik ve denetleme metodolojisi ve mesleki bakis agilar1 bakimindan meydana
gelen radikal degisiklikleri ve gelismeleri ve Rus muhasebesi ve denetlemesini uluslar
arasi normlara ve uygulamalara uygun hale getirmede yer alan ve yer almaya devam
eden genis arastirmalari gormek sevindiricidir.



Yillar icerisinde, teoride, pratikte ve egitimde daha da belirgin olacak benzerlikler
olmasini bekliyoruz. Ancak sosyoekonomik kosullar temelinde muhasebedeki kesin
fakliliklar kalacaktir. Yavas siireclerle engellenen birgok kisi oldugu i¢in, sunu akildan
cikarmamak gerekir, Rusya ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri, 70 y1l sonra
hem muhasebe hem de denetleme yapilarini ve metodolojilerini yeniden diistinmek
zorundadirlar ve Rusya’da ve Bagimsiz Devletler Toplulugunda (mesleki ve egitimle
ilgili) toplumun her seviyesinde bu doniisim siirecinde meydana gelen olumlu
diisiinceyi gormek mutluluk vericidir. Oniimiizdeki yillarda, ne olacagi ve ne beklenildigi
konusunda oldukga yiireklendirilmis olduk.

Bu baglamda, burada profesyonel muhasebecilik sertifikasyonu donatmak i¢in uluslar
arasi olarak Rus diline biiylik ihtiya¢ vardir ve bu kapsamda 2001’de Uluslar arasi
Yeminli Mali Miisavirler ve Denetciler Konseyi (ICCAA) kuruldu. Bu, kullandig1 dil Rusca
olan ve iyeliklerinde miimkiin olan en yiliksek profesyonellik seviyesine ulasmayi
hedefleyen bolgesel profesyonel muhasebe dernekleri federasyonudur. Rusya’dan, Orta
Asya’dan (Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan) ve
Ukrayna’dan kurulan 13 muhasebe ve denetleme dernegi, Uluslar arasi Onayh
Profesyonel Muhasebeci (CIPA) olarak kabul edilmek ve ortak bir sekilde taninmak icin
egitim yoniinden yeterlilik kosulu, sinav ve sertifikasyon. Uluslar arasi Onayh
Profesyonel Muhasebeci (CIPA), bir sonraki sunumda agiklanacag1 gibi, profesyonel
mubhasebecilik icin, sadece Rus dilinde uluslar arasi egitim, sinav ve sertifikasyon
programi alir.

Muhasebecilik donlistimiiniin taslagini ¢izdik ve Rusya’daki muhasebecilik mesleginin
baslica yonleri ile ilgili kabaca bilgi verdik. Ve zaman sinir1 diger Bagimsiz Devletler
Toplulugu cumhuriyetlerindeki gelismeleri agiklamamiza yetmez. Ancak bu
cumhuriyetlerin gelisimleri de benzer yondedir.



P-3.1.6 - Igor Kozyrev

Sayin Meslektaslarim,

Her seyden Once, bana sizinle konusma sansinmi verdigi i¢cin kongre organizatorlerine
tesekkiir ederim.

Bugiinkii konusmamin konusu “Rusya’da Muhasebecilik Meslegi’nin Gelisimi”

CIS’de “yiikselen” olarak muhasebecilik meslegini biitlintiyle konusmak dogru degildir
(kongre programi buna sahip oldugu icin). Rusya’da (SSCB'nin diger 6nceki
cumhuriyetlerinde) muhasebecilik mesleginin tarihi ytizyillar 6ncesine dayanmaktadir.
Bu ylizden, Rusya’da bizim meslegin gelisimi ile ilgili konusmay tercih ediyorum.

Rusya diger tilkelerin cogunun yasamadigl bir periyottan ge¢mistir. Planli ekonomi (ya
da bazen adlandirildigr gibi sosyalist ekonomi) periyodundan bahsediyorum.
Muhasebecilik meslegine gelince, bu periyodun ayrit edici 6zelligi devletin tiim
uygulama amagclarinda tek sahip oldugu ve buna bagh olarak da finansal raporlarin ( ya
da diger rapor tiirlerinin) tek kisisi ve tek sahibi oldugu gercegiydi.

Bu dénem boyunca muhasebeci devlet kontrolérii gibiydi. Ornegin, bu arada,
muhasebecinin gorevlerine “sosyalist miilkiyet”in ¢alinmasini énlemek ve eger hirsizlik
bulunursa - ilgili devlet kuruluslarin bilgilendirmek de dahildi (Bir ¢esit muhbirlik
gorevi. Dogru, muhasebeciler orada oldugunda ve onu yaptiginda bu yardim etmeyecek!)

Bu devlet kontrolorii statiisiiniin 6nemi, bas muhasebecilerin daha ytiksek riitbeli devlet
kurumunun onayr olmadan kiralanamaz ya da isten c¢ikarilamaz durumu ile 6nemi
belirtilmistir.

Bir muhasebecinin temel fazileti kurulu kurallar ve talimatlarla tam uygundu.

Ayni zamanda, tarihimizdeki bu donemle ilgili konustugumuzda, muhasebe teorisi ve
uygulamasinda bazi olumlu kazanclar da oldugunu hatirlamaliy1z.

Ornegin, kapsamli maliyet planlamasi sistemi, {iretim maliyetini hesaplamada muhasebe
tekniklerini gelistirmeye yardimci olmustur.

Hatta Sovyetler Birligi tekdiize maliyet kodifikasyonuna, tek hesap planina ve raporlara
formlarina sahipti.

Hatta bugiin, Rus muhasebesinin bu 6zel yonlerini biiyiik 6lciide unutmamamiz
gerektigini kabul etmeliyiz; 6rnegin, bu maliyet standardizasyonu, bugiin maliyet
muhasebesi olarak adlandirdigimiz standarda hemen hemen esdegerdir ve tekdiize
kodifikasyon ilkesi, cesitli sirketlerden, sektérlerden ve Rus ekonomi kesimlerinden



muhasebe ve raporlama bilgilerinin toplanmasini, islenmesini ve analizini bilgisayarla
yapmay1 kolaylastirmayi saglar.

Ancak, tim bu yonler temelde muhasebelestirme siirecinin kendisinin teknigi ve
organizasyonu ile ilgilidir. Finansal tablolar, buna karsilik, belirttigim gibi, tek sahibin

yani devletin menfaatine hizmet eder.

Gecen ylzyilin sonunda tilkede diger sahip kategorileri ortaya ¢iktig1 zaman finansal
durumlari degistirmeye yonelik tutum zamaniydi.

Devlet ihtiyaclarina odaklidan tutum degistirmek icin, ilgili bilgilerin zamaninda sunumu
ve farkl giivenilirlik seviyesi gerektiren ekonominin ( kendi kendini hizla degistiren)
yeni anlayis seviyesini talep eden piyasa katilimcilarinin genis halkasinin ¢ikarlarina
ihtiya¢ duyar.

O halde, bu, finansal tablolarin, hesaplama metotlarinin, hesaplama islemlerinin teknik
seviyesi, organizasyon hinerlerinin = sorumluluklarinin  vb.  hazirlanmasina
yaklasimimizda temel degisikligini kapsar.

Ister istemez, muhasebe mesleginin temeli de degismeye baslamisti. Bunu, defter tutucu
- kontrolérden muhasebeci - miidiire kadarki degisiklik olarak tanimlayabiliriz.

Mali muhasebe, sadece izleyen talimatlardan ziyade gittikce mesleki sonucun irini
olmaya baslamistir. Finansal tablolarin hazirlanmasi, geleneksel mali muhasebe
verisinden gitgide ileriye gitmektedir, 6rnegin gercek deger ilkesi tarihi maliyet
ilkesinden, nakit esasina dayalidan tahakkuk esasina daha ileriye gitmeye devam
ettirmektedir. Dolayisiyla, mali tablolar bugiin sadece sirketin tiim departmanlarinin
kendisinde olmayan ayni zamanda siire¢ igerisinde dis katilimcilarin da, bagimsiz
eksperler dahil, sigorta uzmanlarinin, avukatlarin, finansal danismanlarin vb.
cabalarinin triintdiir.

Bu ytizden, gitgide, muhasebeci aktiiel olarak, bilgi toplama, mali tablolar1 hazirlama ve
onlar1 dis ve i¢ kullanicilara zamaninda sunmay1 kapsayan biitiin stirecin bir ¢esit proje
miidiirii olmaya baslamistir (Bu, ézellikle, konsolidasyon ve kiiresellesme yolunda olan
biiytik Rus sirketleri icin dogrudur).

Son olarak, mali tablolarin biiyiiyen kamusal niteli§inden ve buna bagh olarak bizim
meslegin biiyliyen kamusal niteliginden bahsedecegim.

Bu nedenle, muhasebe meslegi giiniimlizde Rusya’da gecis donemindedir, bu bazin
zorluklarin oldugu fakat ayni zamanda da gercek profesyoneller icin de bilylik
olanaklarin oldugu bir periyot.



Bizim meslegin gelisme bakis ac¢isindan bu zorluklar nelerdir?
(1) Her seyden once, gerekli tecriibenin olmamasi:

o Teknik - muhasebenin modern yontemlerle birlestirilmesi ve mali
tablolarin olusumu;

o psikolojik - basit izleyen kurallar ve talimatlardan ziyade, temel
muhasebe ilkelerinin kavranmasi temelinde mesleki hiikiimlerin
kullanilmasi ihtiyaci ile birlestirilmesi.

Durum, 6zellikle teknik yanlar bakimindan daha iyi olma yoniinde hizla degismektedir.
Ama yine de, mali tablolar hazirken diger dis kullanicilarin cikarlar1 yerine vergi
yonlerinin o6nceliginden bagslamaya egimli olmak zorunda olan olduk¢a biiytlik
cogunlukta Rus muhasebeci mevcut. Fakat bu anlasilabilir, ¢ciinkii mali muhasebe vergi
muhasebesinden ayrilamaz ve vergi riskleri hala ¢ok yiiksek.

Ancak, her durumda oldugu gibi burada da bir timit is1g1 var. Rus vergi hukukunun
dogasinda biraz ¢eliski var ve bazi yetersiz cezalar Rus muhasebecileri, finansal tablolarin
hazirlanmasinda daha tutucu yaklasimin yani sira vergilendirmeyle ilgili hiikiimlere ¢ok
dikkatli yaklasma aliskanligina yoneltmistir. Bu aliskanlik, Sovyet doneminde kok
salmistir, hesaplar yanlis beyan edildiginde (hem finansal hem istatistiklere dayanan) bu
durum cezayi gerektiren suctu. Rus muhasebecilerinin bu ézelliklerinin mali tablolarin
maniptilasyon riskini distirdiigiine inanmak istiyorum.

(2) Diger ¢ok 6nemli problem (ve bana Oyle geliyor ki, sadece Rusya icin degil),
muhasebe ve raporlamanin temel ilkelerinin bilingli kullanicilarinin olmamasidir
(6zellikle Rus standartlarinin yerine IFRS ya da US GAAP mali tablolan ile ilgili
konusuldugunda).

Maalesef, bu tim kullanici gruplar1 icin dogrudur (devletten yatirnm yapan
topluluklara).

Bazen, mali tablolarin olusum stirecinden net bir sekilde haberdar olmayan bazi
analistlerin yorumlarini okumak oldukca eglendirici oluyor. Ozellikle, sirketin finansal
tablolarinin géstergeleri onceden tahmin edilenleri ile uyusmadiginda. Kullandiklari
modelin yetersiz oldugu akillarinin késesinden gecmiyor, c¢linkii muhasebenin kesin
konularini dikkate almiyor. Ve bu herifler piyasanin fikirlerini sekillendiriyorlar... Boyle
oldugunda artik giilting bir durum olmuyor.

Fakat kesin bir karar vermek i¢in onlar mazur gorilebilirler: diinyanin dort bir
yanindaki muhasebe standartlar1 ayn1 hizla degismektedir, hatta bunlar1 hazirlayanlar
bile onlar1 yakalamak i¢in zorlaniyor (bunlar onlar1 takip etmek zorunda olanlar
belirtmiyor). Standartlari gelistirenler, finansal tablolar1 hazirlayanlar, bunlar1 anlamaya
ve kullanmaya ¢alisanlar (yani standart koyucular, muhasebeciler, kullanicilar) arasinda



yapilmakta olan bir cesit “silah yarisidir”.  (Bu arada yarista kimin kazanan kimin
kaybeden oldugu her zaman net degildir!).

Bununla beraber, bir taraftan profesyonel kullanicilarin yoklugu, finansal tablolar i¢in
gerekli kalite talebini devaliie eder, diger taraftan profesyonel kullanicilarin yoklugu
ilgili muhasebe standartlarinin kalitesi tizerindeki toplumun kontroliini devaliie eder.
Her ikisi de, muhasebecilik mesleginin kalitesi ve standart lizerine olumsuz sonuclara
sahiptir.

(3) Ayrica, gecis doneminin diger karmasik yonlerinden de bahsetmeliyim, yani
Rusya’da muhasebeyi yoneten mevcut kanunlarin degismesi gerektigi ile ilgili.

Bu yo6n, hem politik zorluklar:r ( ulusal kontrolii standart koyma siireci lizerine
devretmenin kendisi hassas bir konudur, diger tilkelerde oldugu gibi diger standartlara
aktarilir) ve muhasebe kanununun Rus kanunlarinin diger alanlariyla uyumlu hale
getirilme ihtiyaci ile birlesen teknik zorluklari kapsar.

Ana calisma suanda kanunlar iyilestirme yolundadir. Burada, en 6nemli sorunlar
tzerine oldukga farkl gortisler ve pozisyonlar mevcuttur, bunlardan biri stire¢ igerisinde
katilmcilar arasinda gorev dagilimidir, ézellikle Rus muhasebe reformunda meslek
toplulugunun rolii ve yeri agisindan.

Bu tartismalarin detaylarina girmeden, hemen hemen herkesin bu degisikliklerin ana
hedefinin muhasebelestirme siirecinde katilimcilarin kaynaklarini daha etkili
kullanmalari gerektigi goriisu ile hemfikir oldugunu belirtmek isterim, 6zellikle:

- meslek camiasinin entelektiiel kaynaklari
- finansal is kaynaklar: ve
- devletin idari kaynaklari

Bu gorevin basarili ¢6ziimii Rusya’da muhasebecilik meslegine yeni canlilik getirecektir
ve bu asagidaki nedenlerle Rus muhasebe reformunda olduk¢a 6nemlidir.

(1) Menkul kiymetler borsasinin gelismesi ve de bireysel yatirim faaliyetinin (yatirim
fonu, ipotekler vb.)

Piyasanin korunmasi giivenilir ve zamanl bilgi, a¢ctk kurallarin konulmasi ve kurallarin
gozlenmesini saglamak i¢in etkili sistemin kurulmasi kosulu tizerinedir. Bu bilgi i¢cin ana
kaynaklardan biri finansal tablolar, bunlart hazirlayanlarin profesyonelligine bagl
kalitedir.

(2) Artan devlet yatirim faaliyeti
Sadece modern ve iyi diistintilmiis muhasebe standartlari ve bu standartlarin ustasi olan

profesyoneller ulusal yatirim projelerinin gercek sonuglart ve etkili olup olmadigi
konusunda daha objektif degerlendirme saglayabilirler.



(3) Rus i¢ ve global ekonomik toplulugunun entegrasyonu.

Muhasebe ve bu amaglarin raporlanmasi igin modern bir sistem yaratma gereksinimini
actklamam gerektigini dtistintiyorum.

Burada, uluslar aras1 muhasebe standartlarini ve muhasebelestirme siirecinde modern
organizasyon uygulayarak kendi sirket muhasebe reformunu fiilen olusturan bazi biiytik
Rus sirketlerinin basarili deneyimlerinden bahsedecegim.

Sirketlere sagladig1 yararlar ortadadir. Her seyden 6nce, onlar daha nesnel is goriisiine
sahipler ve bu ylizden daha bilgilendirici ve etkili yonetim kararlar: alabiliyorlar. Bunun
yanl sira, bu sirketlerin finansal tablolarin Kkalitesi ve onlarin operasyonlarinin
saydamligi kosullarina daha siki uyma g¢abalari piyasa tarafindan kabul edilmistir.

Ayn1 zamanda, Rus is toplulugu tlkedeki muhasebe sisteminin tiimiiniin reformuyla
ilgilenmektedir, ciinkii faaliyetleri tizerine kaliteli bilgi saglarken, bunu Rus is hayatinin
diger katiimcilarindan da beklemeleri makuldiir ve bu yonetim kararlarini almak i¢in
gereklidir.

Oyleyse, reformlar1 hizlandirmak i¢in ne yapilmalhidir?
Daha once de belirttigim gibi, bu stirece katilan tiim katilimcilarin uyumlu ¢cabasini (yani
meslek toplulugu ve is toplulugu ve devlet), ve tiim bu kaynaklarin etkili kullanimini

gerektirir.

Ve tabi ki global meslek toplulugunun destegini, diger bir degisle siz sayin
meslektaslarimin destegini gerektirir.

llginize tesekkiir ederim.



