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P- 1.2.1- Yoshiaki Wada
BOJ'un XBRL Raporlama Projesi

Tiinaydin bayanlar ve baylar. Ben Japonya Bankasi'ndan Yoshiaki Wada. Burada, 17’inci
Diinya Muhasebeciler Kongresinde BOJ'da yapilmakta olan XBRL Raporlama Projesi ile
ilgili bir sunum yapma firsatina sahip oldugumdan dolay1 ¢ok biiyiik mutluluk
duymaktayim.

BO]J, Japonya merkez bankasidir ve XBRLin pratik uygulamasina t¢ bucguk yil 6nce
basladik ve bu y1l Subat ayinda ise sistemi hayata gecirmeye basladik.

Bugiin size BOJ'in XBRLi nasil diizenledigini aciklamaya calisacagim ve Japonya kamu
sektoriinde dijital raporlamanin bir yonini daha fazla kavramanizi saglamayr umut
ediyorum.

Sunumuma BOJ'un XBRLi kullanmaya baslamasinin ge¢misi ile baslayacagim. Kisaca
belirtmek gerekirse, XBRLi uygulamaya koyduk ciinkii XBRL'in verimli veri alisverisinin
bir yontemi olarak dnde gelen gizli teknik kapasiteye sahip olduguna hiikmettik.

Deginmekte oldugum gizli teknik kapasite asagidaki kategorilerde 6zetlenebilir:

Birincisi, XBRL, verinin yeniden kullanilma kapasitesi ile ilgili olarak énemli 6zelliklere
sahiptir.

Ikincisi, farkh sistemler arasinda olaganiistii uyuma sahiptir.
Ugiinciisii, otomatik veri isleyisine uygundur.
Ve son olarak olaganiistii veri degerleme islevlerine sahiptir.

Bir Merkez Bankasi agisindan bunun anlami XBRL'in verinin izlenmesi ve toplanmasi i¢in
giiclii ve etkin bir ara¢ oldugudur.

Daha once soyledigim gibi, BOJ Japonya'nin merkez bankasidir ve ¢ok sayida FSI ve
menkul kiymet sirketleri ile BOJ cari islemleri araciligiyla finansal 6demelerle ugrasir.
BOJ'un gorevleri fiyat istikrarinin korunmasinin yani sira bu gibi finansal 6demelerin
istikrarinin, yani kendi parasal sisteminin istikrarinin korunmasini icerir.

O halde parasal sistemin istikrarinin korunmasi icin ne gereklidir? Bu sorunun yaniti
FSI'ler hakkinda bilgidir. Diger bir deyisle merkez bankasi FSI'lerin is ve risk yonetimi
bilgisini izler ve FSI'lerin yonetimin gelistirilmesi amaclanarak gerektiginde 6nlemler
alir.

Bugiin, yaklasik 570 FSI ve menkul kiymet sirketi ile temas halindeyiz. Bu FSI'lardan bize



gonderilen bilginin miktar1 ¢ok biiytktiir. Bu nedenle, dogru ve etkin verileri nasil elde
edecegimiz sorusu ¢ok 6nemlidir.

Belki de BOJ'un XBRLi sadece kendisinin veri toplama sisteminin etkinligini artirmak
amaciyla kullanip kullanmadigini merak ediyorsunuzdur.

Cevap Hayir'dir. Bu konuya iligkin olarak genis bir perspektiften bir yargiya vardik. Daha
somut olarak, BOJ'un XBRL kullanimina aktif bir sekilde meydan okumasi, toplumda
XBRL'in yayginligini 6zendirecekse, bir biitiin olarak daha etkin veri aligverisine katkida
bulunabiliriz.

Tablodan da goreceginiz gibi, ¢ok cesitli tlirdeki finansal bilgi finansal isletme ile
baglantili olarak ele alinmakta. Ayrica, pek ¢ok durumda, bu gibi finansal bilginin pek
cogu cesitli ilgili taraflar arasinda degistiriliyor ve tekrar tekrar kullaniliyor. Bu nedenle
ayni bilginin kolaylikla yeniden kullanim1 saglanirsa, bu durum veri aligverisinin
etkinliginin artmasina ¢ok biiytik katkida bulunacaktir.

Fakat gercekte tiim bunlar bu kadar basit degildir.

Bugiin bile baz1 finansal bilgiler aslinda rapora dayali olarak diizenlenmekte ve dosya
formatlar1 arasinda uyumsuzluk olmasi nedeniyle elektronik verinin baska bir
bilgisayarda kolaylikla yeniden uygulanamayacagi vakalara ¢ok sik karsilasilmaktadir.

Bunun sonucu olarak, bugiinkii durum, ayni bilginin degistirildiginde ya belge ya da
elektronik olarak pek cok defalar yeniden diizenlenmek zorunda oldugudur.

Daha once degindigim tlizere, XBRL'in temel O6zelliklerinden bir tanesi, verinin etkin
degisimini ve yeniden kullanimin1 kolaylastirtyor olmasidir. Bunun anlami, XBRL
kullanimi izin verirse, finansal sistem icerisinde finansal veri degisiminin daha etkin
kilinmasini saglamak amaciyla, daha etkin hale gelen finansal altyapi ve artirilmis
islevleri bir biitiin olarak gormek isteyecegimizdir.

BO]J icerisinde sosyal altyap1 seklindeki 6nde gelen bu 6zelliklerin kullanimini miimkiin
kilmay1 istememiz nedeniyle dikkatimizi gelecekteki potansiyel XBRL'e kesin olarak
yonelttik.

2003 yilinin ortalarinda projeyi baslattik. Ise basit bir anketle basladik ve daha sonra
FSI'lerle isbirliginde lic asamada destekleyici testler yiirtittiik. Boylece bu sistemin
gercekten pratik uygulamaya koyulabilecegini teyit etmis olduk.

Daha sonra XBRL verisini kullanmak amaciyla is akislarini incelemeye gittik ve gecen yil
yaz aylarinda sistem araglarinin gelistirilmesine basladik. Bunu takiben bu yil Ocak
ayinda yaklasik 500 FSI ile nihai bir islem testi yirtttiik ve daha sonra Subat ayindan
itibaren XBRL'i hayata gecirdik.

Bugiin XBRL formatinda aldigimiz veriler aylik bilanc¢olari igeriyor ve her ay yaklasik 500



FSI bize veri gonderiyor. Neyse ki sistem piirtizsiiz isliyor ve heniiz bir bozulma siiresi
gerceklesmedi.

Siphesiz, bu durum XBRLi uygulamaya basladigimizdan bu yana higbir sorunla
karsilasmadigimiz anlamina gelmez. Aksine, bunun “dikenli bir yol” oldugunu, kendimizi
pek ¢ok problemle savasirken buldugumuzu séylemek abartili olmayacaktir.

Ustesinden gelmemiz gereken ilk problem, XBRLin BOJ'da veri toplama islemlerinde
gercekten kullanilabilip kullanilmayacagini nasil teyit edecegimiz oldu.

Ikinci problem, FSI'deki insanlar1 XBRL kullaniminin faydalarina nasil ikna edecegimiz
oldu.

Son olarak, insanlarin XBRL'i kullanmasini nasil saglayacagimiz sorusudur.

Bu problemleri birer birer ¢dzerken, XBRL'e dogru uzun ve dolambacl bir yolda
yurudiik.

Peki bundan sonra bu problemlerin iistesinden gelmeyi nasil basardik? Yaklasimimizi
daha detayli anlatayim.

Her seyden once, adim adim bir yaklasim benimsedik. Diger bir deyisle, 6nce kiigiik
Olcekli denemelerle basladik ve asamali olarak kamu testlerinin derecesini biiyiik lgcege
cikardik. Boylece XBRL'in BOJ'daki ¢alismalar icin faydali oldugunu ve de bunun
herhangi bir uzmanlhiga gerek kalmadan herkes tarafindan kolayla kullanilabilecek bir
teknoloji oldugunu kanitlayabilecektik.

Ikinci olarak, PR faaliyetlerinden olumlu sekilde faydalandik. Ozellikle BOJ tarafindan
diizenlenen XBRL-]Japon sempozyumlari, seminerleri araciligiyla bilgiyi halka duyuracak
girisimlerde bulunduk ve BOJ'un neden ve nasil XBRLi kullanma niyetinde oldugunu
aciklayan gazete, magazin ve diger kitle iletisim arac¢larini kullandik.

Ugiincii olarak, kullanicilarin XBRL ile ilgili en gelismis teknik sonuclara erismelerini
saglamak amaciyla calismaya karar verdik. Ornegin, kullanicilarin verileri kolayca
kontrol etmelerini saglayacak “Formula-link” olarak bilinen yeni bir fonksiyon
olusturduk.

Dordiincli olarak, diisiik maliyetle kolayca isleyen raporlama sistemini bir asamada
kurmaya calistik. Maalesef, mevcut durum, FSIl'lerin neredeyse tamaminin XBRL
verilerini tlretebilecek sisteme sahip olmadigin1 gostermekte. Bu nedenle herkes
tarafindan isletebilecek aracglar gelistirmek ve bu araclan licretsiz olarak dagitmak
amaciyla kendi biitgemizi kullanmaya karar verdik.

Simdi sizlere fiili raporlama c¢alismasinin akisini gostermek istiyorum. Mevcut sistem
asagidaki gibi yapilandirilmaktadir:



1. Ilk olarak, BOJ, raporlama ¢alismasi icin gerekli olan taksonomiler gibi meta-data
hazirlar. Bu meta-data, BOJ ve FSI'lar arasinda kurulan IP- VPN olarak bilinen bir
network sisteminden ytuklenir.

2. Ikinci olarak, FSI meta-data’y1 IP- VPN yoluyla indirir ve bunu XBRL verisi iiretmek
icin BOJ'un girdi araglarini kapsayan bir PC’de saklar.

3. Bu FSI daha sonra, daha 6nceden Excel’de olusturulan raporlama verisini PC'ye
aktarir ve veriyi XBRL formatina olusturur.

4. Formula-Link kullanilarak herhangi bir hata kontrol edilip duzeltildikten sonra FSI
XBRL verisini BOJ'a gonderir.

5. Son olarak, BOJ FSI tarafindan gonderilen XBRL verisini bir veri tabaninda saklar. Ver
tabanindaki hatalar tekrardan kontrol edildikten sonra, veriler istatistigi izlemek ve
tiretmekte kullanilir.

Sistemimizin temel 6zellikleri asagidaki gibidir:

Birincisi, Excel dosyas1 dosya doniisiimiiniin temelidir ve sistem, Excel dosyasindan
XBRL verisi iiretmek icin islevler saglar.

[Kkincisi, sistem en ileri XBRL 6zelliklerini birlestiren Siirim 2.1'e dayanmaktadir.

Ugiinciisii, sistem Formula-Link’'ini kullanarak giiclii bir hata kontrol islevi ile
donatilmistir.

Dordiinciisi, sistem cesitli goriislerin eklenmesini miimkiin kilan bir isleve sahiptir,
ornegin verinin 6zellikleri ile ilgili ek aciklamalar.

Besincisi, daha once belirttigim gibi, bu sistem herkes tarafindan calistirilabilir kolay
kullanima sahip bir aragtir.

Verinin XBRL kullanilarak sunulmasi zorunlu kilinmamistir. Ancak, FSI'lerin anlayis ve
isbirligini elde etmenin bir sonucu olarak, tiim FSI'ler fiilen bugiin bu sistem tarafindan
halen hedeflenmekte olan aylik bilang¢o verilerini sunmak i¢cin XBRL'i kullanmaktadir.

Simdi de XBRL kullaniminin, BOJ i¢gindeki idari siiregler tizerindeki etkilerine bakalim.

Sema, soldan saga hareket eden kronolojik bir eksen boyunca BOJ] igindeki cesitli
adimlar: gostermektedir.

Aylik bilangolar durumunda, en son rapor sunma tarihinin X giinti oldugunu varsayilirsa,
bir sonraki gilin veri tabaninin yiiklenmeye hazirlanildig: giindiir.

Bunu takip eden isler, veri tabaninin yiliklenmesi, veritabani igindeki islemlerin



hesaplanmasinda kullanilan rakamlarin siirekli kontrolii, uygulama ve veri
kullanicilarinin agiklanmasidir,

Bu baglantiya dahil olan en zahmetli siire¢ veri tabaninin igini stirekli kontrol eden
veridir.

Daha belirli bir bicimde BOJ] c¢alisanlar1 veri tabanindan g¢ikarilan hata listesine
dayanarak hatalar1 detayli bir bicimde kontrol eder. Raporu sunan FSI, daha sonra
telefonla temasa ge¢meli ve yeniden sunulan gézden gegirilmis verileri talep etmelidir.

FSI'da gorevli memur a¢isindan, veri tretimine iliskin calismasi hakkinda hatirladiklar:
simdiden belirsiz hale geldiginde, BOJ'dan hata ile ilgili soru yonelten bir telefon alacak.
Bu durumda, hafizasini ¢alistirmali, raporun igerigini arastirmali, hesaplamalar1 gozden
gecirmeli ve yeni bir rapor sunmali. Bu siire¢ kaginilmaz olarak uzun zaman alyor.

Bu siirecin aynis1i BOJ’da da uygulanmakta. Bir hata bulundugunda, BOJ'daki gorevli
memur telefonda sorusturma yapar. Birbirini izleyen bu faaliyetler tekrar tekrar zaman
alir.

Bundan baska, bu hatalar genellikle olduk¢a basit olanlardir. Bu gibi hatalar FSI
tarafindan Formula-Link kullanilarak kolaylikla ortadan kaldirilabilir. Rapor sunulmadan
once bu hatalar1 géozden ge¢irmek miimkiin ise, bu husus hem FSI hem de BO]J icin
etkinlik acisindan cok faydal olacaktir.

Ayrica, gecmiste, hatalar sirketin kendi kontroliinden ge¢medikce, kullanicilara verileri
BOJ icerisinden saglamak miimkiin degildi. Ancak, XBRL hatalarin ortaya ¢ikma
ihtimalini biiylk 6lciide azaltarak bunu miimkiun kiliyor; bunun anlami FSI verilerinin
alindigindan bir giin sonra kullanilabilecegidir. Bu husus, XBRL tarafindan miimkiin
kilinan bir diger 6nemli faydadir.

XBRL1 nasil kullandigimiz ve fiili rapor sistemini a¢ikladim. Sonu¢ olarak halen ele
alinmamis olan konulara deginmek isterim.

Ik konu, gelecekte XBRL kullanilarak raporlanan veri artisi ile yiizlesmemiz
gerekecegidir. Sistem bugilin FSI'ler tarafindan saglanan aylik bilangolar hakkindaki
veriler ile sinirhidir, fakat diger tiirdeki verileri de kapsamasi i¢in gelecekte sistemi
genisletme niyetindeyiz.

ikinci konu, XBRL tarafindan kullanilan veri tabanlarinin ve data analizinin calisma ve
gelisimini icermektedir.

Ugiincii konu, etkin taksonomi yénetimidir. Raporlar kapsamindaki revizyonlara hizl
yanit verebilmeyi miimkiin kilmak amaciyla taksonomilerin bakimi i¢in bir sistem

kurulmasi esastir.

Son olarak, XBRLin pratik kullanimini etkileyen en o6nemli faktorleri 6zetlemek



istiyorum.

Birincisi, gerekli taksonomilerin ve diger meta-data bicimlerinin yapilip yapilmayacag:
meselesidir. Ikincisi, XBRL verisi iliretmek icin araglar gelistirme olasiliginin olup
olmadig lizerinde diistinmek zorundayiz. Ve li¢linciisii, meta-data ve araglari tam olarak
ve sorunsuz bir bicimde kullanmay1 miimkiin kilan ve genel is akisin1 destekleyebilecek
bir is modeli olusturup olusturamayacagimiz meselesidir.

Tim bunlar bu ii¢ temel noktada 6zetlenebilir. Bunlardan bir tanesi olmazsa, XBRL'i
pratik uygulamaya koymak amacina ulasmak imkansiz olur. Bu husus, bir dizi proje
araciligiyla ¢ikardigimiz derslerden bir tanesidir.

BOJ'un XBRL'i kullanma yollarini agiklamis bulunuyorum. Yeni bir teknolojiyi kullanmak
zorluklara dolu olmak zorundadir. Fakat, bu dar kapidan yolumuzu bularak yeni veri
degisimi diinyasina kapilarim1 kesin olarak acacagimiza inaniyorum. Soézlerimi,
tecriibemizin gelecekte bu alanla ciddi olarak ilgilenmek isteyen herkesin yararina
olmasini umut ederek bitirmek istiyorum.

Benimle temasa ge¢mek isterseniz, liitfen bana elektonik posta gonderiniz.

Dinlediginiz icin tesekkiir ederim.



P-1.2.2- Michael Birch
IFRS 2005’in Yararini Gorebiliyor Musunuz?

Cekoslovakya'nin en biiytik kosucusu, Emil Zatopek bir yaris kazanmak istiyorsaniz 100
metre kosmalisiniz, fakat deneyim kazanmak istiyorsanmiz bir maratonu
tamamlamalisiniz, demisti. Avrupa’da borsaya koteli sirketler i¢cin 2005’te IFRS’ye gecis
100 metrelik kosuyu gosterirken, deneyim ontimiizdeki yillarda IFRS'nin stirekli olarak
uygulanmasi ile elde edilecek. Kisisel bilgisayarin icati, hem aninda sagladig: faydalar
hem de zaman icerisinde gelistirilmis pc kullanilarak edinilen becerilerden saglanan
faydalar bakimindan teknolojide bir devrim idi. Benzer sekilde 2005’te IFRS’ye gecis
tim katilima taraflar acisindan 6nemli bir gorev olmustur, fakat ilerlemede ¢ok 6nemli
bir adim olsa da sadece ilki olusturmustur.

Faydalar iizerinde odaklanmaya yardimci olmasi amaciyla, borsaya koteli sirketlerin
IFRS hesaplarn iiretme gerekliliginin olustugu cevreye ve sartlara kisaca bakalim.
Finansal Hizmetler Faaliyet Plan1 Avrupali liderler tarafindan 2000 yilinda Lizbon’da
diizenlenen bir zirve toplantisinda baslatildi. Temel konular, bor¢ ve sermaye
piyasalarini, sigorta ve bankacilik tiriinlerini, karsilikli fonlar1 ve emeklilik maaslarini
kapsayarak iliye devletlerdeki pan-Avrupa mevzuati idi. Yasama siireci mevzuatin
Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi tarafindan Avrupa diizeyinde kabul
edilmesini saglamak amaciyla degistirildi; boylece mevzuatin geleneksel olarak
kullanigsiz ve verimsiz olan her bir iiye devletin ulusal yasalarinda benimsenmesi
ihtiyacindan kaginilmis oldu. 20 yil 6nce, AB icerisinde 4’iincii ve 7’inci Direktifler
araciligiyla tutarli muhasebe standartlari kurmaya iliskin son girisimler, ¢cok miktardaki
ulusal secenekler ve direktiflerin gelistirilmesindeki noksanliklar nedeniyle basarisiz
olmustur. Almanya ve Avusturya 6rnegin, borsaya koteli sirketlerin US GAAP ve IFRS'yi
goniilli olarak kullanmalarina izin vermistir, bunun sonucunda 30 DAX sirketinin hepsi
2003 yilina kadar ya birini veya digerini kullanmistir. Lizbon’taki Bakanlar, yeni yasama
sureci araciligiyla IFRS'nin benimsenmesinin Finansal Hizmetler Faaliyet Planinin
uygulanmasinda bir mihenk tasi oldugunu belirtti. Bu husus zamanly, agik ve anlasilabilir
bir sekilde sunulan baglhi sermaye piyasalarinin finansal bilgi ihtiyaclarini
karsilamaktadir.

Finansal hizmetler faaliyet planinin tamamlanmasi, AB icinde isleyen birincil mevzuatin
iki 6Gnemli parcasini igerir:

e Prospektiis direktif
o Seffaflik direktifi

Prospektiis Direktif, AB icinde hisselerini pazarlamak isteyen sirketlerin biri
diizenleyicinin kendi ulusal dilinde digeri uluslararas ticaret dilinde-genellikle ingilizce
olmak iizere en fazla iki dokiiman g¢ikarmasina izin vermektedir. Bu durum islem
masraflarini 6nemli 6l¢lide azaltiyor. Bunun bir unsuru [FRS’ye dayanan bir performans
kaydi tiretme gerekliligidir.



Seffaflik direktifi, sirketlerin IFRS standartlar1 kullanarak gecici ve diger verileri
tiretmelerini gerekli kilar. Bundan dolay1 burada goriiniir ilk fayda, daha bagka ¢alisma
gerektirmemesidir.

Ayrica AB ABD politikalarinin durumunu da dikkate almamiz gerekir. Her ikisi de
diizenli olarak birbirini korumaci 6nlemler nedeniyle suglar ve ABD borsasina koteli AB
sirketlerinin dosyalamasin1 SEC’in kabul etmesi amaciyla IFRS finansal tablolar ile US
GAAP arasindaki uyumlastirmay1 dosyalarina dahil etmelerinin gerekli kilinmas1 ABD
borsasina koteli AB sirketleri i¢in zayif bir noktadir.

Bunun gibi uyumlastirma maliyetleri Avrupa Sirketleri icin 1 ABD dolari ile 10 milyon
ABD dolar arasinda kote edilmektedir. Gergekten, bundan kisa bir siire énce, ABD
sirketleri tizerindeki etkisi fiilen ¢ok 6nemli olmamasina ragmen, AB tarafindan iptal
edilmeden oOnce Briiksel ve Washington arasindaki 48 saatlik yogun diplomasi
goriismeleriyle sonuclanmis olan AB sirketlerinin IFRS ile uyumlastirma hazirlamalarina
yonelik rapor halinde ¢ikarilmis bir 6neri bulunmakta idi. Ancak SEC temsilcileri, SEC’in
[FRS’nin hem teoride hem de pratikte acik¢a saglam oldugu ve US GAAP’1n halihazirda
bekledigi yliksek standartlar1 karsiladigi konularinda ikna oldugunda, uyumlastirma
sartinin iptal edilecegini kamuoyuna duyurdu. Boylece US GAAP uzlasmasi gerekli
olmaya devam ederken, 2005 yilinda IFRS uygulamasi, yirtrlikten kaldirilmasina
yonelik dogru yonde atilan adimin yararini géstermektedir.

Daha genis a¢idan, 2005’te AB’nin IFRS’yi benimsemesinin onemli kiiresel etkisi
oldugunu yadsimamamiz gerekir. Bircok tlke yakin zamanda IFRS ile yakinsamayi
taahhiit etmisken, 6rnegin Japonya, Cin ve Kanada, diger pek cok iilke konuyu
giindemlerine almistir- Hindistan, Brezilya (bunlar bankalar icin IFRS 2010’a kadar
zorunlu hale gelecegi iilkelerdir). Boylece, diinyanin her yerinde tek bir muhasebe
standartlari setinin artmasi goriinen Ug¢linci faydadir.

[FRS’nin 2005’te kabuliintin en 6énemli AB hedefi borsaya koteli 7000 AB sirketi icin
sermaye maliyetlerini azaltiyor olmasidir. Pek cok iilke, IFRS’nin, direktif cikarilmadan
once sermaye maliyetlerini azalttigina simdiden inandi- Dax'da islem goren 6nemli
Alman sirketlerinin pek cogu (diger yaris1 US GAAP kullanmakta) ve bir cok Isvigreli
sirket [FRS’yi 2005’ten 6nce goniillii olarak benimsemeyi kabul etti. Bunun neden olmasi
gerekiyor?

Piyasalar belirsizlik icin prim yikliyor. Bu belirsizlikler pek ¢ok faktérden
kaynaklaniyor- yatirimcilar, 6rnegin isletmeyi, kurumsal yapiy1 veya hiikiimranhgi/ tilke
risklerini anlamiyor.

Daha fazla seffaflik ve tutarlilik yatirimcilarin akillarindaki belirsizligi azaltmanin bir
yoludur, boylece finansman igin sirketlere 6dedikleri prim azalmaktadir. Bu durum,
ylkselen piyasalara 6nemli prim yiiklenmesi ile agiklanir- gercekten bazi yatirimcilar
belirsizlik faktorii nedeniyle hicbir zaman belli tilkelere yatirim yapmayacaktir.



Ancak bunun o6lgiilmesi zordur. Finansal donemlerde o6lgiilemez ciinkii IFRS olmadan
belli bir zamanda sermaye maliyetinin bilinmesinin hi¢bir yolu yoktur.

Yine de, bu konuyu iki perspektiften ele alabiliriz. Oxford Ekonomics ve
PricewaterhouseCoopers tarafindan Kasim 2002 tarihinde yiiriitiillen “AB finansal
piyasalarinin entegrasyonunun makro ekonomik etkisinin oOl¢iilmesi“ adini tasiyan
kapsamli c¢alisma, sermaye maliyetinin beklenen etkileri hakkindaki detayli analizi
icermektedir. Ikincisi, MORI ve PwC tarafindan yuriitiilen anketler, IFRS finnasal
tablolarinin halihazirda nasil kullanildigina iliskin 6nemli gostergelere sahiptir.

The Oxford Economics /PwC ¢alismasi belirli bir sekilde IFRS finansal tablolarina atifta
bulunmamistir. Bunun yerine, daha sonra AB liye devleti olacak 15 iilke icindeki tek
pazarin etkisine odaklanmistir- buna artan rekabetin, 6lgek ekonomilerin, artan licret
seffafligin, artan piyasa derinligin ve daha diisiik likidite riskinin faydalar dahildir.
Ancak, daha 6nce belirttigim gibi, ortak bir dile sahip finansal tablolar tiim bu faydalari
icine alan tek bir piyasanin olusturulmasindaki mihenk tasidir. 2001 yilindan veriler
kullanilarak ¢alisma, ticaret maliyetlerinin 6nemli ol¢iide azaltilacagli sonucuna
varmistir- on bes tilkenin 11'i icin yiizde 75’in Uizerinde azalacagl sonucuna varmistir ve
0z sermaye maliyetinin ortalama olarak ytlizde 36.7 azalacagini ortaya koymustur. Ayni
temele dayali olarak yapilan giincellenmis bir calisma ile mevcut tahminlerin neler
olduguna bakilmasi ¢ok ilgingtir. (ABD’deki CFA kurulusunun Sarbanes-Oxley altinda
raporlanan 6nemli noksanliklarin sermaye maliyetleri lizerindeki etkisini arastirmis
oldugunu belirtmek ilgingtir. Diizeltilmemis noksanliklara sahip sirketlerin ytlizde
150’den daha fazla 6demede bulundugu; bu gibi noksanliklar1 diizeltmis olanlarin ise
sektorlerinde ortalamanin altinda 6ddemede bulunduklarim1 saptadiklar1 konusunda
bilgilendirildim. Bu nedenle piyasalar dikkatli olmali!)

2006 MORI/PwC ¢alismasi dogrudan [FRS'nin etkisi lizerinde durmustur. Kilit bulgular
asagidadir:

1. Avrupali yatirim fonu miidiirlerinin:

e Yiizde 79'u IFRS'nin kabul edilmesinin finansal raporlamanin gelisimi
acisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiiglinii belirtti.

e Yiizde 76’s1 IFRS'nin sirketlerin finansal riskini ya ¢ok net ya da oldukca
net kildigini belirtti.

e Yiizde 66's1 isletme riskinin ¢ok veya a¢ik¢a net oldugunu ifade etti.

e Yiizde 52 IFRS bilgisinin yatirim kararlarini simdiden etkiledigini belitti.

Boylece su anki sermaye maliyetlerinin faydasini 6lcmeden 6nce, artan bilginin daha
entegre AB finansal piyasasi bdlgesinin bir parcasi olarak iyi kullanildiginin ileri
stirtilmesi aciktir.

[FRS’nin diger bir beklenen faydasi hatalarda ve noksanlarda azalmadir. IFRS, bir ¢ok
ulusal GAAP’ten oldukga fazla agiklamay1 gerekli kilar, o6zellikle ulusal GAAP’larda
olmayan i¢ kontroller hakkinda kesin agiklamada bulunulmasini gerektirir.



Bu faydalar sadece, sirketler hem sistemleri acisindan hem de daha ciddi bicimde
personel egitimi agisindan kuruluslarina IFRS’yi yerlestirme hususunda basarili
oldugunda elde edilecektir. IFRS’yi 2005’te ilk defa uygulamis olan sirketler i¢in bunu
tam anlamiyla gerceklestirmediklerini ve kendi finansal raporlama ve sistemlerine daha
fazla IFRS soktuklarinda degisimin degerinin artacagini sdylemek muhtemelen dogru
olacaktir.

Bunlar belirtilse de, fayday1 6lcmek zor olacaktir, ¢linkii IRFS sadece “temel hatalarin”
degil tiim “6nemli hatalarin” yeniden ifade edilmesini gerektiriyor. Bu daha diisiik esik,
baslangicta muhtemelen, temel hatalarin sayisi azaltilsa bile hata oraninda bir artis ile
sonug¢lanacak.

Ikinci etki, sirket ve denetci gdzetiminin hizh diizenleyici gelismeleri olacaktir. Bu
durum hatalarin ve noksanlarin daha seffaf olmasin saglayacak. Isi hatalar1 bulmak olan
daha fazla insan bulunursa, bu Kkisiler kaginilmaz olarak kusursuz bir diinya igerisinde
bile daha fazla hata bulacak. Béylece hatalarin karsit1 gercekten mesele olsa dahi artiyor
olarak algilanabilir. Bu durum su soruya yol aciyor- arastirma diizeyinin artmasi
yatirimcl gliveninin azalmasinin sonucuna ters mi? Bu konuda yapilabilecek bir sey var
mi1?

Beklenen diger bir fayda ¢ok uluslu sirketlerin daha diisiik islem maliyetleridir. Zorunlu
nedenlerle mnc bagh ortakliklarinin IFRS’ye gore rapor ¢ikarilmasinin ya izin verildigi
ya da zorunlu kilindig1 hallerde simdiden bir takim faydalara sahip. Bu durum
Polonya’da (izin verilmekte) ve Bulgaristan’da (zorunlu) simdiden mevcut. Ancak, fayda,
bagh ortakliklarin tamamen yerel GAAP raporlamasini birakabildigi zaman tam olarak
goriilebilecek- fakat bu halen ¢ok uzak goéziikiiyor. Maliyet indirimi karsisindaki bir
baska engel vergi raporu cikarmak - bir ¢ok sirket ongoriilebilir bir gelecekte vergi
amaglari nedeniyle raporu ayri olarak ¢ikarmayi bekleyebilir. (IFRS’ye gore rayi¢ bedel
muhasebesinin kullanimi vergi gelirlerini gercekten artirabilecegini, fakat bunun vergi
otoritelerince kabul edilmesi zor bir kavram oldugunu ve gercekten vergi tahsilatlarinin
artan kararsizlig1 kendi egilimlerine uymayabilecegin ifade edilmesi ilginctir. Prag’dan
ortagim Petr Kriz bu giin yapilacak bir ¢alistayda bu konu hakkinda konusacak.)

Sozlerime son vermeden o6nce, bu yil Temmuz ayinda- 2005 yili i¢in IFRS finansal
tablolarinin ilk kullanimina iliskin yasanan deneyimden hemen sonra- Ingiltere Ipsos
MORI / PricewaterhouseCoopers FTSE350 Kidemli Finans Miidiirlerinin katildig1 bir
anketin bulgularina deginmemiz gerekir. ingiltere’nin uzun bir dogru ve gercek sunum
gelenegine sahip olmasindan dolay1 diger AB iilkelerinden bir sekilde farklilik
gostermektedir ve bu nedenle Ingiltere’de beklenen etki diger yerlerdekinden daha
azdir. Anketten elde edilen bulgular asagida siralanmaktadir:

e Ankete katilanlarin tigte biri IFRS finansal tablolarinda beklemedikleri bir takim
sasirticl farkliliklar buldu

e Sirketlerin ylizde 85’i kendi IFRS finansal tablolarini agiklamanin daha zor
oldugunu buldu (ytizde 55’i daha az zor buldugunu séyledi)



e [FRS’ye gecisin en 6nemli faydasinin, karsilastirmalar yapabilme yetisi ve bazi
politikalar1 gézden gecirme veya degistirme firsati oldugu goriilmektedir.

e Yarisindan fazlasi1 IFRS’yi sirket icine sokmak icin daha fazla zaman ve paraya
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Belki de siireci uygulamaktan sorumlu olanlardan IFRS degisimi konusunda olumlu bir
yanit gelmemis olmasi sasirtici degildir, ve bu nedenle bunlarin ifade edilmesi 6nemli
iken, ek 6denek muhtemelen piyasa katilimcilarinin- bilgiyi kullananlarin daha ¢ok
yararina olacaktir. Yatirimci stirecin en 6énemli paydasidir ve artan ifsalar ile pan-Avrupa
ve kiiresel karsilastirilabilirlikten aninda fayda gérmesi muhtemeldir. Bu nedenle gegen
hafta IFRS finansal tablolarinin daha énce kullanilan Ingiltere GAAP’lerinden daha az
anlasilir oldugu konusunda elestiride bulunan BP Baskani Lord Browne ile bu konuyu
tartisim. IFRS’ye asina olan Ingiltere’deki bir yabanci yatirimci, ingiltere GAAP’larina
asina olmama riskini artik almak zorunda degildir- Lord Browne, kendi sonuglarini diger
uluslararasi petrol sirketlerininki ile en azindan karsilastirmasi gerekir!)

Sonug olarak, gercek faydalar1 hem yatirimcilar icin karsilastirilabilir finansal bilgiye
erisilebilirlik ve bu bilginin seffafligt hem de Oo6l¢iilememesine ragmen sirketlerin
sermaye maliyeti acisindan AB entegre finansal piyasasinin parcgasi olarak acgikca
gorebiliriz. Bir y1l icinde, diinyada borsaya koteli sirketler ¢cevresinde finansal raporlama
standartlari sayisinda 6nemli bir diisiis gormustiik.

Eklenen diizenleyici gozetime birlesik olarak bir risk bulunmakta; yeniden beyanlarin
sayisindaki artis IFRS raporlamasindan daha fazla dogruluk beklenmesine ragmen
yatirimcl giivenini etkileyebilir. Cok uluslu sirketlerin daha diisiik maliyet beklentileri
uzun donemli bir faydadir- pek ¢ogu bu durum gerceklesmeden once IFRS’ye gegcmek
icin ek zaman ve para harcamak zorundadir. Yatirimcilar ve midirler
karsilastirilabilirligin faydasi konusunda hem fikirler. Fakat, uygulama genellikle basari
ile sonuglanirken, degisimin sonuc¢larinin tamamen anlasilmasi icin ¢evrilmesi zaman
alacaktir. Piyasada ilk sonug¢ setinin yorumlanmasina iliskin olarak bazi belirsizlikler
olacagini bekliyoruz.



P-1.2.2-Aziz Dieye
IFRS 2005 - Faydalarimi1 Gorebiliyor Muyuz?

Ekim iyi yapilirsa, tohumlar kaliteliyse ve ciftcilerin kontroli disindaki etkenler de
uygunsa Afrika’ da hasat da iyi olur: yeterli ve iyi yagmur, yeterli ticari sistem, ki bu arz
ve talep arasindaki denge noktasini saglar.

Bizim durumumuzda, tohumlar IFRS standartlari, yagmur ise karar veren Kkisi ve
hissedarlarin bu standartlar1 benimsemesini saglayacak kendi kapasitemiz olacaktir.

Konumuzu olumlu yénden ele almak i¢in asagidaki sorular1 kendimize sormaliy1z:

I. Yeni standartlar iyi tohumlar midir?

[I. Bunlar1 yayma kapasitemiz nedir?

III. Yol haritamiz nedir? Ya da asil aktér ve standartlastirma siirecini
faydalanicilari tarafindan ne yapilmalhdir?

IV. Yeterli cevap bekleyen konular nelerdir?

V. Tavsiyeler

Kalite
I. Uluslararasi Standartlar iyi Tohumlar Midir?
Bunun altindaki sorular sunlardir;

i) Birlestirme streci arkasindaki rasyonel etken nedir?
ii) Global pazarda beklenen etkileri nelerdir?

Bugiinlerde yaygin sekilde biliniyor ki, tek bir set uluslararasi standardin var olmasinin
su olumlu etkileri vardir:

a) Yatinmcilarin finansal islemleri okuma ve anlamada ortak bir yol saglar, bdoylece
kaynaklarini, fon arayisinda olan adaylar arasinda, gercek ekonomik durum bilgisi
bazinda paylastirmalarini saglar.

b) Finansal kaynak arayan ¢esitli varliklarin tarafsiz olarak asil performanslari bazinda
degerlendirilmesini saglar.

c) Ekonominin gercek durumu ve isletmelerin nasil yoneltildigi ile ilgili olarak yatirimci,
bankaci ve devlet otoritelerine giiven verir.

d) Yatinnmcilara, finansal demegleri, iilke ve sektorlere gore kiyaslama sansi verir.

Bu yontemlerle, yeni muhasebe standartlarinin global ekonomi tzerinde gercek bir
etkisi olur. Bu yeni standartlar, kiiresellesmede 6nemli bir role sahiptir, diinyadaki tim
yatirimcilar icin bilgileri erisilebilir kilar, bu arada da degisik prensipte muhasebe
secenekleri nedeniyle kotiiye gitme durumu olmaz.



Uluslararas: standartlarin, uluslararas: iligkiler gelistirmede ve yasal sinirlar1 ve
geleneksel engelleri gecerken Uluslararasi araglari kullanan aktorlerin de eslik etmesi ile
pazar kapilarinin acilmasinda 6nemli bir rol oynadig: agiktir.

Bilgideki uyusmazliklar, yetersiz kaynak ve dengesiz isleme karsi savasi destekleyerek,
Uluslararasi tek bir standart setini benimseyerek, tiim diinyada muhasebe alaninda
gelisimin hizlanmasi saglanir ve fakirlige karsi bir gelisim savasi agilir.

Avrupa Birligi 6rnegi bu anlamda ¢ok 6nemlidir:

Gercekten de, Avrupa Birligi'ndeki bir¢ok ke tarafindan yeni standartlarin
benimsenmesi (Eski ve Yeni Avrupa’ da) ile 25 Avrupa tilkesinden olusan yeni bir grup
ortaya ¢ikmis, Birligin finansal deme¢ kullanicilarinin, uyumlu muhasebecilik bilgileri
almalarina, pazar entegrasyonunun saglanmasina ve sermaye dolasimina izin
verilmistir.

Dahasi, Amerika muhasebecilik standartlarinin buyiik entegrasyon baglantilan ile, bu
prensip biciminde olabilir, kural degil, diinyanin en biiyiik sermaye pazarinda fon elde
etmeyi kolaylastirmak da miimkiindir, bu Amerikan pazaridir. Sorun, US GAAP’in
tamamen kanitlandig1 zaman da Amerika tarafindan Uluslararasi standartlarin hipotetik
benimsenmesi olacaktir.

Bu standartlarin ilan edilmesinden finansal demeclerdeki etkilerinin terclime
edilmesine kadar ¢ok uzun bir siire gerekmesine ragmen, bu baglamda, biyiik
sanayilesmis tUlkelerde ve iilkelerin gecis asamasinda olan temel kesimlerinde
Uluslararasi standartlarin benimsenmesi gerceklesmistir. Diinya ekonomisinde tek bir
standardin benimsenmesinin inkar edilemez bir etkisi oldugu bir gercektir. Ekonomik
alandaki rol alan Kkisilerin rolleri bir c¢esit lingua franca’dir, IFRS standartlarinin,
jeopolitik siir gozetmeksizin tiim diinyada uygulanabilecek kavram ve uygulamasinda
onemli bir ilerleme kaydedilmektedir.

Tohumlar iyi olursa, karar verilemesi gereken sey, bu standartlarin genis alanlara
yayllmasidir.

Kapasite

II. Bu Standartlar1 Tiim Diinyaya Yayma Kapasitemiz Nedir?

Simdi diinyanin benzersi oldugunu diisiinelim diinya yuvarlaktir ve essiz 6zellikler de ne
kadar wuzakta olurlarsa olsunlar, herkes tarafindan bilinme hakkina sahiptirler,
uluslararasi standartlar1 da herkesin bilme hakk:i vardir, onlar1 anlama ve isterlerse
uygulama haklar1 vardir.

Bu standartlarin kiiresellesmesi i¢in sartlar nelerdir?

1) Bu standartlarin herkes tarafindan anlasilan dillerde erisilebilir olmas1 6n bir
kosuldur. Bunun anlami standartlarin temel dillere terciime edilmesi gerektigi ve farkh



versiyonlara da dikkat edilmesi ve boylece resmi IFAC dilinin baskin olmasina son
vermek demektir.

2) Bir baska 6n kosul da ilgili taraflarin tiim standartlarin her yo6niinii anlamasi
gerektigidir. Bu sonug icin, pedagoglarin egitim materyali ve modiili gelistirmesi ve
akademik biinyelerin miifredatlarini degistirmeleri gerekir.

Yeni standartlar i¢in egitim everecek kurumlarin yoklugu, gercekten korku nedenidir,
cunkil yeni standartlar, gelismekte olan iilkelerde ciddi engeller olusturmaktadir. Bu
bosluklar doldurulmazsa, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki, yabanci yatirim
cekme alaninda zaten biiyiik olan farkliliklarin daha genislemesi riski bulunmaktadir.

Yol Haritasi
III. Yapilacak Faaliyetler

Yapilacak en 6nemli is sunlardan olusur:

- Strekli stiregler olan gelisim, ilerleme, yayma ve standart 6grenme alanlarina
tim kurumsal paydaslarin azami seviyede katilimini saglamak, ¢linkii bu yontem,
hissedarlara miisteri yukimliligl vererek izlemeleri yerine tiim projenin
katilarak uyum saglamasi i¢in tek yoldur.

Asil aktorlerden neler bekliyorsunuz?
Onlar arasinda:

- Cokyonli finansal organizasyonlar

- Ulusal entegrasyon organizasyonlar ile benzer yasal ve ekonomik sartlar
- Hiukiimetler

- Uluslararasi mesleki organizasyonlar

- Ulusal mesleki kurumlar

- Universiteler ve tiim akademik kurumlar

- Doéviz kurullan

Bu aktorlerden her birinin oynayacak bir rolii vardir ve boylece tohumlar kétiilesmez,
yeni nesiller liretebilir.

Bu bahsedilen aktorlerden ii¢ tanesinin beklenen verimi almakta daha énemli
rolleri vardir:

IASC

Bu organizasyon, daha genis kapsamda a¢ilmaldir, fakat ayn1 zamanda kalite, netlik ve
uygunlugunu kaybetmemeli, Uluslararasi finans ve raporlama standartlar1 hazirlama ve
ayarlamada mesrulugu ve liderligi tartismasiz olmaya devam etmelidir. IASC, her tlilke
tarafindan wuygulanabilecek lingua franca elde etmek i¢in, herhangi bir alt
standartlastirma yoluyla, ¢cabuk sekilde alt kesim olarak algilanacak ve kaliteden 6diin



verecek ve sonucta uzun yillara dayanan gayretleri bir anda yerle bir edecek
faaliyetlerde hicbir zaman bulunmamalidir.

Birlesmis Milletler

UNCTAD araciligiyla, Uluslararas1 Muhasebecilik ve Raporlama Standartlar1 Dahili
Devlet Uzman Calisma Ekibi (ISAR) yarima ihtiyac1 olan tilkeler i¢cin yardim etme
stirecini etkileyecek gayretlerde bulunmali, KOBI projesinde oldugu ve simdiye kadar
gelistirdigi li¢ raporlama seviyesinde gibi, IFAC ile isbirligi yapmali ve boylece gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin ve listede olmayan sirketlerin kendilerine 6zgi 6zellikleri
de hesaplanabilmelidir.

IFAC

IFAC icin, en az gelismis lilkelerdeki meslek mensuplarina yardimci olmak ve mesleki
kurumlari organize ederek tiim diinya muhasebecilerinin siirekli erisebilecegi bir giincel
bilgi veritaban1 hazirlamak zor degildir. Bu baglamda Gelismekte Olan Ulkeler
Komitesi'nin IFAC tarafindan olusturulmasi, iyi bir girisim olmustur.

Onemli Konular
Asagidakiler yeterli cevap bekleyen 6nemli sorulardir:

Cesitli aktorlerden beklenenler ve beklentilerin dogasi nelerdir?
Beklentilerin dogasi:

Hiikiimetler
Hissedarlar
Bankacilar
Calisanlar
Diizenleyiciler

1) faaliyetlerin hacmi 6nemli olmaksizin sadece bir takim standartlara mi sahibiz?

2) beklenen sonuglar farkli olduguna gore standartlarin detaylandirilmasi sadece
finansal pazar aktorleri tarafindan mi1 yapilmali?

3) Yeni standart gelistirmeye hangi hizda devam etmeliyiz?

4) mevcut standartlarin benimsenmesi icin bir mola verebilir miyiz?

5) tek bir standardin benimsenmesi ile dogrudan yabanci sermaye akisi arasinda net bir
bag var midir?

6) Bir beden hepsine olur teorisi, makul midiir yoksa bicimlendirmek gerekli midir?

7) Standartlastirmanin faydalar ve liberalizasyon ve Pazar agma gibi reformlar arasinda
net bit bag var midir?

Tavsiyeler

Icinde yasadigimiz zaman, firsatlarla doludur, 6zellikle bizim meslegimizde, herkes icin
yeni standartlarin oldugu ve buna goére uyumluluk saglamak icin yeni gayretlerin



gosterildigi; bu nedenle firsatlar gelismekte olan iilkelere de verilmeli ve onlarin zayif
yonleri, tipki diinyanin diger tilkelerinde oldugu gibi egitim ile giderilmelidir.

Fakir iilkelerde yasayan meslek mensuplarina yardim etmek icin, gelismis tlkeleri
yakalamada karsilastiklar1 zorluklar IFRS desteginde ele alinmali ve profesyonellere
yardim etmekte gorev alacak birimler didaktik materyallere ve en etkili 6grenme
tekniklerine kolayca ulasabilmelidir.

Bu baglamda, Fransiz Meslek Enstitiileri, yani Patentli Muhasebeciler Dernegi, Ulusal
Kampanya ve Uluslararas1 Muhasebecilik Akademisi yeni baslangi¢lar yapmislardir, bu
alandaki son haberler ve tiim mevcut IFRS yayinlar1 bu nedenlerin gelisiminde katkida
bulunacaktir.

Yeni standartlarin basarili olmasi icin, bana gore, profesyonellere ve kurumsal
paydaslara daha fazla zaman ayirmak ve onlarin da bu yeni standartlar
benimsemelerini saglamak onemlidir. Yeni standartlar hala asimile edilirken, daha da
yenilerini ¢ikarmak ve 6grenim gereksinimlerini iyice karmasik hale getirmek gercekten
makul degildir.



P-1.2.3-Robert HODGKINSON

Tesekkiir ederim. Sanirim bu konusmam biiytik 6l¢liide David'in konusmasin1 destekler
nitelikte olacak. Ekonomik biiylime a¢isindan baktigimizda meslegin rolii hakkinda
konusacagim.

Sermaye piyasalarinda ayni zamanda hem ekonomik biliylime hem de finansal denge
saglayabilir miyiz? Bu ister bir iilke ya da sirket olsun biiyiime genellikle risk artisini da
beraberinde getirir ve sanirim bugiinkii konusmamin ana konusu da bu. Finansal denge
arayisinda risk dengeyi bozan faktor konumundadir. Bu durumda sermaye piyasalarinda
ayni anda hem ekonomik biiylime hem de finansal denge saglayabilir miyiz? Tabii ki
ozellikle gelismekte olan tlkelerdeki piyasalarda yetersiz yapilanma oldugundan ya da
hi¢ yapilanma olmadigindan, yetersiz kanun ve yonetmeliklerden bahsedebiliriz; fakat
ayrica Richard'in da dedigi gibi bunun yaninda muhasebe mesleginin ve muhasebe
standartlarinin da hala gelismekte oldugunu diisiiniin, ne olacaktir?

Simdi bu slaytta da gorildigi gibi, bu durumla ve bu yiiksek riskle karsilasildiginda
verilen geleneksel tepki budur; girisimcileriniz var, sermayeniz de var ve sorun su ki
girisimciler sermaye ariyor fakat ayni zamanda devlet de yonetmeliklerin seffafligini
¢ozlim olarak goriiyor. Bu nedenle, gordiigiinliz gibi yonetmelik bir 6rs seklinde ve hem
sermaye hem de girisimciler i¢cin agir olan bu yonetmelik distiyor ve her ikisini de eziyor.

Size anlatmak istedigim farkli bir yaklasim, gelismekte olan piyasalar biiyiime konusuna,
bu konuya baktiklarinda meslek olarak onlar1 harekete ge¢meleri igin nasil
cesaretlendirebilecegimize dair ¢cok daha yapici oldugunu diisiindiigiim bir yaklasim. Bu
sabah genel kurulda Maliye Bakan Vekili Wang Jong'un finansal bilgiyle gliven asilamak
hakkindaki konusmasindan sonra Tiirkiye Basbakan Yardimcisi Bay Sema’nin bilginin
givenilirligi hakkindaki konusmasini dinledik. Gelismis ekonomilerde islevsel ve seffaf
finans piyasalarinin ve banka sistemlerinin zorunlu olduguna dair siiphe yok. Bu
durumda alternatif yaklasim nedir? Sanirim diisiik maliyetli sermaye; bunun meslegin
roli. oldugunu sdylemek daha yararli bir yaklasim olacaktir, girisimciler sermaye
arayabilirler ve eger gelismekte olan bu iilkelerde mesleki kurumlar, muhasebe
kurumlar1  olusturabilirsek  daha  hafif yOnetmelikler = konusunda  onlarn
cesaretlendirebiliriz. Bu, konusmak istedigim konunun 6nsoziiydu diyebilirim.

Bu sistemlerin islemesi icin nitelikli muhasebecilere, giivenilir muhasebe standartlarina
dayanan finansal raporlama zincirlerine ve kurumsal yonetime ihtiyacimiz var. Sanirim
sorun, guvenilir bir muhasebe ge¢misiniz yoksa verimli bir sermaye dagilimi elde
edememeniz ve verimli bir sermaye dagilimi olmazsa yatirim kararlar1 aramakta ve iyi
yatirim kararlar1 almakta sorunlar yasamanizdir. Dogru finansal raporlama zinciri
bilginin dogrulugunu da iletir ve kisi ve kurumlarin islerini giivenle yapmalarini saglar.
Tabii ki bunun tersine yetersiz finansal raporlama, kotii yatirim kararlari ve belirsizlikler
rahatsiz ortamlar yaratir, bu durum krize ve o da bu ekonomilerde belirsizliklere yol
acar. Bu durumda yetersiz finansal raporlama uzun vadeli finansal araciliklar1 engeller,



bu nedenle uzun vadeli yatirim projeleri imkansiz olmasa da zordur ve uzun vadeli
yatirimlar olmadiginda yapisal gelisim ve ekonomik ilerlemenin 6nt kapanir. Bence
gelismekte olan tilkelerde sermayeye erisimin kisa vadeli oldugu, yiiksek maliyetli kisa
dénem borglar oldugu gayet acik. Iste gelismekte olan iilkelerin kacinmasi gereken tam
da budur, bu nedenle bir {ilkenin finansal raporlama ve muhasebe ilkelerinin giivenilir
hale getirilmesi makro ekonomik dengesizligi azaltmak icin esastir, bu sirketlerin daha
fazla orta ve uzun vadeli, istikrarl finans iligkileri kurmalarini saglar ve muhasebecilerin
rolii iste budur. Istikrar ve biiyiime pozitif amagclardir ve bu amaglara ulasmanin birgok
yolu olsa da en iyi yollardan biri egitimli, nitelikli muhasebecilerin yatirimlarindan gecer.
Finansal denge ve verimli sekilde isleyen finans piyasalarinin olusumu i¢in bir tilkenin ve
o ulkedeki sirketlerin nitelikli muhasebecilere, givenilir muhasebe standartlarina
dayanan finansal raporlama zincirine ve iyi bir kurumsal ydnetime sahip olmalar
gereKkir.

Sanirim bu sabah Wang Jong’dan duymussunuzdur, Cin bunun farkinda ve devlet mali
sirketleri icin 6nemli sayida muhasebeci egitmeleri ve girisimcilerinin uygun bir
sermaye piyasasinda islem yapmalarini saglamalar1 gerektigine karar vermis
durumdalar. Inaniyorum ki muhasebecilik meslegi bu giiveni saglamak i¢in var ve bu
giveni saglayan da her bir muhasebecinin her giin aldigi mesleki kararlar. Giiven,
bilginin biitiinliigiidiir; yonetimlerde eksiksiz raporlamayi ileten, en ileri teknoloji ve etik
standartlara dayanan bilginin ve rehberlikle finansal kararlarin alinmasina yardimci olan
bilginin, toplumun ve isin ihtiyac1 olan bilginin. Bizim Ingiliz Enstitiisiinde yapmayi
istedigimiz iste tam da budur. Yiiksek standartlarla oriili bir strateji gelistirdik ve bu
esasen itibar yoluyla giiven asillamaya dayaniyor. Oncelikli olarak tabi ki, bu sabah
“yetenegin sartlar1” olarak bahsedilen vasif hakkinda dogru insanlar egitiyoruz. Daha
sonra tabii ki bu kisilerin meslek olarak bize katilmalar1 ve tiyelik yararlarin1 gérmeleri
gerekir, bu yararlar her tiirli sekil ve formda olabilir, kesinlikle onlar1 temsil edebiliriz ve
zaten bunu yapiyoruz, fakat ayrica daha da énemlisi - umarim bazilariniz ana salondaki
standimiz1 gorebilmistir - biiylik 6l¢lide diisiince liderligi yapiyoruz. Toplumda daha
verimli piyasalar i¢in bilgi saglama amach diisiince liderligi lizerine bir programimiz var
ve bu kampanyanin amaci is raporlamasini iyilestirerek sermaye piyasalari icin mevcut
bilgiyi gelistirmek. Hazir ¢o6ziimleri is raporlamasindaki tiim sorunlara uygulamayi degil
altlarinda yatan nedenleri arastirmay1 amacgliyoruz ve sadece bu nedenleri arastirarak,
tlim pay sahiplerini masanin etrafinda toplayarak bu sorunlarin 6ziine ulasabiliriz,
bunlarin arastirilmasini saglayabiliriz ve toplumda bir diyalog olusturabiliriz. Bu sayede
bu meslegin gerceklestirdigi her seye karsi bir giiven olusmasinin yolunun ag¢ilacagina
inaniyoruz. Bu nedenle is odakl giiclii bir muhasebe mesleginin bu piyasa giiveninin
esas Ogelerinden biri oldugunu disiinliyorum. Sanirim bu Amerika’dan Cin’e,
Hindistan’dan Rusya’ya farkina varilmis bir gergek, hatta bu sabah Giiney Afrika’dan Bay
Moliki'nin bu gliveni saglamak icin is odakli muhasebe meslegi arayisinda olduklarini
duyduk. Ve sanirim Avrupa’ya su anda gordiigiimiiz sekilde baktiginizda bu dogru.
Meslek olarak gilicimiiz diirtist hareket etmemizde yatiyor. Diinya Bankasi iyi
yonetimlerde diirtist liderligin kritik bir faktér oldugundan bahsediyor. Bu diiriistliigtin
daha genis is cevrelerinde, lizerinde ¢alistigimiz tiim ekonomilerin iskeletini olusturan is
cevrelerinde yerlesmesine meslek olarak yardim etme sorumlulugumuz olduguna
inaniyorum. Sarmal dondtgiine gore bu seviyede kalmayacaktir; piyasalar bliytidiikge ve



gelistikce kisisel yetenegin korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmasinda, yeterli
nitelikleri kazandiginizda, bu meslegin devam eden gelisiminin biiytik 6l¢ciide 6nemli bir
yeri olduguna inaniyoruz. Finansal istikrarda mesleki kurumlarin oynadig: rolii esasen
bu sekilde goriiyoruz.

Fakat giiven, duristliikle oldugu kadar liderlikle de ¢ok fazla ilgili. Ve meslek olarak
dedigim gibi sadece daha verimli piyasalar icin bilgi saglanmasi tizerine kampanya
hazirlamiyorduk ayni zamanda yakinlarda Global Muhasebecilik ittifaki dedigimiz seyi
baslattik. Bu ittifakin kurucu bir liyesi olmaktan biiyiik gurur duyuyoruz. Umarim burada
bulunan bir¢ok kisi meslegimize global bir yaklasim a¢isindan bunu 6nemli bir adim
olarak gorecektir. Bu ittifakla Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu disinda ¢alisma
amacinda degiliz, tersine bunu sermaye piyasalarini birlestirecek ve gelistirecek bir yol
olarak goriiyoruz. Uluslararas1 Muhasebecilik [ttifaki’'nin odak noktasi budur, ittifak’in
olusumuyla ilgilenenler varsa web sitesine ve amaglara bakmaniz1 isterim, bu olusum
sermaye piyasalari, 6zellikle de gelismis sermaye piyasalari i¢in nitelikli bir meslek
olusturmay1 amacghyor. Bence global meslegimizle ilgili en heyecan verici durum mesleki
egitimi ve piyasalar arasinda uluslararasi 6gretimi gelistirme sansinin ve bunun
yararlarinin arttirilmasini ve ilerletilmesini saglamasidir. Esasen gelecek i¢in global bir
nitelik, piyasalar arasi gecerli bir nitelik arayisindayiz. Dedigim gibi eger piyasaya saglam
ve seffaf bilgi sunarak finansal istikrar1 saglamada meslegin bir roli olacaksa, hizla
biiyliyen ekonomilerde ytliksek kalitedeki muhasebecilik meslegine ihtiya¢ duyulacaktir.
Mesleki kurumlar olarak her bir liyemizin siirekli gelistigi, tanindig1 ve degerlendirildigi
bdyle bir ortami yaratma sorumlulugu bizdedir. Fikirleri sekillendirmek icin ¢abalamaly,
en yiiksek standartlarin saglandigindan ve yonetmeligin bir engel degil giivenli bir
koruyucu oldugundan emin olmak igin yasa koyucularla birlikte calismaliy1z. Ve birlikte
tim diinyada kamu yarar1 icin meslegin genislemesini, derinlesmesini ve etkisinin
artmasini saglamaliy1z. Tarih boyunca gelisen piyasa ve ekonomiler siki yonetmelikler
nedeniyle sorunlar yasamislardir, lizerinde ugrasilmamis bir yonetmelik biiylimeyi
engelleyecektir, muhasebecilik meslegi bu riski azaltmak i¢in ¢alismaldir. Istikrar ve
biiylimenin yolu sadece diizenlemelere uymaktan degil diiristliik, seffaflik ve yiiksek
giiven arayisinda olan glicli mesleki kurumlardan ge¢mektedir. Gelismekte olan tlkeler
tarafindan gelisen ekonomilerini iyilestirmek adina yatirim altyapisi olusturmaya
odaklanilmasi bana her zaman ilgin¢ gelmistir. Daha biiylik ekonomilerle ayni seviyeye
gelebilmek icin kaynak ve odak fiziksel yapilara yogunlasir. AB’ye giris asamasindaki
tlkeler de dahil olmak iizere bu ekonomileri finansal altyapr ve o6zellikle de
muhasebecilik meslegi lizerine diisiinmeye ¢agiriyorum.

Bu Eylil aymnin IMF diinya ekonomileri genel goriis raporunda sdyle bir yorum
bulunuyordu “ finansal yapi1 reformlari, AB’nin yeni ve muhtemel yeni iiyeleriyle on bes
tye tlke arasindaki verimlilik farkinin kapanmasi agisindan olasiliklar1 arttirmada
oldugu kadar ekonomik esnekligi giliclendirme agisindan da oOnemlidir” Buna
katiliyorum, fakat finansal yapi reformlar i¢in karmasik, kiilfetli denetim yapilar ve
kurallarina degil tyelerine liderlik, temsil ve destek sunan gii¢lii ve bagimsiz bir mesleki
kuruma ihtiya¢ var. Buna karsilik her bir mali miisavirin de meslegin kalitesini ve
diristliglinii devam ettirmesi, dogru ve seffaf finansal bilgi sunmasi1 ve bu sayede
kisilerin islerini glivenle yapmalarini saglamasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak
gelisen ekonomiler giivenli ve istikrarli bir sekilde buiytiyecektir. Cok tesekkiir ederim.



P-1.2.4- Timothy Copnell
Tiizel Yonetim ve Finansal Piyasalar

Son birka¢ yil boyunca finansal raporlama c¢evresi, milenyumun baslarinda yasanan
yonetim basarisizliklari, yeterli olmayan finansal demecgler vs nedeniyle getirilen
yonetim reformlari sayesinde 6nemli derecede giiclenmistir.

Amerika’ da 2002 yilinda uygulanmaya baslanan Sarbanes - Oxley Kanunu ile finansal
pazarlarda giliven artili saglanmistir. Avrupa Birligi bu Tiizel Yonetim Hareket Plani'ni
benimsemis ve tizel yonetim kodlan gelistirilerek bircok tlkede uygulanmaya
baslamistir.

Bu tiir reformlarin sermaye piyasalarinda olumlu bir etkisi olduguna dair bazi kanitlar
vardir. Ancak, finansal demeclerin kalitesi hakkinda hala sorular vardir ve her gecen giin,
diinya basini daha fazla muhasebecilik ve yonetim skandallarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilgi, sermaye piyasalarinin ihtiyaci olan en 6nemli seydir. Eger bir sirket yatirimcilar
icin nerede oldugu ve nereye dogru ilerledigi hakkinda yeterli derecede anlamli ifsalarda
bulunamiyorsa, burada kendine zarar verir. Hissedarlar ile sirket arasindaki bag sarsilir,
yatirnmcilar endiselenmeye baslar, fiyatlar siirekli degisir ve sermaye piyasalarindaki
giiven siddetli sekilde yerini kuskuya birakir. Ancak simdi bir dakika duralim ve neden
sirketlerin iflas ettigine bakalim.

Bazi sirketler, mesela Enron ve WorldCom iflas etti ¢iinkii i¢ kontrol yaptiklar yeterli bir
sistemleri yoktu ve organizasyonun en iist seviyesinde meydana gelen etik olmayan
davranislar denetlenemiyordu.

Ancak diger sirketler farkli sebeplerden dolay: iflas etti. Ornegin iletisim sirketlerini ele
alalim. Nortel, Cable and Wireless, Marconi, France Telecom ve Vivendi. Bunlar arsindaki
ortak tema, birden bire ortaya cikan degisikliklere ayak uyduramamasi ya da piyasa
kosullarinin hizli degismesidir. Gergekte de sirketlerin iflas etmesinin altindaki en genel
sebep, basarisiz birlesmeler ya da edinimlerdir.

Bu nedenle, bir dizi yonetim yenilikleri -kural ya da kodlar - sirket yonetimi
basarisizliklarini 6nleyebilir mi? bana gore oOnleyemezler. Ancak iyi bir sirket
yonetiminin diizenleyici yonetmeliklerle ve en iyi uygulamalarla desteklenmesi, iyi is
kararlarinin verilebildigi ve potansiyel problemlerin 6nceden belirlenebildigi kurulun
bireysel iiyelerinin kendi faaliyetlerinden sorumlu oldugu bir ¢evre gelistirebilir.

Ancak, reformlarin kapsami ¢ok uzak uglara gotiriilebilir, yonetmeliklere kadar gidebilir
- ve yonetmeligin kendisi de bazi durumlarda zayif yonetimi ve yOnetim
basarisizliklarini 6nleyemez.

Ornek olarak, Sarbanes - Oxley Kanunu’' nun etkilerini inceleyelim. Bircok Kkisi, bu



reformlarin, yatirimei giivenligini arttirdigini ve kurul seviyesinde dahili kontrol gibi bazi
ticari faydalar sagladigini disiinmektedir, ancak, uyumluluk maliyetleri ile ilgili ciddi
endiseler de aciklanmistir — Ozellikle i¢ kontrollerin finansal raporlama iizerindeki
etkilerini dogrulamak ile ilgili olan maliyetler - ¢ok tinlii bir bolim olan 404’de
belirtmektedir. Her sirket icin uyumluluk maliyetleri milyon dolarlar tutmaktadir ve
sirketlerin 250.000 civarinda kontrol yaptigini ve bunlarini belgeledigini duydum. Sonug
olarak, Guvenlik ve Doviz Komisyonu ve Kamu Sirketleri Denetim Kurulu, acgiklanan
endiselere cevap verirken, faydalar1 nasil elde tutacagini da diisinmeye devam
etmektedir. Ve 2002 yilindan beri ilk defa, kidemli kongre katilimcilari, Sarbanes Oxley
Kanunu’'nun ¢ok ileri gidip gitmedigini tartismaya baslamislardir.

Ancak bu 6zel diizenleme ile ilgili meseleler, uyumluluk maliyetlerini asabiliyor. Yasanan
yonetim zamani ve odak noktasi problemleri vardir. Yonetim yeni yonetmelikleri
uygulama calismalar1 yaparken kag tane Kkilit stratejik baslangi¢ rafa kaldiriliyor? Ayrica
istatistik olarak Sarbanes - Oxley Kanunu’'nun sirketleri Amerika listesinde yer almaktan
vazgecirdigi konusunda hig¢bir soru olmamistir ve sonug¢ta da Amerikali olmayan
borsalar daha fazla ticaret yapmistir.

Londra Borsasi Alternatif Yatirim Piyasas1 - daha az formal gereksinimleri ile bircok
ortaya ¢ikan sirket i¢cin - bazi Amerikan sirketleri de dahil - cazip bir se¢im sansi
olmustur.

Almanya’ da bulunan Porsche gibi sirketler, SOX gereksinimleri nedeniyle NYSE
listesinde yer almamay: tercih etmislerdir. Ve de

02, ITV ve Vivendi Universal gibi diger sirketler de Amerika borsasi listesinden ¢ikmayi
tercik etmislerdir.

Belki de bu dizenlemelerle ilgili en biiyliik soru, “Sarbanes Oxley Kanunu gibi
diizenlemelerin gercekten durdurulmasi tasarlanan kurul odasi davranislarini
engellemekte faydali olmus mudur?” Bunun cevabi tabii ki hayirdir. Ornegin Kenneth Lay
ve Bernie Ebbers Sarbanes - Oxley Kanunu' nu ihlal ettikleri i¢gin mahkemeye
cikmamislardir - mevcut kanunlar altinda hile yaptiklar1 ve komplo diizenledikleri i¢in
mahkemeye ¢ikmislardir - kanunlar onlar tarafindan ¢ignenmistir.

Bu yiizden, kanunlar ve diizenlemeler muhasebecilik alanindaki hileleri engellemiyorsa
ne yapmaliy1z? Ik olarak, burada yéneticiler gorevler diismektedir. Ardindan, denetim
mesleginin roli gelmektedir.

Gergekei olmayan Pazar beklentileri, karsilanmayan hedefler ve fazlaca gilidiilenmis
yonetim, tamamen sirket ifsalarinin kalitesinin tehdit eder ve kurul bu konuda gozi agik
olmalidir. Yoneticiler, sirketleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali ve bu durumlarin
varliginin farkinda olmalidir. Yonetimde yer almayan kurul tiyeleri ve demetim komitesi
liyeleri bunu yapmazsa, son yillarda kalite ve gliven alanlarinda ortaya ¢ikan yenilik ve
gelismeler, en ¢ok ihtiya¢c duyulan zamanda sarsilacaktir. Yonetim reformlarn siirekli test
edilmeli ve muhafaza edilmelidir.

Yonetimde yer almayan kurul tiyeleri ¢ok fazla aktif olamasa da sadece dogru Kkisileri



secerek ya da dogru kararlar alarak iyi isler basarabilir. Bu tiyeler bagimsiz, bilgili ve
guvenilir olmali dogru bilgiye erisim hakkina sahip olmalidir. Bu tiyeler bagimsiz, bilgili
ve glivenilir olmali ve dogru bilgiye erisim hakkina sahip olmaldir. Yonetime meydan
okuma ve basarili goriilen sirketlerde bile sorunlu uygulamalara yeterli derecede dikkat
cekme yetisinde olmalidirlar.

Bagimsizlik, s6z konusu kisinin yonetimdeki bitiinligii saglamasinda en o6nemli
unsurdur ve kisisel ya da kurumsal, politik ya da iyiliksever olsun, makul olmayan
finansal baglantilar, bu kurul tyelerinin bagimsizligini ve yonetime meydan okuma
motivasyonlarini tehlikeye atar. Ancak, sadece bagimsizlik kriterleri arasindaki kontrol
listesine uymaktansa, denetim komitesi liyelerin sadece teoride degil, pratikte de kurula
kendi goriislerini agiklamasi zorunlu olmalidir. Bu yapildig1 zaman, giiven iginde sirket
isleyisi saglanir ve zorluklarin 6niine gegcilir.

Yonetimde yer almayan kurul tliyelerinin yilda iki defa toplanarak (ve 6zellikle denetim
komitesi {liyelerinin) ara ve yillik finansal demecleri incelemeleri artik kabul
edilmemektedir. Tam olarak etkin hareket etmek igin, titiz olmali, karmasik islemlerin
ozini ve islerini anlamak icgin yeterli zaman ayirmali ve hesaplarinin adil sekilde
goruslerini yansittigindan emin olmalilar.

Bilgi ¢ok 6nemlidir. “duman ve aynalar” in oldugu bir donemde ki burada hem finansal
islemler hem de muhasebe standartlar1 giderek daha ayrintili oluyor, artik denetim
komitesi liyelerinin sadece ge¢mis finans bilgileriyle etkin olmasi miimkiin degildir.
Uzmanliklar1 ya da uzmanhga erisimleri olmalidir, finansal demecgleri iyi biliyor
olmaldirlar. Finansal demeclerin hazirlanmasinda énemli prensipleri tamamen bilmeli,
kritik muhasebe prensiplerinin neden secildiginden emin olmali, nasil uygulandiklarini
bilmeli ve sonucun adil sekilde géruslerini yansittigindan emin olmahdirlar.

Bagimsiz, titiz ve bilgili olmalar1 gereken yonetimde gorev almayan kurul tyeleri bile,
ilgili bilgilere erisimleri olmadik¢a yeterli etkinligi gosteremezler. Kurullar sadece
aldiklar bilgi kadar etkili olabilir ve bu nedenle genellikle CEO, CFO ve hem i¢ hem dis
denetcilere baghdirlar. Glivenin 6nemli bir rolii vardir. Yonetimde gorev almayan kurul
tyeleri, yonetici meslektaslar1 ve denetgilere, bilmeleri gereken olay ve durumlar
konusunda giivenmelidirler. Ancak siirprizlerle karsilasirlarsa (6rnegin muhasebecilik
politikasindaki maddi etkilere neden olacak degisikliklerin, finansal demeclerinden
onayindan hemen 6nce ortaya ¢ikmasi gibi), yoneticilerle iliskilerini sorgulamalj, ilgili ve
zamaninda nasil bilgi almalar gerektigini 6grenmelidirler.

Denetcilik meslegine donersek, Turning finansal bilgilerin saglam olmasinda ve yatirimci
giveninin saglanmasinda, onlarin da 6nemli bir rolii vardir. Son yillarda, meslegi
denetcilik olan bazi kisilerin yaptig1 hatalar ortaya ¢cikmistir ancak denetcilerin islem
yaptig1 yontemlerde degisiklikler yapilmis ve tarihin tekrarlanmamasi igin 6nlemler
alinmistir.

Yine de denetgilerin, kurumsal paydaslarin talebi lizerine hizmet verebilmesi konusunda
ortaya ¢ikan birkac¢ engel vardir:



o ilk olarak, sirketler, bilgi kullanicilari, diizenleyiciler, politika hazirlayanlar, medya
ve denetim meslegi arasinda yanlis bir pay dagilimi vardir. Bu belki de, maddi hile
ve denetgilerin makul bir fiyata bunu gérmemezlikten gelmeleri gibi konularda
“beklenti bosluklari”’nda agik¢a goriilmektedir.

e Ikinci olarak, denetgilik mesleginde yetenek ve uzmanlik siirekli gelistirilmeli,
bdylece bilgi teknolojileri ve adil deger modellerinin giderek 6nem kazandig1 bir
cevrede, tutarli denetim hizmetleri sunulabilmelidir.

e Son olarak da, sirketleri ve denetgileri olumsuz yonde etkileyen birgok yasal ve
yonetmelik bazli engeller vardir. Farkli yasal rejimler, sirketler igin ticaret
yapmay1 ve denetciler icin de denetim yapmayi zorlastirmaktadir.

Bu engeller asilabilir ancak sermaye piyasalarindaki tiim kurumsal paydaslarin onay1
alinmalidir.

Peki, kisa ya da orta vadede gormek istedigim - ya da gormeyi bekledigim sey nedir?
Oncelikle IASB ve FASB'nin uluslar aras1 ve Amerika raporlama standartlar1 arasindaki
farklar1 ortadan kaldirmasi gerekiyor. Karmasik kurallara karsi ¢ikilmalidir ve bunlar
prensip bazli kurallar ile yer degistirilmelidir. Bugiin ytrurlikte olan bir¢ok kural,
kimsenin anlamadigi finansal demeglerin hazirlanmasina sebep olabilir.

Benzer sekilde, denetim standartlarinin da ortiismesini bekliyorum.

Son olarak, ulusal inceleme kurumlarinin inceleme yaptig1 yol ile denetim yollar
arasinda daha az fark gormek istiyorum.

Is raporlama standartlari, denetim standartlar1 ve denetim mesleginin incelenmesi
arasinda uyumlulugun saglanmasi, global ekonominin iyi sekilde yonetilmesini saglamak
icin gerekli bir bilesendir.

Sonug olarak, yiiksek yonetim standartlari, finansal pazarlarda sabitlik ve biitiinliik
saglamak icin gereklidir Ancak iyi bir yonetim, sadece kural ve diizenlemelerle
saglanamaz. Bir¢ok kurumsal paydas, 6nemli bir role sahiptir. - yoneticiler, denetgiler,
yonetim, politika hazirlayicilar, medya ve tabii yatirimcilar ben sadece bugiin iki tanesi
hakkinda konustum - yoneticiler ve harici denetgiler.

Yoneticiler de biitlinliik icinde hareket etmelidir. Tarafsiz, titiz ve bilgili olmali, dogru
bilgiye erisimleri olmalidirlar. Denetgiler de onceligi tarafsiz olmaya vermeli, her
durumda tarafsiz tavsiye ve fikirleri degerlendirmelidirler.



P-1.2.4- Prof. Arnold Schilder
Kurumsal Yonetim, Saggorii ve Standart Olusturma

Bu ¢alisma kurumsal yonetimle finansal piyasa biitlinliigii ve istikrarini iligkilendiriyor.
Saggorilii bir banka yoneticisi olarak daha fazlasini isteyemezdim. Bu iliskinin
verimliligine katki saglamak amaciyla saggori kavrami uizerine odaklanacagim.

Saggoriiniin uzun bir ge¢misi bulunan klasik, esasli bir erdem oldugunu diisiiniiyorum.
Saggoriiyli, sagduyu ve pratik zeka olarak tanimlayan Aristo’yu 6rnek olarak alalim. Ona
gore bu hesaplayan ve pratik bir zekanin en yerinde egilimiydi, bu nedenle de
entelektiiel bir nitelikti. Genellikle Pratik Zeka, I¢cgorii ve Muhakeme Yetisiyle
iliskilendirilir. Bu nedenle muhakeme ve karar verme siireclerinde saggoriu kullanmak
kurumsal yonetim alaninda c¢alisanlar icin son derece onemlidir. Peki, bu onlarin
muhasebe ve teftis danismanlar icin de gecerli degil midir? Bu danismanlarin, standart
olusturanlar da dahil olmak {iizere, saggoérii nosyonunu icten kabul etmeleri
gerekmemekte midir? Acikcas1 Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) kabul
etmiyor.

“Finansal Raporlamada Gelismis Kavramsal Cerceve icin On Goériisler’(Haziran 2006)
raporunda Uluslararas1i Muhasebe Standartlar1 Kurulu, IASB ve Amerika’daki FASB'nin
“saggori ve muhafazakarlig: belirsizlige karsi arzulanan bir nitelik ya da karsilik olarak
belirlemenin tarafsizlik ilkesiyle celisecegi sonucuna vardiklarin1” belirtiyor. “Saggoruli
olma yoniinde bir uyar1 raporlanan finansal durumda ve performansta yanlhliga yol
acabilir...[yani] varliklarin oldugundan az gosterilmesi (ya da yiikiimliliklerin fazla
gosterilmesi)...” (BC 2.22) diyor. Ne yazik ki kasith olarak degerlerin az ya da fazla
gosterilmesi seklindeki hatali uygulamalar yaygin ve Kurul'un endiseleri hakli. Bu tiir bir
muhafazakarligin kabul edilebilir bir yonii yok, hatta tarafsizlik ilkesini tamamen hice
sayiyor. Gelir konusunda duzeltmeler yapilmasi diisiiniilemez. Fakat sorum su saggori
bu tiir bir muhafazakarlikla bir tutulabilir mi, pire i¢in yorgan yakmanin anlami var mi1?

[ASB’nin saggoéri tanimini size aktaracagim(BC 2.21): “gelir ya da varliklarin fazla,
yukiimliliik ve giderlerin az gosterilmesi benzeri belirsizlik durumlarinda hesaplama
yaparken gerekli muhakeme silirecinde bir miktar tedbirli olunmasi”. Bu “bir miktar
tedbir”in finansal bilgiyi hazirlananlar, kullananlar ve teftis edenler icin neredeyse ilk
emir oldugunu iddia ediyorum. Her bir tarafin finansal piyasalarda tam tersi bir etki
yaratabilecek olan gerekli tedbiri gosterip gostermedigi kesinlikle halkin tereddiidi.
Kamu yarari, finansal raporlamay1 hazirlayan ve inceleyenlerin yeterli saggori, yani
uygun miktarda tedbir, gosterdikleri glivencesiyle saglanir.

Bu nedenle ilk 6nerim, saggéri erdeminin finansal raporlama zincirinin ve ilgili
muhasebe standartlarinin her sathasinda agik¢a yer bulmasi olacak.

IASB ve FASB yine de saggoriinlin finansal raporlama bilgisinin “arzulanan” bir niteligi



olarak cercevelerine dahil edilmemesi gerektigini 6ne siiriiyor. Saggoriiyii finansal
raporlama bilgisinin degil siirecinin oldukc¢a arzulanan bir niteligi olarak kabul edecek
olsaydik bunu anlayabilirdim. Bunu “formal saggori” ve “bagimsiz saggori” arasinda
akademik literatiirde de desteklenen ayrimi yaparak agiklayacagim. [ Bu ayrim Max
Weber’'in Ekonomi ve Toplum'un da bulunabilir. Ayrica Colignon ve Covaleski (1991),
Burchell ve digerleri (1980), Willemse (2006)’ya bakiniz.]

Saggoriiniin formal 06gesi, varliklarin ve yiikiimliliklerin degerlendirilmesinde
belirsizligin sayilarla, hesaplanabilir terimlerle aciklanabilme derecesidir. Risk sinirlar,
belirsizlik ya da giivenilirlik seviyeleri 6rnek olarak verilebilir. Su anki gelismeler
belirsizligin tarafsiz ve nesnellestirilmis bir 6l¢iimiinti yapabilmek iizerine yogunlasmis
durumda. Bu duruma IAS 39'da s6zde makul deger hiyerarsisiyle bor¢ gruplarinda
degerin dusiiriilmesinde atifta bulunuluyor. Bu formal saggoéri aslinda o6l¢im ve
degerlendirme siirecinde bir miktar belirsizlik oldugunun fark edilmesiyle bashyor.
Ardindan fark edilen durumun muhasebe ilkeleriyle ifade edilmesi gerekiyor. Son olarak
da bu ilkelerin uygulamasinin (makul deger secenekleri gibi) degerlendirme
metodolojisi icerisinde standart hale getirilmesi gerekiyor; 6rnegin makul degerdeki
bazi belirsizliklerin makul deger hiyerarsisi ile belirtilmesi.

Bu da beni saggoriiniin diger 6gesine getiriyor: bagimsiz saggori. Bu, finansal bilgiyi
hazirlayanlarin, kullananlarin ve onu teftis edenlerin saggori erdemiyle kararlar
almalar1 yani tecriibeye dayali muhakemeler yapmalaridir. Bu form degerlerin 6ziini
belirli gruplara ithaf eder. Temelde bu formal saggériiniin pratikte uygulanmasi,
saggoriyle ilintili ilkeler altinda saglanan durumun gergeklestirilmesidir. Bu 6z verilmis
degildir: durumla iliskili tiim taraflarin kendi profesyonel ve kisisel bilgilerini, dikkat ve
ongoriilerini kullanmalarini gerektirir. Hazirlayanlarin tecriibelerine dayali muhakeme
yapmalar1 ve drnegin bor¢larin degerlendirilmesi baglaminda belirsizliklerle nasil bas
ettiklerini acgiklamalar1 gerekir. Diger bir oOrnek ise makul deger segeneginin
uygulanmasiyla ilgili olarak risk yonetimi hakkinda yapilmasi gereken aciklamalardir.
Bu siire¢ ve ardindan gelen agiklamanin yonetim siirecinde diger taraflar, 6zellikle de
teftis komiteleri ve miifettisler, tarafindan gézlemlenmesi gerekir. Gliniimuziin karmasik
diinyasinda, kapsaml finansal ve is raporlamasiyla yalnizca kullanicilara saggoériiniin
nasil kullanildigi konusunda yapilan agiklama da dahil olmak tizere siirecin her
safhasinda saggori kullanilarak uygun sekilde basa cikilabileceginin farkinda olmalari
gerekiyor. Eger bu bilgi onlara verilirse finansal raporlamay1 kullananlar da kendi
dikkatlerini, bagimsiz saggortlerini kullanabilirler.

Son olarak IFAC'in ii¢ kurulu tarafindan olusturulan teftis, etik ve egitim standartlarina
baktigimizda ikinci bir 6nerim daha var. Kurullarin ac¢ik bir sekilde bu saggori
nosyonunu dikkate almalar1 gerektigini diisiiniiyorum. Dedigim gibi muhafazakarlik ya
da degerlerin az/fazla beyanini kastetmiyorum. Fakat miifettisler i¢in olusturulmus
standartlarin agik¢a belirsizlik konularindan, giivenilirligin eksikliginden, risk
sinirlarindan, secilmis parametrelerden, tecriibbeye dayanan muhakemeden, vb.
bahsetmesi gerekiyor. Bu sadece ISA ya da Makul Deger Teftisi gibi teftis standartlar i¢cin
gecerli degil. Aym1 zamanda, O6rnegin belirsizlik durumlarindaki zor kararlarda bu
gerilime nasil karsi konulacagi gibi etik standartlariyla da ilgili. Egitim standartlar1 ve



arag¢ takimlari da bu tiir karmasik konularla ugrasirken miifettislere yardimci olabilir.

Diger bir deyisle eger IFAC’'nin kamu yarari faaliyetlerinde saggorii erdeminin dnemini
belirtmezsek miifettisler finansal raporlamada fazla tutucu ya da iyimser olmaktan
kacinmakta yetersiz kalabilirler. Birgok muhasebe skandalindan alinacak ders bu. IFAC
tim bunlara kapsamli bir reform programiyla karsilik verdi. Kamu Yarar1 Gozetim
Kurulu'nun bir tyesi olarak umarim saggoriilii 6nerilerimle bu reform programinin
basarisina katkida bulunabilirim.



P- 1.2.4. Gerald Edwards
Kurumsal Yonetim ve Finansal Piyasalar

Sayin Birsen bu ¢ok nazik giris konusmanizdan dolay1 tesekkiir ediyorum ve herkese iyi
gunler diliyorum. Bugiin burada sizinle kurumsal yonetim ve finansal piyasalar hakkinda
konusabilecegim icin ¢ok mutluyum. Bu, tim diinyada yatirimcilarin, analistlerin, is
adamlarinin, diizenleyicilerin ve muhasebe mesleginin ilgisini ¢eken bir konu.

Devam etmeden énce Istanbul’a, bu giizel sehre, sizlerle konusmak icin davet edilmis
olmaktan dolay: siikranlarimi sunmak istiyorum. Istanbul da tarihinin son 2000 yilinda
farkli bir yonetimle iliskili olarak esasli degisimler yasadi. Bu giizel mimarisi
calismamizin bugiinkii konularina harika bir zemin olusturacak.

Sunumumun ana noktalarina gegmeden 6nce bugiin ifade edecegim goriislerin tamamen
bana ait oldugunu ve Finansal Istikrar Forumu, Basel Komitesi ve Uluslararas1 Odemeler
Bankasi (BIS)'nin resmi gorusleri olarak algillanamayacaklarini belirtmem gerekiyor.
Fakat bu 6nemli konular hakkinda sizlerle kisisel goriislerimi paylasmaktan dolay:
mutluyum.

Finansal Istikrar Forumu (FSF)'ndan biraz bahsederek baslamak istiyorum. FSF’nin
benzersiz liye listesi ulusal maliye bakanliklarini, merkez bankalar1 ve menkul degerler
diizenleyicilerini ve Uluslararasi Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO), Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Komitesi), Uluslararas1 Sigorta Denetgileri Birligi
gibi Uluslararasi finansal sektér diizenleme kurumlarini iceriyor. Ayrica, Uluslararasi
finansal kuruluslar (Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 [OECD], Uluslararas1 Odemeler Bankas: gibi), Avrupa Merkez Bankasi,
onemli merkez bankasi uzman gruplari, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu da
tiyeleri arasinda bulunuyor.

Uluslararasi Istikrar Forumu finansla sistemlerin esnekligini arttirmay1 ve finansal
istikrara yonelik riskleri hafifletme girisimlerini desteklemeyi amag¢lamaktadir. Esas
rollerinden biri finansal istikrar1 amaclayan Uluslararasi kurumsal yonetim ilkeleri,
uluslararasi muhasebe ve teftis standartlari gibi Uluslararasi standartlar1 desteklemektir.
Bu nedenle bu ¢calismanin bashg biiyiik él¢iide Finansal istikrar Forumu’nun amaclariyla
ortiismektedir.

Uzun stiredir givenilir kurumsal yonetimin finansal piyasalar i¢in yararli olduguna dair
bir goriis bulunuyor. Bu teori su goriisler tizerinden sekilleniyor:

- Isin ve piyasalarin biitiinliigii, ulusal ekonomiler ve global ekonominin
hayatiyetinin ve istikrarinin merkezindedir.

- Kisaca kurumsal yonetim (CG), “bir sirketin yonetimi, kurulu, hissedarlari, calisan
ve alacakli gibi pay sahipleri arasindaki iligkiler biitiintidiir. Kurumsal yonetim
ayni zamanda sirketin amaclarinin olusturulacag1 yapiyi, bu amaclara ulasma
yollarini ve ilgili performansin denetimini saglar. Iyi bir kurumsal yénetim kurul



ve yonetime sirketin ve hissedarlarinin yararina olan amaclarin gerceklestirilmesi
(yarariyla celisenlerden kaginmasi) icin gerekli tesviki saglamali ve etkili denetim
gerceklestirmelidir” [OECD]

- “Bir sirkette ve biitiin olarak bir ekonomide etkili bir kurumsal yonetim
sisteminin varligl bir piyasa ekonomisinin duizgiin islemesi icin gerekli giivenin
saglanmasina yardimci olur.” [OECD]

Bu sayede giivenilir bir kurumsal yonetim piyasa biitiinliigline ve ekonomik
verime katkida bulunabilir.

- 1980lerde, 1990larda ve bu on yilin basinda yasanan kurumsal skandallar
yatirimcilarin, halkin, isletmelerin, miifettislerin, yonetimlerin ve diizenleyicilerin
daha iyi bir kurumsal yonetime olan ihtiyaca odaklanmalarina neden oldu.

OECD Kurumsal Yonetim Iilkeleri, siklikla referans gosterilen Kurumsal Yonetim
ilkeleridir ve ilk olarak 1999 yilinda yayimlanmis 2004 yilinda ise glincellenmistir. OECD
kilavuzunun basarisinin anahtari ilke temelli olmasi ve kuralci olmadigindan cesitlilik
gosteren hukuki, ekonomik ve sosyal baglamlarda konuyla iliskisini korumasidir. Etkili
kurumsal yonetimin saglanmasi icin gerekli kurumsal ve hukuki/dtuzenleyici ¢ercevenin
temel sartlar1 da OECD ilkelerinin dahili bir parcasidir. Bunlar Finansal istikrar
Forumu’'nun finansal istikrar icin zaruri 12 Kkilit standardindan biri olarak kabul
edilmistir. OECD ¢ergevesinde bu slaytta ve digerinde 6zetlenen 6 ana ilke vardir. Fazla
zaman almamasi icin ilk 4 ilke iizerinden kisaca gececegim. Ozet olarak:

L. Ilk ilke etkili bir kurumsal yénetim cercgevesi olusturmanin temeli iizerine
odaklaniyor. (Bu ilkeye gore kurumsal yonetim cercevesi seffaf ve etkili
piyasalar saglamali, kanunlarla uyumlu olmali ve fakli denetim, diizenleme ve
uygulama organlari arasindaki ayrimi agike¢a belli etmelidir:)

IL. Ikinci ilke hissedarlarin haklar ve kilit miilkiyet fonksiyonlar iizerine
odaklanir. (6rnegin, bu kurumsal yonetim cercevesinin hissedarlarin haklarini
korumasi ve gerceklestirmesi anlamina gelmektedir.)

[L Uciincii ilke kurumsal yonetimin azinlik ya da yabanci tiim hissedarlara esit
davranilmasini saglamasi gerektigini belirtir. ( Tim hissedarlarin haklarinin
ihlali durumunda yeterli tazminati alma firsat1 bulunmalidir. )

6 OECD ilkesinden son li¢liyle devam edecegim,

IV. Dordiincii ilke calisanlar ve alacaklilar gibi pay sahiplerinin kurumsal
yonetimdeki roliinden bahsediyor. (Bu ilkeye gore kurumsal yonetim
cercevesi, pay sahiplerinin kanun ya da karsilikli anlagsmalar sonucu ortaya
konmus haklarini tanimal ve varlik, is ve finansal acidan giivenilir sirketlerin
stirdiiriilebilirligini saglamada sirket ve pay sahipleri arasinda aktif isbirligini
desteklemelidir. )

V. Besinci ilke, ifsa ve seffaflik, kurumsal yonetim cercevesi finansal durum,
performans, miilkiyet ve sirketin yonetimi de dahil olmak iizere kurulusu
ilgilendiren tiim konularda zamaninda ve eksiksiz bir ifsaat saglamalidir. (
Finansal raporlama zincirine gectigimizde bunu aklimizda bulundurmamiz
icin slaytta bu madenin yanina iki y1ldiz koydum.)



VL OECD ilkelerinin altinc1 ve sonuncusu kurulun sorumluluklariyla ilgileniyor.
Bu ilkeye gore kurumsal yonetim gercevesi sirketin kurul tarafindan stratejik
acidan yonlendirilip etkili bir sekilde denetlenmesini ve kurulun da sirkete ve
hissedarlara hesap vermesini saglamalidir.

Bu OECD cergevesi olduk¢a yararhdir ve I0SCO'nun da kurumsal yonetim alaninda
bircok calisma yaptigini belirtmem gerekiyor. Bu c¢alismanin bashgini, kurumsal
yonetimle finansal piyasalar arasindaki iligkiyi, g6z oOniline aldigimizda finansal
kurumlarin finansal piyasalardaki kritik roliinli unutmamamiz gerekiyor. Bu genel
kurumsal yonetim ilkelerini finansal sektore de uygulamanin yollar1 var midir? Diger
slaytlarla bu konuyu daha kapsamli olarak ele alalim.

Finansal sektor i¢in hazirlanmis kurumsal yonetimi ilkelerine 6rnek olarak bundan
sonraki birka¢ slaytta Basel Komitesi'nin kurumsal yonetim ilkelerini 6zetledim. Bu
noktalar ilk olarak 1999’da yayimlanip 2004 yilinda tekrar gozden gecirilen “Bankacilik
Kuruluslarinda Kurumsal Yonetimin Gelistirilmesi” baslikli politika raporunda
bulunuyor. Denetimsel rehberlik OECD ilkelerinden alinmis. BIS'nin web sitesinde
licretsiz olarak mevcut ve su sekiz ilkeyi ileri siiriiyor:

- Oncelikli olarak kurul iiyeleri pozisyonlar: icin gerekli niteliklere sahip olmall,
kurumsal yonetimdeki rollerini 6ziimsemeli ve banka ile ilgili olaylarda giivenilir
bir muhakeme yapabilmelidir.

- 1ki; yonetim kurulu bankanin stratejik amaglarimi ve bankaciik kurulusu
tarafindan iletilen kurum degerlerini kabul etmeli ve gozetim altinda tutmalhdir.

- Ug; yonetim kurulu kurum icerisinde sorumluluk ve hesap verebilirlik cizgileri
olusturmali ve bunlar1 gerceklestirmelidir.

- Dort; kurul st yonetimin kurul politikasiyla uyumlu, uygun gozetim
sagladigindan emin olmalidir.

Basel Komitesi'nin kilavuzundaki son dort ilkeye geciyoruz:

- Besinci ilke list yonetim ve kurulun dahili teftis, harici teftis ve dahili kontrol
mekanizmalar tarafindan ytriitilen ¢alismalar etkili bir bicimde kullanmalari
gerektigini belirtir. Bir dnceki slaytta OECD ilkelerinde yaptigim gibi bunun da
muhasebecilik meslegi ve genis finansal raporlama zinciri kavrami i¢in 6neminin
altini ¢izmek i¢in buraya iki y1ldiz koydum.

- Bir sonraki ilke kurulun, tazminat politikalar1 ve uygulamalarinin bankanin
kurum kiiltiirti, uzun vadeli amaglar1 ve stratejisi, kontrol alani ile uyumlulugunu
saglamasi gerektigini belirtir.

- Yedinci ilke bir bankanin yonetiminin seffaf olmasi gerektigini belirtir ve
kurumsal yonetim yapisi ve politikalariyla ilgili ya da Basel 2 sermaye cercevesini
benimseyerek bankalar icin bu amaci gergeklestirebilecek ilgili taraflara
yapilacak a¢iklamalarla ilgili kurumsal yonetim ifsaatlarindan bahseder.

- Son ilke ise kurul ve list yonetimin, bankanin yarg: yetkisiyle isledigi ya da
seffafliga engel durumlar da dahil olmak tizere, bankanin isleyis yapisini anlamasi



gerekir. Bu ilkeden ¢cogu zaman “Yapimz Bilin” ya da “OAl (6zel amagh
isletmeler)’nin sizi kandirmasina izin vermeyin” seklinde bahsedilir.

Basel Komitesi'nin kilavuzu ayni zamanda bankalar tarafindan giivenilir kurumsal
yonetimi tesvik etme, degerlendirme ve desteklemede gozetmenlerin roliinden ve
gozetmenlerin glvenilir kurumsal yonetim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina yardim
eden hukuki ¢evreyi nasil destekleyeceklerinden de bahsediyor.

Hem genel hem de finansal sektor 6zel kurumsal yonetim gercevelerinden bahsettigime
gore bazi noktalarin akilda tutulmasi 6énemlidir.

- Oncelikle mitkemmel bir kurumsal yénetim cercevesi yoktur ve isletmelerle
hukuki cevrelerin kendilerine 6zgii yonleri olduguna gore bir miktar esneklik
gereklidir.

- Kurul ve ust yonetim tarafindan gelistirilen etik cevre - goriinen tavir- hem
giivenilir kurumsal yonetim hem de etkili dahili kontrol saglamada oldukga kritik
bir noktada durmaya devam ediyor.

- Yaklasik son yirmi, otuz yildir edindigimiz tecriibelerden biliyoruz ki koti
yonetim bir sirketi mahvedebilir. Fakat ayn1 zamanda iyi yonetimin tek basina bir
sirketi basariya gotliremeyebileceginin de anlasilmasi gerekiyor. Sirketin bunun
disinda stratejik amacglar koymasi, ne kadar risk almak istedigini belirlemesi,
hukuki ve uyum riskleri de dahil olmak tizere etkili bir sekilde riskleri belirleyip
onlar1 kontrol altina almasi gerekiyor.

- Bunlarin farkina varilmasi kurumsal yonetim cergevelerindeki “kurulus yonetimi”
ve “kurulus risk yonetimi” de denen kavramlara daha fazla dikkat cekti. Bu
yaklasimlarla,

e [FACnin 2004 yilinda yayimladig isletme yonetim raporundaki gibi, ilgili kavramlar
iki alanla ugrasabilir - birincisi uyum (kurumsal yonetim hesap verebilirlik ve
giivenceden bu kavram altinda bahseder) ve ikincisi performans (bundan bazen
kurulus yonetimi olarak da bahsedilir ve deger yatirimiyla kaynak kullanimi
konulariyla ilgilenir.)

e Ayrica COSO ERM cercgevesi gibi Kurulus Risk Yonetimi (ERM) risk yonetiminin
strateji olusturma asamasinda uygulanmasi gerektigini kabul ediyor. Bu agidan
dahili kontrol risk yonetiminin dahili bir pargasi olarak gortliiyor.

Kurumsal yonetim ile ilgili bazi ek diisiincelere gore, giivenilir kurumsal yonetim:

o Guvenilir muhasebe ilkelerinin kullanimi ve giivenilir ifsaatlar yapilmasi yoluyla
finansal raporlamada seffaflik;

o Sirketler icerisinde giiclii bir dahili kontrol olusturulmasini ve

o Cesitli dahili kontrol zayifliklarin1 da iceren miifettis bulgularinin takip edilmesi
de dahil olmak tizere dahili ve harici miifettisler ile yerinde iligkiler kurulmasini
saglar.



= Giivenilir bir kurumsal yonetim ortaminda yonetim kurulunun, teftis komitesinin ve
tazminat ve risk yonetimi komiteleri gibi diger komitelerin rolleri genisler.

= Akilda tutulmasi gereken diger nokta miifettislerin rolii gibi, kurumsal yonetimde
sirketlerin harici raporlama gerekliliklerinin kapsami ve dahili kontrol konular1 da
diinya ¢apinda farkliliklar géstermektedir. Bu ¢alismanin odagi bu degil ve zamanimiz
da bu konunun kapsamli olarak ele alinmasina izin vermeyecek. Ana nokta ise bu tiir
raporlama gerekliliklerinin ve diizenleyicilerin bu raporlar1 incelerken takindiklar:
tutumun cesitli yetki durumlarinda kurumsal yonetimi etkileyebilecegidir.

Bu ¢alismanin bashgi “finansal raporlama zinciri’nden bahsediyor, bu nedenle bu slayt
kamu sirketleri icin bir fikir - yani finansal raporlama zincirine bakmanin bir yolunu-
sunuyor. Bu IFAC’nin 2006 yilinin subat ayinda Paris, Fransa’da diizenlenmis olan
Finansal Istikrar Forumu-IASB-IFAC Yuvarlak masa toplantisindaki sunumundan
uyarlanmistir.

Diyagramin bu versiyonu bilginin finansal raporlama zincirinin cesitli béliimlerinden
gectigini gosteriyor. Sola dogru kutunun iginde olanlar - hazirlayanlar1 (genel anlamda
sirketin dahili kontrol mekanizmalarini icerir), genel danismani, yonetim elestirmenini
ve daha sonra da Yonetim Kurulu'nu temsil ediyorlar - esasen bir sirketin raporlama
slirecinin parcasidirlar ve onun kurumsal yonetim ilkeleriyle politikalarina tabidirler.
Ayrica bu bilginin nasil kullanildig1 ve zincirde bulunan digerleri - analistler, oranlama
kurumlar gibi bilgiyi yorumlayip tizerine rapor hazirlayanlar - tarafindan nasil yeniden
diizenlendigi onlarin belirli kurumsal yonetim politikalarindan etkilenebilir. Kisacasi
kurumsal yo6netim isletmenin tavrini etkileyebilecegi gibi finansal raporlama
zincirindeki diger iiyelere sagladiklar1 bilginin niteligini de etkileyebilir. Tabii ki
miifettisin tasdik konusundaki roli ve ilgili teftis siireci bu bilginin biiyiik kisminin
niteligini belirgin bir sekilde gelistirebilir.

Kurumsal yonetimin geleceginde ne gorecegiz? Benim diisiinceme gore zamanla
belirteceklerime dogru bir ilerleme,

e Daha fazla ilke temelli (kural temelli yerine) standartlar ve Ornegin dahili
kontrollerin niteligini degerlendirmede yonetimin miifettise karsi roliinii daha iyi
bir sekilde acgikliga kavusturan bir kilavuz (SEC’'nin gelistirdigi kilavuz gibi)

e Ayrica gerekliliklerin ve kilavuzun karmasikligini azaltmak amacina yonelik daha
fazla caba (Bu arada bu slayttaki grafik karmasiklig1 temsil ediyor.)

e Bunun disinda maliyet ve kdrlarin daha iyi dengelenmesi ve asir1 ylikiimliiliiklerin
azaltilmasina odaklanmis daha fazla ¢alisma gorebiliriz.

o Gelecekteki cabalar ayrica goniilli girisimler ve en iyi uygulamalar hakkinda daha
fazla konusulmasini saglayabilir ve uzun bir zaman diliminde kurumsal yonetim
kavramlar1 ve dahili kontrol cercevelerinde Uluslararasi bir uyuma dogru bir
hareketlenmeyi icerebilir.

Bu ihtimalleri ve bizi bekleyen gelecegi tasarlarken yakin gecmisten bir seyler
ogrenmemizin olduk¢a 6nemli oldugunu diistiiniiyorum. Eger sirketler kontrol altinda



olmayan bir kurum hirsiyla ilerlerler ve giivenilir uygulamalar1 kabul etmezlerse bu
finansal piyasalarda karmasaya yol acan ve yatirimcilar, borg verenler, ¢alisanlar ve diger
pay sahipleri icin ciddi kayiplara mal olan daha fazla kurumsal skandala, yolsuzluga ve
finansal raporlama basarisizliklarina neden olabilir Kurumsal raporlama ve teftis
basarisizliklar1 baz1 tulke ve bolgelerde devam ederse bu durumda yetkiyi elinde
bulunduran yonetimler ve diizenleyici otoriteler lizerinde sirketler icin ve miifettislerin
sorunlar1 tespit edip suiistimalleri onlemeleri amaciyla daha kapsamli kanun ve
diizenlemeler hazirlamalari icin anlasilabilir bir baski olusturmasi riski de mevcuttur. Bu
da ilke temelli yaklasim ihtimallerini ve bir 6nceki slaytta belirtilen diger girisimleri
azaltabilir.

Fakat umarim is adamlar1 ve onlarin mifettisleri farkl bir yol izler. Umarim gelecek;
kabul edilmis, ilke temelli kurumsal yonetim uygulamalar gerceklestiren sirketler
tarafindan tanimlanir. Bu tiir sirketler yatirnmcilar ve diger pay sahipleri icin en iyi
stratejik amaglar1 belirleyecek, risklerini etkili bir sekilde kontrol altinda tutacaklar ve
islerini topluma yarar saglayan, ilgili kanun ve diizenlemelere uyan etik, verimli ve seffaf
bir tavirla gerceklestirecekler. Bundan sonra sanirim kurumsal yonetimin birinci sinif
piyasa ekonomilerinin islemesi, finansal piyasa biitlinliigii ve ekonomik verimlilige ve bu
sayede genel finansal istikrara katki saglamak icin gerekli olan giiveni saglama séziint
tam anlamiyla gerceklestirdigini gorecegiz.

Hazirladigim konusmay: sonlandirirken burada sizlerle kurumsal yonetim ve finansal
piyasa istikrari lizerine goruslerimi paylasmanin benim icin bir onur oldugunu ve diger
konusmacilar da sunumlarin bitirdikten sonra yorum ve sorularinizi severek kabul
edecegimi belirtmek istiyorum. Tesekkiir ederim.



P-1.2.4-Naohiko Matsuo

Evet, Baskan’a ¢ok tesekkiir ederim. Burada bir diizenleyici olarak bulunmak ve tiim
diinya tilkelerinden gelen seckin muhasebecilerle bir arada bu panele bir avukat olarak
katilmak benim i¢in biiytlik bir onur ve zevktir. Bugiin yapacagim power point sunumuna,
Japon bakis acisini yansitan bir baslik atacagim, ciinkii daha 6nce de bahsettigim gibi
hem avukat hem de diizenleyici oldugumdan konuya o6ncelikle nizami ve kanuni
acilardan konuyu ele almak istiyorum.

Nizami ac¢idan dikkate alinmasi gereken nokta nedir? Bunun cevabi ¢ok basit. Birinci
sirada yatirimcilarin korunmasi geliyor. Hem yerli hem de yabanci yatirnnmcilarin. Ikinci
sirada ise adil ve goriiniir bir pazar geliyor. iste bu kadar. Bu énemli ikiliyi yakalamak ya
da muhafaza etmek icin etkili ve tiizel bir yonetim en énemli unsurlardan biridir. Ttlizel
yonetim kelimesi C harfi ile baslar. Alfabenin C harfi. Yapacagim sunumda konuyu
tartismak ve acgiklamak icin bes onemli yer hazirliyorum. Bunlardan birincisi kriz,
ikincisi giiven, li¢linciisu isbirligi, dordiinciisii rekabet ve besincisi de meydan okumadir.

Herkesin hatirlayacag: gibi, 2001 yili sonlarinda ve 2002 yilinda bir basarisizlik ortaya
cikmisti ve bu tarihlerden itibaren, Gerry’nin de agikladig1 finansal tedarik zinciri
raporlama yapilarinin nasil ele alinacagr konusunda evrensel tartismalar meydana
gelmisti. Evet, bu evrensel konular arasinda tiizel yonetim, denetim bagimsizlig),
denetim muhasebesi, giivenlik analiziyle ugrasan kimseler ve Gerry’nin vurguladigi
sorumluluk sahibi sirketler vardir. Zaman zaman, bir muhasebe profesori, finansal
tedarik zinciri raporlamanin, denetgi yonetimi ile degil yayimlayan kisinin yonetimi ile
basladigin1 ve bu baglamda yayimlanan birinci 6nceligin tiizel bir yonetim oldugunu,
denetim bagimsizligl olmadigini iddia etmektedir. Bu goriis dogru olabilir ancak, bu tiir
bir tartisma denetim bagimsizliginin 6nemini hi¢cbir zaman inkar etmemektedir. Bugiin,
ben tiizel yonetim konusu tizerinde duracagim. Gerry'nin de vurguladigi gibi, pek cok
evrensel tartisma, Enron ..’den sonra gercgeklestirilmistir.

Ben, 2003 ile 2005 yillar1 arasinda bir IESCO {iyesi idim ve bdylece, gilivenlik
komisyonlarinin ululararasi bir 6rgiitii olan [ESCO tartismalarinda ben de yer aldim. Bu
nedenle size, simdiye kadar IESCO’nun yaptig1 calismalar1 kisaca tanitmak istiyorum.
[ESCO 2002 yilimin Ekim ayinda kurulmus, o cevrede gerceklestirilen denetimler,
denetim bagimsizlig1 ve ifsa hususlarinda kamu ilkeleri belirlemistir. 2003 yilinin Eyliil
ayinda, IESCO ayni zamanda cesitli... kurum faaliyetleri hakkinda, gilivenlik analizi ile
ilgilenen Kkisilere ithaf, ilgi celiskileri hakkinda da kamu ilkeleri belirlemistir. Son olarak
[ESCO, tilizel yonetimler iizerine gorev zorunlulugu getirmistir ve su anda da kurul
bagimsizlig1 iizerine ¢alismaktadir.

Bu kapsamda IESCO raporlar1 heniiz kamuya sunulmamistir ancak IESCO ayni1 zamanda
azinlikta olan hissedarlarin korunmasi konusunu ele almaktadir. Tabii ki simdi sizler pek
cok bireysel yargi yetkisi ve bolgesinin insiyatif sahibi oldugunu biliyorsunuzdur.
Ornegin 2002 yilinda Amerika... Japonya IESCO ilkelerini uyguluyor ve Amerika modern
glvenlik pazari i¢in genis kapsamli bir program uyguluyor. Tiizel yonetim sistemindeki



yenilenme ile kalite olduk¢a artmis ve 2003 yilinda PCAOB kapsamh sekilde
diizenlenmistir. Amerika bir PCAOB’dir. Japonya bir PCAOB’dir. Kanada bir CPAB’dir.
Hatirlamak gercgekten zor degil. Evet, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi'nin 2003 yili
Mayis ayindan beri, yiiriitme yetkisi olan ve yasalarla belirlenmis iletisim denetgisi ve
ayni zamanda eylem planlarinin tiizel yoneticisidir. Sizin de bildiginiz gibi bu y1l sekiz
Komisyon Direktifi ytrirlige girmektedir ve bir onceki Komisyon Baskani Bay
Husinuma ile IFAC birlikte ¢alismis ve IFAC da, ytikiimliiliik bazinda bir goérev olan, 2003
yill Temmuz ayinda yayimlanan finansal rapor hakkinda halk glivenini saglamak i¢in bu
gibi calismalarda rol almistir.

Boylece, pazar kuruluslarinda yatirnmcilarin giivenini saglamakla ilgili konular1 genel
olarak tanimis olduk. Bu evrensel diizeyde yayimlanan bir konu ancak hatirliyorum ki, o
donemlerde cok ciddi bir tiizel yonetim basarisizligi Amerika ya da Avrupa’da meydana
gelmisti ve sebebi de acgozlii bir yonetimdi. Japonya’da bu tiir a¢ gozlii yonetimlerin ¢ok
fazla olmadigim1 disiinmiistiim, bu nedenle, yonetim ile ilgili bu denli ciddi bir
dolandiricilik Japonya’da olamazdi ancak diisiincelerim beni yaniltti.

Sabah seansi sirasinda Bay Husinuma, gecen yil Kanebo adinda bir kozmetik firmasinin
basarisizligindan bahsetti ve bu basarisizligin, meydana gelen bir dolandiricihigin
bildirilmesinden kaynaklandigini hatirlarsiniz belki, ve Japonya’da ekonomi ile ilgilenen
basin bu alandaki ticaretin aksamamasi i¢in bu haberi yayimlamadi ancak Japonya’'daki
olaylar Kanebo ile sinirli degil. Son zamanlarda bu sirket ve internet sirketi ve firmanin
tim sirketleri Tokyo borsasindan silindi ve simdi de bu sirketlerin yonetimine karsi
cezai bir itham bulunmaktadir Bu nedenle, uluslararasi girisimlerle ayni cizgide
ilerleyen Japon sirketleri olarak bizler, dolandiriciiktan kaynaklanan ydnetim
basarisizliklarini dnleyici ve bundan caydiric sistemler kurmak i¢in ¢aba gostermeliyiz;
ancak aslinda bahsettigim gibi bu durumu tamamaiyla 6énleyemeyiz. Bunun i¢in, finansal
raporlama kapsaminda meydana gelen dolandiricilik ya da belgelerin ifsasi durumunu
onlemek icin daha fazla onlem almak tabii ki gerekmektedir. Bugiin iki 6nemli
baslangi¢tan bahsetmek istiyorum.

Bunlardan birincisi, tiizel yonetimin daha fazla gli¢clendirilmesi ve digeri de, denetim
bagimsizligi ile yerel denetimlerin ileri diizeyde gliclendirilmesidir. Bu oturum denetim
ile ilgili konular1 almayacaktir, bu nedenle sadece yerel denetimleri gelistirmek ve
denetim bagimsizligini tamamiyla saglamak yoluyla, bu amag icin CPLO’yu gelecek yilin
baslarinda degistirmek amaciyla gerekli noktaya gelecegiz. Simdi tiizel yonetimin daha
fazla gelistirilmesi gereken yoOnlerine geri donmek istiyorum. Evet, dahili kontrol
kapsaminda iki noktay1 6l¢mek istiyorum. Gerry, giiclii bir i¢ kontrolii muhafaza etmenin,
baz1 tizel yonetimlerde isi ¢ok kolaylastirdigindan bahsetti. Bu goriise tamamen
katiliyorum. Japonya’da uygulanan sistemde, i¢ kontrol igi iki temel kanun mevcuttur. Bu
kanunlardan ilki bu yilin Mayis ayinda tamamen ve etkili sekilde yenilenmistir ve
isbirlikcilerin gorevi ve denetim komitesi sistemi ile yapilan isbirligi i¢ kontrol sistemini
belirlemekte ve bunlar da yillik ticari raporlarda yer almaktadir, i¢ kontrol sisteminde,
risk yonetiminin de dahili bir kontrolii yer almaktadir.

I¢ kontrol hakkindaki tiizel kanun kapsaminda yer alan bu gérevin vurguladig iki nokta



vardir: bu anlamda neden bunun komple bir i¢ kontrol olmadig. I¢ kontrol sadece
finansal raporlarin i¢ kontrolii demek degildir. Uyum saglamak icin tiizel grup ya da
sistem dahilinde uygun sekilde ticaret yapmayi saglayan sistem maddeleri o kadar genis
kapsamlidir ki, finansal raporlama kontroliiniin ¢ok daha fazlasini gerektirir. Ikinci
ozellik ise ifsa, sadece ifsadir. Bunu saglamak, Amerika ... Kanunu'nun sahip olunan
sirketin i¢ kontroliiniin analiz yonetimini zorunlu kilan 404. maddesi boélimlerinden
biraz farkhidir ve denetgiler i¢ kontrol analizi yapmislardir. Bu nedenle, Japonya'da
finansal raporlamanin i¢ kontroliiniin yapilmasi ikinci temel unsur olarak goriilmektedir.
Bu, yeni yiiriirliige girmis olan finansal ara¢ kanunu kapsaminda finansal raporlamanin
icin kontrollinii daha fazla gliclendirmektedir. Bizim temel kanunumuz, mevcut durumda
guvenlik ve borsa kanunu olusturmaktir. bunun adi, Amerika'nin 1932 yili Gilivenlik
Kanunu ve yine Amerika'nin 1934 y1ili Giivenlik Borsas1 Kanunu’'na benzemektedir.

Finansal araglar direktifi konusunda, pazarla ilgili ¢ikarillan Avrupa Birligi direktifini
hatirlarsiniz. Evet, Avrupa Birligi'ni bu konuda takdir ediyorum, biz de kayit adini
degistirmek icin Avrupa Birligi adindan iyi bir referans aldik ancak onlar gibi olmaksizin,
bu kayit listelenen sirket isimlerinin ifsasini da icermektedir ve Amerikan Kanunu’'nun
404. maddesi boliimlerine de referans vermektedir. Biz, yillik zorunlu bir yonetim
degerlendirmesi, i¢ kontrol raporu ve yonetim degerlendirmesinin denetimini
tanitmaktayiz ve bu da listede yer alan sirketlerin FSA'ya sunmasi gereken ve ardindan
yayinlanmas1 gereken bir belgedir Yillik olarak i¢ kontrol raporlarinin dahili
degerlendirmesini yapan denetciler, ayni1 zamanda raporlarin yonetim seklini de her yil
denetlemeli ve kanunun ikinci ya da ticiinci béliimiinde belirtildigi gibi bizler de yillik
raporun sertifikasyonunu zorunlu hale getirmeliyiz. CEO ve CFO anlamina gelen benim
yonetme durumum ve sertifikasyonum da zorunludur. Bu raporlama sadece yillik bazda
olmayacaktir, Nisan 2008’den itibaren ii¢ ayda bir raporlamak zorunlu olacaktir. Bu yeni
zorunlu i¢ kontrol raporlama Nisan 2008’den itibaren raporlanacaktir ancak neden
Japonya’'nin bu raporlama dénemini bu kadar siklastirdigini merak ediyor olabilirsiniz.
Amerika’'da gerceklesen gelismelerden ders aliyoruz.

Bu sistemin en 6nemli mimar1 bir Japon tiniversitesinde profesoér olan ve burada
bulunan Profesér Hatta'dir; bu nedenle burada i¢ kontrol sistemi hakkinda konusurken
inanin baski altindayim. Bay Hatta, Amerika’nin bu sistemin ilk benimseyen tilkelerden
oldugunu ve bunun bir nevi deneme oldugunu ve bdylece diger yargi organlarinin
Birlesik Devletler dahilinde 6grenilemeyecek olan iyi ve koti yanlarini gérmelerini
saglayacagini soylemektedir. Profesor Hatta, asir1 olan maliyeti 6l¢gmektedir. Bu konuda
vurgulanmasi gereken dort nokta vardir Bunlardan birincisi risk yaklasimlarinin
kullanilmasidir. Ikincisi ise i¢ kontrol ile ilgili iki eksiklik kategorisidir, yani materyal
zayiflig1 ve eksiklikler. Amerika’da, bu baglamda li¢ kategori vardir, bunlar: materyal
zayifligl, onemli eksiklikler ve onemsiz eksikliklerdir. En o6nemli husus, dogrudan
raporlamayi bilmektir.

Burada dogrudan raporlama, denetgilerin, i¢ kontrol yapan kisinin baslangictan itibaren
etkinligini degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Diger taraftan da, dogrudan
raporlama dahilinde, denetciler sadece, ilgili kimsenin i¢ kontrol degerlendirmesi
yonetimi yapmasinin analizini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle biz sadece dogrudan



olmayan, dolayli raporlamayr benimsemekteyiz. Bdylece, denetcinin goérevi sadece
yonetimin i¢ Kkontrol raporu analizi yapip yapmadigli konusunda, yoOnetimi
degerlendirmekle sinirli olur. Bunun yam sira, i¢ kontrol raporu denetimi yapan ayni
denetciler, denetim raporu hazirlar ve finansal deme¢ hazirlarlar. Bunlarin sirasi
degisebilir Bu asamalar1 zorunlu yapmadan once, bizler i¢ kontrol degerlendirme
yonetimi cergevesi olusturmakla ise basladik, ayrica denetgilerin y6netim
degerlendirmesi analizi yapmalar1 konusunda standartlar belirledik. Bdylece,
zorunluluklan ytrirlige koyarak degil, standart ve kapsamlarla ise baslamis oluyoruz,
bu sayede de 2005 yilinin sonlarina dogru genel cerceveyi hazirlamis olduk ve zorunlu
hale getirdik, bunun ardindan yoénetmelik de bu yilin Haziran ayinda kabul edildi ve
simdi ise detayli uygulama 6l¢timleri gelistirme stirecindeyiz ve ortaya c¢ikan taslagin bu
sene icinde kamu i¢in yayinlanmasini beklemekteyiz.

Uzerinde durmak istedigim bir baska husus ise yiiriitme, uygulamadir. Adil olmayan
ticaret ve ifsa belgelerinin ihlal edilmesine karsi cezay en yiiksek seviyeye cektik. Yanlis
ifsa, bes yildan on yila kadar hapis cezasi getiriyor. Parlamentoya ait oturum esnasinda,
“On yillik hapis cezas1 Amerika i¢in yine azdir, Amerika’da bu siire yirmi yildir” seklinde
bir gorts dile getirilmisti, ancak Japonya’da en yiiksek ceza on yildir ve ben, kendi adima
bir avukat olarak bekliyorum ki; bu yiiksek ceza oraniyla, gozaltinda tutma kosulu
olmaksizin, aslinda sug¢ isleyen daha fazla insan hapse girmektedir. Ayn1 zamanda
islevleri ve organizasyon yapisini giiclendirme de yiiriirliik asamasindadir.

Simdi ben yine bahsettigim bes yere gitmek istiyorum. Evet, diinyada, Amerika'da,
Avrupa’da ve Japonya ‘da, pek ¢ok kriz meydana gelmistir. Yatirimcilarin ciddi sekilde
giveninin saglanmasi konusu ile, uluslar arasi FSF, IESCO ve PIOB gibi kuruluslarla
isbirligi icinde evrensel olarak ve bir rekabet ortaminda ele aldik. Aslinda zaman
tikkeniyor ancak Japonya’da, yabanci sirket hisseleri ve Tokyo borsasinda bulunan
yabanci yatirimcilarin orani son zamanlarda % 50’den fazla bir miktarda artmistir. Bu
oran, 90l yillarin basgi ile kiyaslandiginda inanilmazdir. Bu da, yabanci yatirnmcilardan
gelen yabanci sermaye ile ilgilenen her yargi organinin, diinyadaki biitiin yargi organlari
icin en 6nemli husus olacag uzere, yiiksek kalitede finansal raporlama sagladig1 ve son
olarak, bunun diinyanin her tarafindan gelen diizenleyiciler i¢cin ve ayni zamanda
muhasebeciler, miidiirler, avukatlar ve gilivenlik analizi yapan kisiler, kredi veren
sirketler icin bir meydan okuma oldugu, bunun da evrensel boyutta ve finansal
pazarlarda bulunan tiim hisse sahipleri i¢cin bir meydan okuma oldugu anlamina
gelmektedir. Cok tesekkiir ederim.



P- 1.2.5- Katarina Kaszasova

Devlet Finansal Raporlama - Bir Durum Raporu

Slovakya’ da Meydana Gelen Kamu Sektorii Muhasebe Reformu
Bu sunumun amaciy, sizleri su konular hakkinda bilgilendirmektir:

= Bu tiir bir reformun tanitilmasi ve gergeklestirilmesi arkasinda yatan nedenler
* Projemizin bilesenleri ve uygulanma durumu hakkinda bilgi
= Ve son olarak da bizim ¢ikardigimiz dersleri sizlere iletmek.

Diinya Bankasi’'nin 6nemli 6l¢iide destegini almakta olan bir 6nceki Slovakya hiikiimeti,
yonetim donemleri boyunca (1998 ile 2006 yillar1 arasi1) pek ¢ok 6nemli reformlari
tanitmis ve gerceklestirmistir, 6rnek olarak, sabit vergi orani reformu, sosyal haklar
reformu, saglikla ilgili reformlar1 muhasebe ve denetleme alanlarinda yapilan reformlar,
bunlar arasidadir.

Bu reformlardan bir tanesi de Kamu Finansal Yonetim Reformu idi. Gergeklestirilen bu
reformun amaci, biitge, gider yonetimi ve devlete ait operasyonlarda finansal yonetimi
saglamak icin kurumsal kapasiteyi gliclendirmek idi. Bu reformun sonuglar1 sunlar
olmustur:

* Yeni bir programin tanitilmasi ve ¢ok yill biitce,
= Hazine Mistesarlig1 ve Borglar ve Likit Fon Yonetim Kurumu’'nun kurulmasi.

Kamu Finans Yonetim Reformu olmadan Slovakya 2005 yilinda ERM II' ye giremezdi ve
2009 yilinda Avro’ yu benimsemek iizere hazirlikli olamazdi.

Kamu Sektorii Muhasebe Reformu

Program siireci boyunca ve c¢ok yilli biitcenin tanitimi sirasinda, Maliye Bakanhigi
calisanlarn ile disaridan gelen uzmanlar, mevcut kamu sektorii muhasebe sisteminin, ki
bu nakit sistemi idi, sunlar1 saglamadigini belirtmistir:

» [htiya¢ duyulan finansal bilginin tam kapasitede saglanmasi
. ilgili, glivenilir, kiyaslanabilir, zamaninda alinan ve anlasilabilir kalitede olan
finansal bilgilerin saglanmasi

Disaridan gelen zamlarla isbirligi icinde, kamu sektorii muhasebesi i¢in yeni bir tanim
gelistirdik ve bu tanim, kamu sektorii muhasebesi alaninda gerceklestirilecek reformun

hedeflerinden biri oldu.

Bundan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki, reformun amaglarindan biri, kamu sektériinde



meydana gelen finansal ve ekonomik olaylar1 ve bu olaylarin etkilerini kayit altina alan,
analiz eden, siniflara ayiran, 6zetleyen ve ilgili yerlere ileten bir bilgi sistemi kurmakti,
bunu gerceklestirmek su iki amaca hizmet edecekti:

= Kamu sektoru kurumlarinda ve Maliye Bakanligi'nda gorevli kidemli yoneticiler ve
yonetim tarafindan istenen planlama, organizasyon ve yapilan kontrollerle ilgili
bilgilerin saglanmasi

= Slovakya parlamentosu, yabanci yatirimcilar, Eurostat, Uluslararasi Para Fonu kurum
ya da Kkisileri gibi harici kullanicilar i¢in belirli muhasebe ve raporlama standartlari
dahilinde finansal demegler ve mali raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasi.

Reformun baslica bilesenleri

Projenin hazirlik asamasinin sonlarina dogru, uzman goriuslerini ve analiz sonucu elde
edilen bulgulari li¢ ana grup altinda 6zetledik:

Birinci bilesen “Yeni muhasebe ve raporlama standartlar1” adini tasimaktadir ve Maliye
Bakanligi'nin ¢esitli kamu sektorii finans muhasebesi ve raporlamasi yontemi icin, diger
tilkelerde uygulanan standartlarla da uyumlu olacak sekilde, belirli format ve igerikler
hazirlamasi gerektigi yoniindeki tavsiyeler icin de bir cevaptir.

Bu bilesen kapsaminda, Slovakya kamu sektorii kurumlar i¢in hazirlanan ve I[PSAS
standartlarinin ulusal muhasebe standartlar ile birlestirildigi, yeni ulusal muhasebe
standartlar1 bulunmaktadir.

Olusturacagimiz yeni muhasebe standartlar icin neden IPSAS standartlarini temel olarak
kullanma karar1 aldik?

Bunun i¢in ti¢c temel neden bulunmaktadir:

. IPSAS kapsaminda bir akruel prensibi bulunmaktadir.

. IPSAS standartlar;, kamu finans sonuglarini degerlendirmek ve Maastricht
kriterlerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in kullanilan ve aym
zamanda ESA 95 metodolojisi ile Uluslararasi diizeyde uyumlu olma konusunu

teskil eden standartlardir.

= IPSAS standartlari, Slovakya’ da, bir grup seckin 6zel sektér kuruluslarn tarafindan
kullanilan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini baz almaktadir.

Neden IPSAS standartlarini tamamiyla benimsemedik?
Bunun cevabi su sekilde 6zetlenebilir: IPSAS heniiz tamamlanmis degildir, kamu hesabi

mubhasebesi icin kullandiklar1 kelimeler ¢cok komplikedir ve Slovakya’ da IPSAS’ in resmi
olarak terciime edilmis hali mevcut degildir ve burada dil engelleri bulunmaktadir.



IPSAS ile onerilen yeni muhasebe standartlart arasinda farklhiliklar bulunmaktadir,
asagidakiler bu durumun érnekleridir:

. Biitce Dbelgesinin yapis1 ve gelir demecinin formu kanunlar tarafindan
belirlenecektir ve boylece demeclerin toplanmasinda ve bir araya getirilmesinde
tutarlilik saglanacaktir.

. Net deger ve varliklar ile nakit akis demeclerinde meydana gelen degisiklilerin
ifade edilme sekli, finansal demeclerden farkli bir parca olarak yer almayacaktir,
notlarin bir pargasi halinde sunulacaktir.

. Odiin¢ alma maliyetlerinin sermaye olarak kullanilmasina izin verilmeyecektir,
meydana geldikleri donemlerde birer harcama olarak degerlendirileceklerdir.

. Adil deger bigme yontemine izin verilmeyecektir.

. Baz1 durumlarda, yasal formlar1 hala madde iizerinde egemen olacaktir, 6rnegin
satil ve kira 6demesi, doviz islemlerinden elde edilen gelirler, yatirim varliklari vs.

. Slovakya'nin ulusal muhasebe prensipleri, deger emekliligi zorunlulugunun
saglanmasi ve yeniden yapilandirma sarti gibi maddeleri tanimlamayacaktir ve
indirim saglama ile ilgili kurallar1 icermeyecektir.

Neden burada farkliliklar vardir?

Akruel muhasebe icin mevcut siniflh ifsa ve hiikim siiren nakit bazli sistem, akruel
muhasebe prensiplerinin asama asama tanitilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Buna ek olarak, ornegin adil deger bicme yontemi gibi hususlardan sapmalar, 6zel
sektoriin muhasebe standartlarinda da mevcuttur. Kamu sektérii muhasebe
standartlarina bunlarin ilave edilmesi, potansiyel olarak yanlis anlamalara ve
tutarsizliklara neden olabilecektir.

Pekistirme ve degistirme prosediirlerinin hazirlanmasi ile ilgili olarak, burada birkag
sayl karsimiza ¢ikmaktadir. Bizim, sunlar1 birlestirmemiz ya da pekistirmemiz
gerekecektir:

= Devlet biitge boéliimlerinin 34 birlestirilmis finansal demeci
= Yiksek Bolge Birimlerine ait 8 birlestirilmis finansal demeci
= Belediyelere ait finansal demeclerin yaklasik 1.000 tanesi

Bu, kamu sektortine ait birlestirilmis finansal demecler, genel hiikiimet sektoriine ait
istatistiksel demeglerden daha genistir Bu farklilik, IPSAS ile ESA 95 kapsaminda
bildirilen istatistiksel temel arasindaki kilit farkliliklar arasindadir.

ikinci bilesen kamu sektorii finansal muhasebe ve raporlama sisteminin islevlerinin
gelistirilmesi amaciyla, kamu sektort finansal muhasebe ve raporlama sisteminin temel
isleme kriterlerinin ve bu sisteme ulasim kriterlerinin yeniden belirlenmesi ve diger
lilkelerde uygulanmakta olan standartlar ile uyumlu olmasi konusundaki tavsiyeleri
yansitmaktadir.



Mevcut durumda, kamu sektori kuruluslarina ait finansal ve mali raporlar toplanir ve
Hazine Miistesarlig1 sistemi dahilinde bir araya getirilir; ancak, bu sistemin birlestirmek
icin gerekli olan bireysel muhasebe verisine erisimi yoktur. Bizler, muhasebe verisinin,
devlete ait finansal demec¢ ve raporlamalarin ESA 95 ve GFS 2001 metodolojileri
kapsaminda hazirlanmak tizere bir muhasebe verisinin kullanilacagy, yeni bir birlestirme
modili tanimlamak ile ise basladik. Bu modiiliin 2008 y1li itibariyle yiirtirliige girmesini
beklemekteyiz.

Pek cok kamu sektorii kurulusunun, 6zellikle yerel yonetimler kapsaminda, ¢ok kiiciik
capl olmasi gergegi yliziinden, yerel yonetimler i¢in sinirh sayida islem yapabilen ve
sinirli finansal kaynak ve insan kaynaklarinin bulundugu, finansal ve idare merkezlerini
kapsayan modeller sunabildik. Bu tiir merkezin 6rnegi, Slovakya’nin dogu bolgesinde bir
yildan fazla bir siiredir faaliyette bulunmaktadir.

Uciincii ve son bilesen, kamu finans muhasebecilerinin nasil kamu finans muhasebe
bilgilerini kullanan Kkisilerin ihtiyaclarina cevap verecek seviyede kabiliyet ve bilgiyi elde
edecegi yoniinde bir strateji ve vizyon gelistirme tavsiyesi i¢cin bir cevaptir.

Maliye Bakanligi, Avrupa Birligi fonlarinin ve devlet biitcesinin de destegi ile, alt1 binden
fazla muhasebeci i¢in bir dizi egitim dliizenlemektedir. Bu egitimler sunlar1 icermektedir:

= Akruel muhasebenin temel unsurlari,

= [PSAS bazlh yeni muhasebe standartlari,

» Birlestirme ve raporlama teknikleri ve

» Secilen muhasebe uzmanlari i¢in IPSAS konulu egitimler.

Kamu finans1 6gretmenleri olarak kamu sektorii muhasebe siniflan icin tniversitelerle
birlikte ¢alisiyoruz, ya da bu durumun tam tersi oluyor, iiniversitedeki 6gretim
gorevlileri bizim egitim programlarimiza 6gretmen olarak katiliyorlar. Profesyonel
derneklerin bizimle birlikte gerceklestirdigi isbirligi icin onlara minnettariz ve
Bakanliga ait web sitesini kullanarak, ¢esitli konferans ve seminerlere katilarak, mesleki
dergilerde yayinlanmak lizere makaleler yazarak vs. reform hakkinda onlarla iletisime
gecmek icin, her firsati degerlendiririz.

Zaman cizelgesi

Asagidaki tabloda, yapilacak Kkilit faaliyetler ve bu faaliyetlerin bitis tarihleri verilmistir:

Kilit faaliyetler
Proje yonetimi 2005 - 2009
Yeni standartlarin hazirlanmasi 2005 - 2006

Egitimler 2005 - 2007




Pilot projeler i¢in sistem destegi 2006 - 2007

Yeni standartlarin benimsenmesi ve yeni sistemlerin{1.1.2008
uygulamaya alinmasi

ilk birlestirilmis finansal demecler Nisan 2010

Tabloda da goruldigu gibi, yeni muhasebe ve raporlama standartlarinin benimsenmesi,
1 Ocak 2008 tarihi itibariyle baslayacaktir. Bu siire icinde, bu tarih hedefine ulasmay1
engelleyecek herhangi bir gosterge mevcut degildir.

Cikarilan dersler

Kamu sektorii Muhasebe Reformunun gerceklestirilmesi hakkindaki son tartismadan
once, basari i¢in gereken 0n sartlar ¢cok dikkatli sekilde degerlendirilmistir.

» Reformun gerceklestirilmesinden iki yildan daha fazla bir siire sonra
kanitlayabilmekteyiz ki, akruel muhasebenin benimsenmesi, reform siirecinin en
onemli pargalarindan biriydi. Kamu finans yonetim reformu ve kamu sektori
muhasebe reformu ikiz gibidir, bir olmadan digeri yasayamaz.

* Bu yilin yaz déneminde, yeni hiikiimet basa ge¢mistir Sosyal acidan bu
hiikkiimetin sol goriisli olmas1 gercegine ragmen, hiikiimet bu reformu kabul
etmis ve bunu gerceklestirmeye devam etme karar1 almistir.

» Muhasebe standartlarinin benimsenmesi ve gelistirilmesi, Slovakya’ da ¢ok kolay
olmustur, ¢linkli Maliye Bakanlig1 standartlari belirleyen yetkili kurumdur.

» Kamu sektoriinde muhasebe meslegi Slovakya’ da organize olmadigindan ve
muhasebe meslegi simdiye kadar diizenlenmemis oldugundan, yeni bir iletisim
ve egitim kanali kurmak geregi duyduk.

» Slovakya’ da ¢ok saglam denetim siire¢leri mevcut olsa da, genellikle 6zel sektore
yonelik olan Slovakya Denetgiler Odasi’'nin ya da genellikle biitge disiplini ile
ilgilenen Yiksek Denetim Kurulu’'nun, birlestirilmis finansal demegleri
denetlemekte yeterli olup olmayacagi konusunda hala siiphelerimiz
bulunmaktadir.

Eger Slovakya'daki Kamu sektorii Muhasebe Reformu ile ilgileniyorsaniz, liitfen benimle
iletisim kurmak ya da Slovakya Cumhuriyeti’'nin web sitesini ziyaret etmek konusunda
tereddiit etmeyiniz.



P-1.2.5- Cottrel
Giiney Afrika’ da Devlete ait Finansal Raporlamalar
Yasal Zemin

1994 yilinda Giiney Afrika’'nin degisen politik goriiniimii, bir anayasanin benimsenmesi
ile sonuglanmistir. Bu anayasa, diger gerekliliklerin yani sira ulusal bir hazine
olusturmak i¢in ulusal bir tiiziik hazirlanmasi, GRAp olarak da bilinen ve genel anlamda
taninan muhasebe faaliyetlerinin (kamu sektorii icin) tanitilmasi, diizenli bir hazine ilke
ve standartlarinin olusturulmasi ve hiikiimetin tiim alanlarinda gorinirliik saglamak ve
gider kontrolii yapmak i¢in 6nlemlerin alinmasi gereklerini ortaya koydu.

Bunun sonucu olarak da bu gereksinim, 1999 yilinda Kamu Finans Y6netim Kanunu
(PFMA) ve 2003 yilinda Belediye Finans Yonetim Kanunu (MFMA)'nun yirurlige
girmesi ile sonuglandi. Her iki kanun da hiikiimetin {i¢ seviyesinde, yani ulusal, kentsel
ve yerel mercilerde, GRAP’ i baz alarak finansal demecgler hazirlayacak varliklarin
olmasini gerektirmektedir.

PFMA, asagida belirtilen kuruluslarin yillik finansal raporlarinin hazirlanmasi i¢in temel
GRAP standartlar1 hazirlamanin 6nemli fonksiyonlar1 ile Muhasebe Standartlar
Kurulu’'nun (ASB) olusturulmasini saglamaktadir:

e departmanlar;

e kamu kuruluslari;

e yasal merciler;

e belediyeler ve kurullar, komisyonlar, sirketler, anonim sirketler, fonlar
ya da bir belediyenin sahipliginde bulunan diger kuruluslar; ve

e parlamento ve kentsel yasama meclisi.

PFMA ayni1 zamanda ASB icin, olusturulan standartlarla ilgili kilavuz ve direktif
hazirlama ve yayinlama yetkisi de vermektedir.

PFMA, standart olusturmada ASB’nin, asagidaki etkenler de dahil olmak iizere tiim
etkenleri goz online almasini gerektirmektedir:

e hem yerel hem de Uluslararasi diizeyde en iyi muhasebe uygulamasi;
o [lgili kurumlarin standartlara uyum saglama kapasiteleri.

Bu tir standartlar, goriinlrligii ve hazine, harcama, varliklar ve bu standartlarin
getirdigi yukimlilik altinda bulunan kurumlarin sorumluluklarinin etkin sekilde
yonetilmesini tesvik etmektedir.

Tim bunlar, ASB’nin 2002 yi1linda nasil kuruldugunun ardinda yatan sebepleri agikliyor.
Yasama mercilerinin, kamu sektdriinde yapilan finansal kontrol ve raporlamayi



giiclendirme ve gelistirme, 6nceden mevcut olan duruma goére daha fazla goriintrliik
saglama konularindaki kararliligini yansitmaktadir.

ASB’ nin Yapisi Ve Sekreterya EKibi

ASB’nin yapilandirilmasinda gercgekten sansh idik. Maliye Bakanligi, hem kamu hem de
ozel sektorde genis muhasebe deneyimine sahip olan sahislar ilk calisanlar olarak atad.
Bu sahislar arasinda Ulusal Hazine Miistesarlig1 ile Genel Denetim bolimu temsilcilersi,
bir eski parlamento Finans Portfoyii Komitesi baskani ve muhasebe isi ile ilgilenen ve bu
isi uygulayan ya da endiistri icinde bulunan kidemli kimseler ve son olarak bizim
profesyonel biinyemizde bulunan bir CEO vardi. Hizmet veren, kullanici, denetgi ve
akademisyenlerden olusan ve bu deneyim ve yetenek mozaigini olusturan grup ¢ok
faydali oldugunu da kanitladi.

Ayni zamanda, bir CEO ve muhasebe konusunda teknik bilgi zeminine sahip bir ekip ile
calismaktan dolayr da sansh idik ¢linki bu bize diger kisileri muhasebe standartlari
alaninda gelistirme olanag verdi.

Glney Afrika, Uluslararasi Kamu Sektérii Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IPSASB)
kapsaminda temsil edilmektedir, bu da ASB liyelerimizden bir tanesi ve yonetimden
sorumlu bir kisi icin toplantilara katilma firsat1 vermektedir.

GRAP Standartlarinin Uygulanmasi

Daha oOnce de belirtildigi gibi, ASB’ nin her tirden devlet kurumu icin GRAP
standartlarini uygulamasi istenmektedir. ASB, Genel A¢idan Kabul Edilmis Muhasebe
Uygulamalar1 (GAAP) ifadelerini tavsiye etmektedir, bunlar su alanlarda 6zel sektorde
de uygulanabilmektedir:

» devlete ait ticari isletmeler;

e ticaret ile ugrasan kuruluslar;

e olagan hisse ya da borg¢larin kamuya miizayede ile sunuldugu ya da
potansiyel olarak kamu tarafindan kapital pazarlarda pazarlanabilen,
belediye disindaki kurumlar; ve

e yukarida bahsedilen kuruluslardan herhangi birinin sahipliginde
bulunan diger kuruluslar.

Bu durumun sebepleri ¢ok aciktir ¢linkii ya performans degerlendirmesinin birincil
belirleyicisi kar ya da zarardir ya da kapital pazarlardaki gereksinimleri
karsilayabilmektir. ilgin¢ bir sekilde, kamuya acik sekilde satilan borglar konusunda
yerel mercilerin durumun disinda kalmasi, Giiney Afrika Bono Piyasasi’nda su
tartismalar1 glindeme getirmistir. Bu tiir merciler tarafindan yapilan kar o6lglimiiniin
karsisinda bulunan hizmet dagitimi vurgusu, GRAP’ in daha uygun oldugu ve borsanin
da kabul edilebilir bir muhasebe c¢ercevesi olarak kabul edildigi sonucunu ortaya
cikarmistir.



Performans Ol¢iimii

Hizmet dagitimi lizerine yapilan vurgu kapsaminda, ilk olarak performans 6l¢iimiiniin
bizim is programimizda yer alip almadigin1 ve bu konuya ne derecede bir dncelik tahsis
edilmesi gerektigini géz oniine aldik. Ilk olarak bunu programdan ¢ikarmaya karar
verdik ancak, konu hakkinda daha fazla diisiindiikce, performans 6l¢ciimi ve bununla
ilgili biitce konularinin programdan cikarllamayacaginin farkina vardik. Ilgili biitce
konular1 su anda IPSASB is programi kapsamindadir, ancak performans o6l¢iimii bu is
programi kapsaminda degildir.

Daha once de bahsettigimiz gibi, Ulusal Hazine Miistesarligi, performans bilgisi icin bir
cerceve gelistirmek lizere, ASB’ nin de i¢inde bulundugu bir proje gelistirmistir. Bu
cerceve hazirlandigl zaman, konuyla ilgili finansal raporlama standardinin doga ve
kapsamini belirleme ihtiyaci i¢cinde olacagiz. Bizler, bu konunun Uluslararas: diizeyde
gorusilmesi icin yeterince 6nemli oldugunu distiniiyoruz.

Standart Belirleme Siireci

Planlama asamasinda iken, o6nemli bir karar verme ihtiyac1 icindeydik. Nakit
muhasebeden aktiiel muhasebeye ge¢me silirecinde asamali bir yaklasim mi
benimsemeli idik? Asamali yaklasimin tam aksine bir karar verdik. Bizim birincil
hedefimiz 2009 yili Mart ay1 itibariyle standartlarin 6ziinii olusturan bir set elde
etmekti. Yerel standartlarin gelistirilmesinde uyum saglamakta etkinlik elde edebilmek
icin, miimkiin olan seviyeye kadar, GRAP standartlarimizi, IPSASB tarafindan ¢ikarilan
standartlar1 temel alarak gelistirme amacindayiz. Bunun her durumda miimkiin
olamayacaginin da farkindayiz, 6rnegin bir konudaki yerel bir standardin yayinlanmasi
gerektiginde, bu konu hentiz IPSASB tarafindan ele alinmamais olabilir.

Bu durumun sonucu olarak bizler, IPSASB standartlarini takiben, ti¢ konuda, yani Miras
Degerleri, Ozel ya da Kamu Ortakliklar: ve Fiziksel Varhg Olmayan Degerler konularinda
tartisma belgeleri ortaya ¢ikardik. Ancak, bu konular hakkinda meydana gelecek diger
gelismeler askiya alinmis durumdadir g¢iinki ilk iki konu su anda IPSASB tarafindan
gozden gecirilmektedir.

Uluslararasi Muhasebe Standartlarit Kurulu’ nu (IASB) temel alarak bir ¢alisma gergevesi
hazirlamamiz gerektigine ¢ok 6nceden karar verdik. Gelistirme siirecinde c¢ok sey
o0grendik ciinkii bu siire¢ bizi, hizmet dagitimi stirecinde performans o6l¢iimiiniin
gerektigi kamu sektorii standartlari lizerine mevcut olan ilkeler arasindaki farkhiliklar
disiinmeye itti. Bu konu ¢ikarildig1 zaman IPSASB c¢ercevesi ile ayni hizaya getirilmesi
gerektiginin farkindayiz.

GRAP standartlarinin 6ziinii olusturan standartlar seti Mart 2009 itibariyle
tamamlanana kadar, arada farkliliklar olacagini biliyoruz. Bu arada, bizler, kamu sektori
icin finansal demec¢ hazirlayan kisilerin, bir GRAP standardinin yoklugunda, hiyerarsik
sira ile asagidaki diger kaynaklar1 g6z oniine almalarini tavsiye ediyoruz:



e yerel bir GAAP ifadesi (bunlarin hepsi IASB tarafindan cikarilan
standartlar ile uyum icindedir);

e kamu sektoru icin muhasebe standartlan gelistiren diger ulusal ve
Uluslararasi muhasebe organizasyonlari.

GRAP standartlarinin gelistirilmesi icin geleneksel bir yaklasim benimsemis
bulunmaktayiz. Bir standart ile esdeger IPSASB standardi mevcut ise, herhangi bir yerel
konu ile ve is ¢ergevesinin uygulanmasi ile ilgilenen bir miistesar tarafindan yapilan
arastirma ile, bu standart temel olarak kullanilir. Hissedar temsilcilerinden olusan bir
proje ekibi de bu durumda olusturulur ve miistesar tarafindan taslagi hazirlanan ifsa
belgesinin gelistirilmesi yoniinde oneriler getirilir.

[PSASB standardinin olmadigl durumlarda, eger GRAP standardi i¢in baz alinabilecek
yeterli ulusal ya da Uluslararasi materyal varsa, ayni yontem ile bir ifsa taslagi
hazirlanir.

Ifsa siiresi genellikle {i¢c aydir ve ilgili tiim taraflar1 kapsamaktadir. Gerekli oldugu
durumlarda, ilgili taraflar icin calisma seanslarn diizenlenir. Ifsa siirecinin ardindan,
konu ile ilgili yorumlar degerlendirilir ve prensipte ifsa taslaginda ¢ok 6nemli bir
degisiklik yapilmayacaksa ki bu durum onerilen standardin yeniden ifsa edilmesini
gerektirir, resmi Standard yayinlanmis olur.

Ifsa taslagini kabul etme, reddetme ya da degistirme ile ilgili yorumlar yazih olarak ya da
calisma seanslari sirasinda alinir ve web sitemizde yayinlanir.

Bir standardin temel alacag yeterli ulusal ya da Uluslararasi materyal yoksa, siirec
dahilinde atilacak ilk adim, proje grubunun bir tartisma belgesi hazirlamasi olur. ifsa
taslagy, tartisma belgesi lizerine alinan yorumlara gore gelistirilir.

Calisma Programi

Su ana kadar, i¢ tartisma belgesi ve yirmi alti ifsa taslagi yaymmlanmistir, bunlar
arasinda, ayni zamanlarda ifsaya sunulan dort IPSASB taslagi da bulunmaktadir. GRAP’e
ait on bes standart, Cerceve de dahil olmak lizere son haline getirilmistir. Standartlardan
U¢ tanesi, Maliye Bakani tarafindan onaylanmis ve son onay icin bakiye en yakin
zamanda kendisine sunulacaktir. (bakiniz Ek 1). Planlanan is programinin bir kopyasi Ek
2’ de sunulmaktadir.

Is programini gelistirme konusunda Hazine Miistesarlif1 ve Genel Denetim merkezi ile
ishirligi icinde c¢alismaktayiz. Diizenli yargisal toplantilar onlarla birlikte
gerceklestirilmektedir. Yilda en az dort Kurul toplantisi diizenlemeyi ve her toplantida
da dort kadar teknik belge incelemesi yapmay1 amagliyoruz.

Almamiz gereken 6nemli kararlardan biri, yerel yonetimlerin muhasebe standartlari ile
ilgiliydi. ASB’nin olusturuldugu zamanlarda Genel Ac¢idan Kabul Edilmis Belediye
Muhasebe Uygulamalar1 tarafindan ¢ikarilmis on dort standart seti halihazirda



bulunmaktaydi. Bu standartlar, sadece bir istisna haricinde, son zamanlarda
diizenlenmis olarak bulunan yerel GAAP demeclerinin onceki versiyonlarini baz
aliyordu. Istisna olan ise, yasal fonlari ihtiyatlar ve sermaye gelirleri muhasebesiyle ilgili
idi.

Muhtemel bir eksiklikten kaginmak i¢in, gecici bir 6nlem olarak, ayni konulardaki GRAP
standartlar1 ile yer degistirene kadar GAMAP standartlarindan sekiz tanesini
giincellemeye ve yayinlamaya karar verdik. Kalanlar ise geri cekildi. Bu standartlar da
Maliye Bakani tarafindan onaylanmistir.

Uygulama

PFMA, bizlerin, bu standartlar1 uygulamak tizere ilgili kurumlarin yeterli kapasitesi olup
olmadigini g6z onilinde bulundurmamizi istemektedir. Kapasite ve egitimden Hazine
Miistesarligi sorumludur ve bizler de bu konuda onlarla birlikte calismaktayiz.

GRAP standardinin yayinlanmasi ile uygulanmasi arasindan uzun bir siire ge¢mesi
gerektiginin farkindayiz. Bu nedenle GRAP standartlarinin miimkiin olan en hizli sekilde
gelistirilmesi konusunda c¢alismalarimiza devam etmeye karar verdik. Bu, mali demeg
hazirlayan kisilerin Bilgi Teknolojileri ve diger uygulanmasi1 gereken gereksinimler
konusunda hazirlikli olmalarina olanak verecektir. Nakit bazli muhasebeden aktiiel
muhasebeye gecme plan1 énemli bir déoniim noktasidir ve bu konuda tecriibesi olan
kisiler bunu anlayacaktir.

Standartlarimiza gosterilen ilgi, bizler icin ¢ok tesvik ediciydi, bunu kanitlar1 da proje
gruplarinin katilimi, tartisma belgelerine ve ifsa taslaklarina getirilen yorumlar ve
calisma seanslarina olan katiimlardir. Ancak yine de, 2009 yilinin Mart ay1 ¢ok uzak
degildir ve kapasiteyi gelistirmek i¢in yapilmasi gereken bircok is hala beklemektedir.

Belediyeler konusunda, asamali bir yaklasim benimsenmistir. Elli daha biiyiik olan
belediye 30 Haziran 2006 tarihine kadar asamali bir yaklasim ile GRAP standartlarini
uygulayacaktir, diger 234 belediye ise asamali yaklasimi benimseme ¢alismalarindadir.

Standart Belirleme Biinyesi, Nasil Uygulama Siirecine Dahil Edilir

Bizim uygulama ya da kapasite gelistirme konularinda sorumlu olmadigimiz kendi
sartlarimiz altinda, ASB nasil uygulama siirecinde yardimc olabilir? Diizenledigimiz
calisma seanslarinin katkilar1 gercekten biiytiktiir, sadece yorum alma konusunda degil,
mali deme¢ hazirlayan kisiler ile, ne istendigi konusunda etkilesim icinde bulunma
konusunda da rolleri biiyiiktiir. ifsa taslaklar1 hakkinda yorum yapma siireci,
uygulamayla ilgili gortsleri ve Hazine Miistesarligina iletebilecegimiz, karsilasmamizin
olas1 oldugu problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Hazine Miistesarligi ve Genel Denetim
Merkezi ile yargisal toplantilar kapsaminda birlikte yaptigimiz ¢alismalar, uygulama
konularinda ortak bir tutum almamiz ve ortak bir anlayis gelistirmemiz konusunda
yardimci olmaktadir. Tim bunlar, devlet muhasebe tarzini aktiiel baza doniistiirmede
katkisi olan kii¢iik fakat 6nemli asamalardir.



Sonug

Devletimiz, finansal kontrollerin gelistirilmesinde ve kamu sektorii varliklarina
bildirilmesinde ileri goriisli bir yaklasim benimsemistir. Bu stirecin bir pargas1 olmak da
bizim i¢in bir 6duldir.



P-1.2.7- David Bartlett

Oncelikle geldiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim, benim konusmak icin sadece on bes
dakikam var, bu yiizden hemen konuya girmek istiyorum.

Bu sunum i¢in hazirlhik yaparken, 2000 yilinin Mart ayinda Avusturya'nin Salzburg
kentinde katilmis oldugum bir brifinge tekrar davet edildim. O tarihlerde Amerika,
ekonomik buhraninin son demlerini yasiyordu ve Avrupa Birligi de, 2010 yil itibariyle
Amerika'y1 gececek olan, Lizbon giindemi adi verilen bir karar yayinlamisti, bu sayede,
transatlantik ekonomik performans boslugu bir koprii ile kapatilmis olacak, Avrupa
Birligi'nin dogas1 yeni bir konum kazanacakti. Bu konuda hala birlesmeye c¢alisan Avrupa
Birligi, dogu Avrupa iilkelerinin bankalarindan gelen yardim c¢agrisin1 dikkatlice
incelemelidir. Amerika, her tiiketilebilir ekonomik performans metriginde, CDP
biiylimesinde, Avrupa Birligi'nin 6niinde seyretmektedir. Kisi basina diisen gelirin
artmasi, verimliligin artmasi, kapital aktiviteleri tehlikeye atmaktadir ve Bilgi
Teknolojilerinin de bu faaliyetlere sizmasi ile Amerika, Avrupa Birligi'ni geride
birakmistir. Bu ¢atismanin alt1 y1l sonrasinda, her sey ortaya ¢ikmis gibi gériiniiyor, tipki
12 ya da 15 y1l 6nce oldugu gibi.

Benim sormak istedigim soru, Avrupa Birligi ile Amerika’'nin 2006 yilina ait ekonomik
performansi ile ilgili is durumlarini nasil degerlendirmemiz gerektigidir. Amerika elinde
hala 6nemli avantajlar bulundurmaktadir, bunlara 6rnek olarak, finansal pazarlarindaki
likit fon boyutu ve derinligi, finansal ¢evresi, sahip oldugu esnek calisma piyasalari,
birlestirilmis ulusal diizeydeki finansal diizenlemeleri, Amerikan dolarinin uluslararasi
ihtiyat akgesi olarak devam eden merkezi konumu ve diger faktorler sayilabilir.

Ancak, aradan gegen bu alt1 yil icinde Avrupa Birligi, daha 6nce bahsettigim boslugu
dolduracak kopriiyli yeterli derecede daraltmistir ve finansal sektérde gelisim
gostermistir. Ekonomik gelisim ile ilgili her atiliminda, pek ¢ok bati Avrupa iilkesinin
CDP biliyiimesi konusunda, Amerika'nin ve diger OECD iilkelerinin ¢cok gerisinde
bulunduguna dair bazi verileri bes dakika icinde gosteriyor olacagim. Ancak, doguda
bulunan bankalarin Avrupa Birligi’ ne dogrudan gelisim desteklerini de goz Oniine
alirsak, Avrupa Birligi diizenli ve saglam sekilde gelisen ve 2006 yilindaki durumlarina
gore su an ¢ok daha iyi olan ekonomileri birkag kat gecer. Bu nedenle, bahsettigim konu
gelistirmeye yoneldikleri konudur. Avro sinirinin GDP hesabi ile 2007 yilinda % 2.1
oraninda kapladigini goriiyoruz. Bu oran, sadece Danimarka, isvec ve Ingiltere gibi Avro
kullanmayan Avrupa Birligi tilkelerinden daha yavas degil, ayni1 zamanda, Avrupa Birligi
ve OECD iilkesi olmayan iilkelerinden ¢ogundan daha yavastir.

Burada go6ze alinmasi gereken bir istisna da, 1990’lh yillarda en iyi ekonomi
performansimi gosteren iilke olan irlanda’min, simdi siirekli GDP gelisim yolunun
duraklamasina seyirci olmasidir. Beklenen is verimliligi ile, bunlar, 2004 yili verileri ile
2005 yilinin birlestirilmis verilerinin gii¢ esitligini gosteren rakamlardir, bu rakamlar
aciklanmistir ve her sermaye geliri liyesi, sizin simdi gordiigliniizden biraz daha fazla
ylksekte bulunacaktir. Liikksemburg, 60. 000 dolardan fazla olan geliri ile sadece Avrupa



Birligi'ndeki en zengin ekonomi degil, diinyadaki en zengin ekonomiye sahiptir.
Aranizdan bazilari, simdi kisi basina diisen gelir konusunda irlanda’nin Liikksemburg’ tan
sonra gelerek ikinci sirada olmasina sasirmis olabilir. Cok agiktir ki, bu sonug, tilkenin
cok giiclii olmas1 ve 1990’1 yillar boyunca GDP biiylimesini muhafaza etmesinden
kaynaklanmaktadir. Avrupa Birligi tyesi ve OECD iilkesi olmayan iilkeler arasinda,
ornegin Norveg, Amerika, Meksika; % 26 oraninda OECD iiyesi olacaktir. Bu tablonun sag
tarafi, verimliligin makul bir 6l¢iitii olan GDP’nin her saat i¢in degerini gostermektedir.
Genel oybirligi gosteriyor ki, Bilgi Teknolojilerinin daha gelismis ve islenmis versiyonlari
Amerikan firmalari tarafindan uygulanmaktadir. Ve 2004 yilindaki rakamlara bakmamiz
gerekirse, Liikksemburg, Irlanda, Hollanda, Belcika ve Fransa, ayn1 zamanda da Norvec
gibi pek cok tulkenin Avrupa Birligi liyesi olmadigin1 ve bu 6zel dl¢im kapsaminda
Amerika’y1 geride biraktiklarin1 gérmekteyiz.

Uzun vadeli gelisme oraninizi goéz oniine alirsak, saat basi GDP degerinin, Amerika’'nin
gerisinde oldugunu goruriiz, ancak, ayni durum diger bircok OECD iilkeleri icin gecerli
degildir. Irlanda, kalan 15 Avrupa Birligi iiye iilkesini geride birakmaktadir. Simdi,
ozellikle 2004 yii Mayis ayinda Avrupa Birligi’ ne giren 8 yeni dogu Avrupa iilkesi ile
Avrupa Birligi tarafindan aday iilke olarak tayin edilen 5 tilkede neler oldugunu
anlatmama izin verin. Bu iilkelerde, giiclii GDP biiylime oran1 gérmekteyiz ve bu tilkeler,
Letonya ile Estonya’ ya yaklasmaktadir. Dért Macaristan rakami % 3.5 hesap oraniyla
Avro sekmesinden, IMF ve OECD’ den geliyor. Kisi basina diisen GDP orani, yani satin
alma konusunda kisi basina diisen gelir, Avrupa Birligi ortalamasinin yiizdeye orani ile
25’ tir. Slovenya, kisi basina diisen gelir konusunda Portekiz’ i neredeyse ge¢mistir.

Bunlarin disinda, diger iilkeler arasinda olan yeterli bosluklar, Avrupa Birligi tilkeleri ile
kiyaslandiginda, goreceli olarak GDP biiylimesi ile oranhdir, 15 Avrupa Birligi tilkesinde
gelir boslugu yavas yavas ancak diizenli sekilde azalmaktadir. Aday iilkeleri incelemeye
alirsak, sanirim rakamlar yeterince kendilerini ifade ediyor. Hirvatistan’ da kisi basina
diisen gelir Litvanya ve Letonya’nin sadece biraz altindadir ve net ekonomik standartlar
gostermektedir ki, bizler 2004 yili marjini icinde doguda birinci tlyelik dalgasi ile tliyelik
edinen tlkelerdeniz, bunun batinin disinda tutulmasinin tek sebebi, Balkan savaslari
sirasinda Sirbistan ile ilgili yasanan siyasi zorluklardir. Siyasi engeller, Avrupa Birligi
tyelik stirecini etkilemektedir.



P-1.2.7 Eric Anstee

Tesekkiir ederim. Sanirim, David’in konusmasinin ardindan benim bu 6gleden sonraki
konusmam daha iyi gidecek. Benim konusmak istedigim konu, bu meslegin, tizerinde
durdugumuz ekonomik biiylime alanindaki roliidiir Ekonomik gelisme ve finansal
sabitligi aym1 anda saglayabilir miyiz? Ayni zamanda bunu kapital pazarlarda da
saglayabilir miyiz?

Ister bir iilkenin gelisimi ile ilgili olsun, isterse bireysel bir sirket gelisimi olsun,
ekonomik gelisme konusu genellikle beraberinde artan riskleri de getirir ve bana gore,
bugiin iizerinde konusmak istedigim konunun ana temasi budur, yani finansal sabitlik
elde etmeye calisirken riskin sabit olmayan bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi ve bununla
birlikte ekonomik gelisme ve finansal sabitligin pazarlarda saglanip saglanamayacagi
konusu. Ve tabii ki, ozellikle gelismekte olan pazarlarda, ¢ok az yapilanmis ya da hig
yapilanmamis veya yetersiz kanunlari olan gelismekte olan iilkelerin pazarlarinda
hiikiim siiren bir durumla kars1 karsiyayiz, ancak yine de, bu durumu, Richard'in da
soyledigi gibi, hala gelismekte olan, ki gercekten bazi muhasebe standartlar1 hala
gelistirilme asamasinda, muhasebe meslegi ile kombine sekilde ele almaliy1z; peki bu ne
ise yariyor?

Simdi burada gordiigiimiiz gibi, sunu ©6nermek istiyorum; ekranda gorilinen, bir
kimsenin, biraz 6nce bahsettigim durumla ve bu durumun getirdigi artan risk ile
karsilastig1 zaman verecegi geleneksel bir tepki modelidir; girisimcilerinizin oldugu bir
durumunuz var, ayn1 zamanda sermayeniz var, ancak burada sorulacak soru tabii Ki,
girisimcilerin sermaye arayisi icinde olmasi ve ayni zamanda da hiikiimetlerin bu konuya
gorinebilir bir yonetmelik seklinde ¢6ziim bulmaya ¢alismasidir. Bu nedenle, bana gore
yakinda meydana gelme egiliminde olan olay, bu yonetmeligin, tabii sizin de géreceginiz
gibi, “anvil” adin1 verdigimiz sekilde ortaya cikacak olmasidir; yani meydana gelen sey
asag1 diiser, sermaye ve girisimciler ile ilgili agir maddeler igeren yonetmelikler her
ikisini de sikistirir.

Ve burada size aciklamak istedigim sey, farkli bir yaklasimdir, bu yaklasimin ¢ok daha
tamamlayicit oldugunu diisiinliyorum c¢iinkii meslek sahipleri olarak gelismekte olan
pazarlar biiylime hedefinde iken, tam da bu konu ile ilgilenirken, onlar1 nasil harekete
gecmeye tesvik edecegimizdir ve bence sabah yapilan elgilik oturumunda konusma
yapan Turkiye basbakanlik temsilcisi Sayin Sema da, bilginin giivenligi konusundan
bahsetti, onun ardindan da Saymm Wang Jong, Maliye Bakanligi temsilcisi finansal
bilgilerde giivenligi tesvik etmek konusunda konustu. Burada hi¢ siiphemiz yoktur ki,
zengin ekonomiler, fonksiyonel ve seffaf finansal pazar ve bankacilik sistemleri
gerektirmektedir.

Bu durumda izlenecek alternatif yaklasim nedir? Evet, bana gore bir sermayenin en
disiik maliyetinin olmasi, daha iyi bir yaklagimdir, tabii bu profesyonel bir blinyenin rolii
oldugu siirece, girisimciler sermaye isteyebilirler ve bu gelismekte olan tilkelerde gercek
profesyonel blinyeleri muhasebecilik biinyeleri gelistirebilirsek, daha hafif



yonetmelikleri tesvik edebiliriz, yani bu, benim konusmak istedigim konunun 6nsoézidur.
Bu sistemleri isleme alabilmek icin, kalifiye muhasebecilere ve giivenilir muhasebe
prensiplerine dayali finansal raporlama zincirine ve son olarak da tiizel bir yonetime
ihtiya¢ duyariz.

Bence problem sudur ki, bu giivenilir bir muhasebe zeminine sahip olmadiginiz stirece,
sermayenin etkin sekilde toplanmasi miumkiin degildir ve etkin sekilde toplanan bir
sermaye olmadigi siirece, yatirim kararlar1 verme ve iyi yatirim kararlar1 alma asamasina
geldiginizde problemlerle karsilasirsiniz. Dogru bir finansal raporlama zinciri, bilgi
biitiinliigii saglar, insanlarin ve firmalarin giiven icinde islerini yiiriitmelerini saglar. Ve
tabii ki bunun tam tersi olarak, zayif bir finansal raporlama da, yanlis yatirim kararlari
almaya neden olur ve belirsizlik de bu ekonomileri krize stiriikler ve yine belirsizlik
yaratan ¢evreler ortaya ¢ikarir; bu nedenle zayif finansal raporlama uzun dénem finansal
araciliklart 6nler, bunun sonucu olarak da uzun vadeli yatirinmlar olmadan, yapisal
gelisme ve ekonomik ilerleme elde etmek miimkiin degilse, uzun dénem yatirim
projeleri zorlasir.

Sanirim gelismekte olan tilkelerde gérdiiglimiiz durum gayet agiktir, sermayeye ulasmak,
kisa vadeli sermaye olma egilimi gostermektedir, daha yiliksek maliyet karsiligi kisa
vadeli borg. Ve aslinda bu gelismekte olan iilkelerin kaginmasi gereken en 6nemli
seylerden biridir, bu nedenle, bir tilkenin finansal raporlarinin ve muhasebe ilkelerinin
givenli olmasini saglamak i¢in, makro ekonomik degiskenligi 6nemli 6l¢iide azaltmak
gereklidir, bu durum, firmalarin daha arada bulunan, ilimli ve uzun vadeli ve sabit
finansal iligkiler kurmalarini saglar. Bu gercekten de, hesaplarin sabitligini ve gelisimini
saglayacak onemli bir roldiir ve pozitif hedeflerdendir. Bu hedeflere ulasmak i¢in bir dizi
alternatif yol olsa da, en iyi yontem, egitimli ve kalifiye muhasebeciler araciligiyla yapilan
yatirnmlardir. Finansal sabitligi tesvik etmek ve finansal pazarlarin iyi bir sekilde
islemesi icin, bir iilkenin ve bu iilkede bulunan firmalarin kalifiye muhasebecilere ve
guvenilir muhasebe standartlarina dayali dogru bir finansal raporlama zincirine ve iyi ve
etkin bir tlizel yonetime ihtiyaci vardir.

Sanirim bu sabah Sayin Wang Jong’ dan da duydunuz, Cin bunun gercekten farkinda ve
kendi devletleri dahilindeki girisimciler icin ve girisimcilerinin sermaye piyasasinda
gercekten duzgiin isler gerceklestirebilmesi icin, yeterli sayida muhasebeci
yetistirmeleri gerektigine karar vermisler. Simdi ben inaniyorum ki, muhasebecilik isi bu
giiveni saglamak icin mevcut durumdadir, yani her bireysel muhasebecinin her giin
yaptig1 is, aslinda mesleki bir sinamadir, bu da insanlara giiven vermektedir. Gliven,
bilginin biitiinligiidiir, hiiklimetler i¢in dogru raporlama saglayan biitiin bir bilgi ve en
yuksek teknik ve etik standartlarin temel alinarak hazirlandig1 bilgi ve rehberlik, is
cevreleri ve toplumun ihtiya¢c duydugu finansal kararlarin alinmasinda yardimeci olur. Ve
bu istedigimiz yap1 da Ingiliz sisteminde mevcuttur.

Bizler Ingiliz sistemindeki stratejiyi inceledik, bu strateji, yiikksek standartlar iceren ve
lini ile ¢cevrede giiven saglayan 6nemli bir yontemdir. Birinci olarak tabii ki, ilk icerik,
yani kalifikasyon gelmektedir, biz dogru insanlar1 egitime aliyoruz, yani bu sabah bize
soylendigi gibi “yetenek meselesi”, bunun ardindan mesleki acidan bize katilmasi



gereken insanlar geliyor ve ardindan da lyelerin elde ettigi faydalar1 bilmeleri gerekiyor,
bu faydalar cesitli tiir ve sekillerde olabilir. Elbette biz onlarin adina temsilcilik gorevi
listlenebiliriz ki bunu yapiyoruz da, fakat daha da 6nemlisi - bu arada umarim ki
bazilariniz ana merkezdeki standimizi gorme sansi bulmustur - bizler aslinda oldukga
biiytik ¢caph bir liderlik gorevi yiiriitmekteyiz. Bizim biitiin bir programimiz var, aslinda
bu liderlik gorevi, toplumdaki daha iyi pazarlar hakkinda bilgi almaktir ve bu
kampanyanin asil hedefi gercek anlamda sermaye piyasalarindaki elde edilebilir bilgiyi
is raporlama yolunu gelistirmek suretiyle ilerletmektir. Hazir ¢6ztimleri is raporlamanin
tim asamalarin icin empoze etmek niyetinde degiliz, ancak bunun altinda yatan
meseleleri gercekten arastirmak ve tim kurumsal paydaslarin konu c¢evresinde
toplanmasini saglamak ve bdylece yasanan asil sorunlari ifsa etmek, problemlerin tekrar
arastirilmasini saglamak ve toplum ile diyalog kurmay1 basarmak gerekmektedir.

Bu yontem ile, meslek aracilifiyla yapilan her is dahilinde saglam bir giiven olusturma
yolunun agilacagr gorisiindeyiz. Bu nedenle de gii¢cli bir is yasami, Kkisiyi
muhasebecilikte profesyonel olmaya gotiiriin Bana gore bu durum da pazar gilivenini
saglamanin en 6nemli sartlarindan biridir. Ve yine bu gercegin, yani toplumda bu giiveni
saglamak icin muhasebecilik mesleginin liderlik ettigi bir ticaret i¢cinde yer almanin,
Amerika'dan Cin’e, Hindistan'dan Rusya’ya ve Sayin Moliki'den bu sabah duydugumuz
gibi Giiney Afrika’ ya kadar gecerli oldugunun farkindayiz ve bence su anda gérdigiimiiz
Avrupa profiline baktigimizda bu durum yine dogrulaniyor.

Meslekten Kkisiler olarak bizim giiciimiiz, bir biitiin halinde hareket edebilmek i¢in kendi
yetenegimizde yatiyor. Diinya Bankasi, iyi hiikiimetlerde 6nemli bir faktor olarak
biitiinliik arz eden liderligi 6ne siiriiyor. Ben inaniyorum ki, yine meslekten kisiler olarak,
icinde calistigimiz tiim ekonomilerin daha genis ticaret aglarinda yer almasi ic¢in
biitiinliik olusturmasina yardim etmek gibi bir yiikiimliliigiimiiz vardir. Simdi bu spiral
stirekli devam ediyor, bu nedenle belli bir seviyede durmuyor, fakat bence egitimini
aldiginiz meslegin strekli gelisimi, pazarlar gelistikce ve blytuidiikce, kisisel yetenegin
muhafaza edilmesini ve tabii ki gelistirilmesi saglamakla miimkiin olur. Bu sayede,
mesleki biinyelerin finansal sabitligi saglama asamasinda kendi iizerlerine diisen gorevi
yapmalari saglayan temel yol olusur.

Ancak giiven saglamak biitiinliik ile alakali olacagindan, liderlik gorevini daha c¢ok
ilgilendirir. Ve meslekten bir kisi olarak, daha 6nce de belirttigim gibi bizler sadece daha
iyi pazarlar hakkinda bilgi almak i¢in kampanyalar diizenlemiyoruz, ayn1 zamanda global
muhasebecilik birlesmesi adini verdigimiz bir kampanyay1 son zamanlarda baslattik. Bu
birlesmenin kurucu tiyelerinden biri oldugumuz i¢in ¢ok gururluyuz.

Umarim, bu salonda bulunan herkes, bu kampanyanin, meslegimiz icin gecerli global
yaklasim kapsaminda 6nemli bir adim oldugunu gortr. Bizler su anda bu birlesme
araciligiyla IFAC disinda g¢alismak niyetinde degiliz, hatta bunun tam aksine bunu
sermaye piyasalarinda gelisen ve cazip bir birlesme olarak goriiyoruz. Ve aslinda bu, tam
da GAAnin ne ile ilgili oldugunu, yani odak noktasini gosterir, burada birgok kisi Global
Birlesim’in nasil olusturuldugu konusu ile ilgileniyor olabilir. Bunun icin web sitesine ve
tabii bu birlesmenin hedeflerine bakmanizi rica edecegim, bu gercekten de sermaye



piyasalar1 ve oOzellikle gelismis sermaye piyasalari i¢in kaliteli isler tiretmeyi amaclar.
Global meslek ile ilgili en heyecan verici unsurlardan biri, bana gore firsatlar1 gelistirme
ve kaliteyi arttirma olanaklari ile gelismekte olan mesleki egitimin faydalarin1 gormek ve
pazar ¢evrelerinde uluslararasi egitim firsatlarindan yararlanmaktir.

Aslinda gelecek icin istedigimiz sey global kalifikasyon olacaktir, insanlar diinya
pazarlar1 c¢evresinde siirekli gezecek bir Kkalifikasyon istiyor. Hizla genisleyen
ekonomilerin gelismesi, ¢ok yiiksek kalifikasyonlara sahip muhasebe profesyonellerinin
istihdamini gerektirir, daha 6nce belirttigim gibi finansal sabitligi saglamak ve pazara
saglam ve seffaf bilgiler iletmek i¢cin bu durumun 6nemli bir rolii vardir. Profesyonel
biinyelerde oldugu gibi, bu ¢evreyi olusturmak bizim gorevimizdir, bu ¢evrede bireysel
lyelerimizin siirekli gelismesini, taninmasini ve onlara deger verilmesi saglamaliyiz.
Fikirlerimizi sekillendirmek icin gayret gostermeliyiz ve en ylksek standartlarin
uygulanmasini saglayacak yonetmelikleri hazirlayan sahislarla ¢alismaliy1z, yonetmelik
bir inhibitér degildir, koruyucudur. Ve bunlarin hepsiyle meslegin derinligini, genisligini
ve etkisini evrensel boyutta halkin ilgisine sunun. Bu yilizden, ge¢misten bugline
gelismekte olan pazarlar ve ekonomiler, asir1 olan yonetmeliklerden ¢ok ¢ekmislerdir.

Sadece yonetmeligi ortaya stirmek gelismeyi baski altina alir, muhasebecilik meslegi bu
riski azaltmak icin orada hazir bulunmalidir. Sabitlik ve gelisim saglayacak daha iyi bir
kok, gicli mesleki blinyeler vasitasiyla saglanir, bu biinyeler biitiinlik, seffaflik ve
ylksek giiven saglamaya calisirlar, sadece yonetmelikleri uygulamaya koyma goriisiinde
degildirler. Benim icin, gelismekte olan iilkeler tarafindan altyapi yatirimlari icin 6denen
miktarlar her zaman ilging gelmistir, bu miktar ekonominin gelisimi i¢in kullanilmahdir.
Daha sofistike ekonomileri yakalamak icin istekli olan tlkeler, kaynak ve odak
noktalarini fiziksel yapilar i¢in kullanmaktadir. Avrupa Birligi'nin en son iilkelere erisim
fonlar: ile ilgilenen bu tlkelere karsi benim sdylemek istedigim, finansal altyap: ve
ozellikle muhasebecilik meslegini detayl olarak diisiinmeleridir.

Bu yil Eylil ayinda IMF diinya ekonomilerine genel bakis kapsaminda, su sekilde bir
yorum vardi: “hem yeni hem de bélgede bulunan varlikh yeni tiyeler igin, finansal yap1
reformlar1 ekonomik esnekligi gliclendirmek ve ayni zamanda 15 AB iilkesi iginde
verimlilik boslugunu kapatmak icin firsatlar1 degerlendirmek agisindan kilit araglardir”.
Ben bu goriis ile ayni fikirdeyim, ancak, finansal yap1 reformlar1 kompleks,
yukiimliliikleri fazlaca arttiran, sadece yonetmelige ve kurallara dayali yapilar icermek
zorunda degildir. Uyeleri icin liderlik, temsilcilik ve destek saglayabilecek, giiclii bagimsiz
bir mesleki biinye gerektirmektedir. Ve doniisiimlii olarak, bireysel her patent sahibi
muhasebeci meslegin kalite ve biitiinliigiinli temsil etmeye devam etmelidir, dogru ve
seffaf finansal bilgi saglamalidir ve son olarak bireylerin giiven ile ticaret yapmalarini
saglamalidir ve son olarak gelismekte olan ililke ekonomilerinin giivenli ve sabit sekilde
biiylimelerini saglamalidir. Cok tesekkiir ederim.



P-1.2.7-Giancarlo ATTOLINI

Oncelikle bagkana ve organizasyon komitesine, beni bu konferansa davet ettikleri icin
cok tesekkiir ediyorum. Kendi meslegimizin, yani muhasebecilik mesleginin
gerceklestirildigi yollara bir goz atalim; muhasebecilik meslegi finansal istikrar ve
ekonomik biiyiimeye ¢ok biyiik katkilarda bulunabilir. Bu konular ilk bakista oldukga
karmasik gorunebilir, bizim izledigimiz yol, tam bir muhasebecilik yontemidir, bu
nedenle ben simdi sizlerle birlikte, finansal sabitlik ve ekonomik biliyiimeye gercekten
katki saglayacak muhasebecilik mesleginin devam eden faaliyet ve programlarina kisaca
g0z atmak istiyorum.

Ben, IFAC'in misyonu olan ifadelerle baslamak istiyorum ¢iinkt bizi ilgilendiren birkag
sey iceriyor olabilir Misyon ifadesi, “halkin ilgisi yoniinde hizmet saglayabilmek icin,
[FAC muhasebecilik meslegini diinya ¢apinda giliclendirmeye devam edecek ve yiiksek
kalite mesleki standartlar hazirlayarak ve bu standartlar1 tesvik ederek, gicli
uluslararas1 ekonomilerin gelismesine katkida bulunacak, meslek uzmanhginin daha
fazla gerektigi yerlerde halki ilgilendiren konularda goriis bildirecektir”.

Bu nedenle bizler gii¢lii uluslararas1 ekonomiler kurmak ve bunlar: gelistirmek tizerine
konusmaktayiz, eger IFAC misyonunu daha detayli sekilde incelersek, bu ifadenin
kamunun ilgisini korumak yoniinde hedeflere sahip oldugunu gorebiliriz ve tabii ki
ekonomik gelisme ve blylimeyi kolaylastirmak, inanilir ve giivenilir finansal bilgilerin
temel alacag1 yiiksek kalitede mesleki standartlar belirlemek de bunlar arasindadir.
Inanilir ve giivenilir finansal bilgi, bir yatirnm icin gerekli en 6énemli unsurlardandur,
yatirimci giiveni saglar, bu da dontisiimlii olarak ticaretin gelismesini kolaylastirir, islerin
biiylimesini saglar ve bireysel varligin artmasina katkida bulunur. IFAC'in misyonu ve
global muhasebecilik mesleginin misyonu ayni zamanda ortaya c¢ikan ve gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerini de desteklemektedir, bu durum, meslegin ve bizim de iginde
bulundugumuz Italyan C ve DC ulusal konsiillerinin diinya capindaki amacidur.

Diger bircok profesyonel organizasyon ve mesleki bilinyeler gibi, bizim kurulusumuz da
diger tilkelerdeki pek c¢ok iiye biinye ile isbirligi icindedir. Ozellikle Dogu Avrupa ile
calisirken, onlarin kalifikasyon gelisimlerine yardimci oluyoruz. Ve onlarin strekli
mesleki gelisim programlari gelistirmeleri konusunda yardim ediyoruz. Bu, éntimiizdeki
yillarda da devam edecek olan siirekli bir calismadir ve ekonomik biiyltimeyi
kolaylastirmak ayni zamanda kii¢ilik ve orta 6lcekli isletmeleri desteklemek ve temsil
etmektir ciinkii ekonomi sadece biiytik kuruluslardan olusmaz, pek cok tilke ekonomisi
kiiciik ve orta oOlgekli isletmelerden meydana gelmistir. Ve bizler hem kiiciik ve orta
oOlcekli isletmelerden hem de kiiciik - orta 6l¢cekli uygulamalar hakkinda konusuyoruz.

Misyonumuz dahilindeki bir diger o6nemli konu, yatirim c¢evrelerinde giivenin
olusturulmasidir, ki bu da 6zellikle muhasebe standartlar1 ve giivence standartlar: gibi
yuksek kalitede uluslararasi standartlar gelistirmek ve bunlarin etik ve bitinligiini
saglamakla miimkiin olur. IFAC ayrica uluslararasi bir dlizenleme rejimine katilmaktadir
ve bu da ileri goriisli kamu kurullarn ve yine ileri goriislii kamu yapilan ile yapilan
isbirligi sonucu basarilmaktadir, bu isbirligi muhasebe meslegine goz kulak olmakta ve



meslegin gelisimini saglamaktadir.

Simdi daha fazla detaya girelim ve muhasebecilik mesleginin, finansal sabitlik ve
halihazirda bulunan kullanilabilir finansal bilgilere etkin sekilde katkida bulundugu bazi
faaliyet orneklerini inceleyelim. IFRS (Uluslararasi finansal raporlama standartlari),
muhasebe alaninda diiz bir zemin, seviye yakalamak i¢in gerekli standartlardir. IASB
tarafindan gelistirilmistir ve biitiin Avrupa ilkelerinde, listelenen hesap bilancosu i¢in
bir Avrupa standardi olarak benimsenmistir.

SME i¢in IFRS’nin anlami, diinyada bulunan bir milyon kurulustur, bu tliretim mevcut
durumda IASB tarafindan gelistirilmistir ve bir 6n ifsa taslagi su an erisilebilir
durumdadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Avrupa Birligi'ndeki tiim girisimlerin yiizde
doksan dokuz gliven saglamak, Avrupa ekonomileri i¢cin ¢ok 6nemlidir. Ve IFAC'nin
SMP’si, bir milyon isletmeci tarafindan bir milyon kez uygulaniyor demektir, bir milyon
isletme komitesi de IASB ile, bu projenin gelistirilmesinde yakin isbirligi icindedir, bu
durumda yeni standartlar, MP ve SME’lerin ve tabii ki finansal rapor kullanicilarinin
ihtiyaclarinin gercekten yansitilmasini saglayacaktir Amerika giivenlik borsasi
komisyonu sef muhasebecisinin gectigimiz gilinlerde soyledigi ve benim burada
tekrarlamak istedigim bir deyim var, “ben kesinlikle inaniyorum Ki, tek set ytliksek kalite
muhasebe standartlarinin diinya ¢apinda ve yaygin sekilde evrensel ve siirekli olarak
kullanilmasi, yatirimcilarin ¢ok isine yarayacaktir.”

Buradan da anlasilacagi gibi, bu gorise inananlar, sadece muhasebe mesleginde bulunan
kisiler degildirler, yetkili kurullar ve diizenleyici merciler de bu goriisiin faydah
olduguna inanmaktadirlar. Bunun birincil standardi denetlemektir, diiz, sabit
zeminlerden bahsederken bunun denetleme ile ilgili oldugunu unutmamaliyiz, sizin de
bildiginiz gibi mevcut durumda devam eden IAASB tarafindan gelistirilmis bir temizleme
projesidir. Tim ISA’lar diizen acisindan yeniden yazilmaktadir ve yeniden yazilan ve
arindirilan ISA'nin ana siperi, 2009 yilinda ytrirliige girecektir.

Daha once de belirttigim gibi IFEC SME komiteleri IAASB ile yakin isbirligi icindedir, bu
baglamda ¢ok oOnemli olan SME ve SMP’lerin ihtiyaglarini yansitmaktadirlar.
Bahsettigimiz ISAler, orijinallerinde ¢ok biiyiik sirketlerden arinma siireci sirasinda
kopmustur ve kiiciik ve orta olcekli isletmelerin denetiminde kullanimlarini
kolaylastirmak tizere, bunlarin bir¢ogu aciklanmali ve sadelestirilmelidir. IFAC, SME ve
SMP komiteleri de ayn1 zamanda, miimkiin olan en kisa zamanda (2007 yilinin ikinci
ceyreginde) tamamlanmasi gereken ISA kilavuzunun gelistirilmesi konusunda
calismaktadir. Ugiincii ilave yapilarak son durum 2010 yilina kadar tamamlanmahdir. Bu,
oncelikle uygulayicilara, 6zellikle SMP’lere, SME denetimleri sirasinda Isa’ in anlasilmis,
kurallara uyulmus ve uygulanmis olmasi agisindan yardimci olacaktir (kiiglik 6lgekli
uygulayicilar).

Ayrica SME ve SMP komiteleri icin bir baska proje de mevcuttur, SMP’lerin denetim
kalite kontrol standartlarini anlamasini, kurallara uymasini ve uygulamasini saglamak
icin hazirlanacak bir kalite kontrol rehberi. Bu rehberin son halinin 2008 yilinda
yayinlanmasi beklenmektedir. Yani, gordugiiniiz gibi, gelecek yillarda da devam edecek



ve gerceklestirilecek pek ¢ok sey vardir. Avrupa Birligi komisyon seviyesinde 2003
yilinin yonlendirilen elli bir temsilcisi, yonetim nakli ve kilit performans gostergeleri
acisindan 6nemli haberler vermistir. Tiim liye iilkeler, finansal durumlar ile ilgili ve
ozellikle finansal demecleri ile alakali yonetim anlayisiyla ilgili daha fazla bilgi
vereceklerdir. Sirketlerin gelisim ve ticari performanslariyla ilgili olarak daha detayl
bilgiler yer alacak, sirketlerin karsilasabilecegi temel riskler ve belirsizlik durumlari
belirlenecektir. Bu inceleme, sirketin boyut ve kompleksi ile tutarli olmali ve uygun olan
yerlerde finansal olmayan, 6rnegin cevresel konular, kilit performans gostergeleri de
belirtilmelidir. Ayn1 zamanda, yillik hesaplarda belirtilen herhangi bir ek a¢iklama da
sunulmahdir.

Bu direktif ayrica yasal denetgilerin raporlarini da ilgilendirir, ki bunlar da en azindan su
hususlar1 icermelidir; hesaplarin hazirlanma asamasinda uygulanmis olan finansal
raporlama c¢ergevesi calismasli. Bu yasal denetimde uygulanacak olan denetleme
standartlari ile ortaya ¢ikan net bir denetleme gortst, yillik hesaplarin dogru ve adil bir
sunum ortaya koyup koymadigini ve yillik hesaplarin yasal gereksinimlere uyup
uymadigini acgikca gostermelidir. Denetleme goritisi, kalifiye olmayan, kalifiye ya da zit
goriis olabiliy ya da denetgilerin kendi denetim gorislerini agiklayamadiklar:
durumlarda, bir itiraz gorusu belirtilmelidir. Ayrica 6nem derecesi olan herhangi bir
konuya da dikkat ¢ekilmeli ve denetciler de yillik raporlarin yillik hesap ile tutarl olup
olmadigina dair gorislerini bildirmelidir.

AB komisyon seviyesinden bahsetmisken, yasal denetimleri ve yillik hesaplar ile
danismanlik hesaplarini ilgilendiren sekizinci direktifte son zamanlarda bir revizyon
olmustur. Ozellikle muhasebe firmalarinin aglar ile ilgili yeni ag tanimi konusunda daha
siki ve bagimlilik gerektiren edinimler olmalidir. Denetleme meslegi icin kalite glivencesi
saglayan zorunlu bir sistem olmalidir ve bu da her bireysel denetginin, kamu
kurumlarinda yani listede bulunan kurumlarda yaptiklar1 denetimler ile ilgili olarak her
¢ yilda bir kalite glivence incelemelerine tabi olmalari veya listede olmayan sirketlerde
yaptiklar1 denetim ile ilgili olarak her alt1 yilda bir incelemeye tabi olmalar1 demektir. Bu
direktife uyumluluk, 2008 yili haziran ay itibariyle Benmore tarafindan da belirtildigi
gibi gecerli olmalidir. Kisaca, finansal sabitlik ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunan
onemli unsurlardan biri tiizel bir yonetimdir.

Sizleri, son zamanlarda, daha gec¢en hafta, I[FAC’'in mesleki muhasebecilik isi komitesi
tarafindan yeni bir isin yayinlandig1 konusunda haberdar etmek istedi. Bu, gelismekte
olan ya da staj yapan aday muhasebeciler ve kamu islerinde ¢alisan muhasebecilere
yardimc1 olmak i¢in ¢ikarilan taslak halinde bir rehberdir. Konuyla ilgili iseniz, aradiginiz
tiim bilgileri IFAC’ in web sitesinde bulabilirsiniz. Genisletilebilir is raporlama dili olan
XPRL hakkinda da kisaca bilgi vermek istiyorum.

Evet, XBRL hepiniz tarafindan bilinen bir dil, ve ayn1 zamanda bu kongrenin ve diger
diinya calismalarinin da temel konularindan biri. Zamanimi biraz da bu konuya ayirmak
istiyorum. Bu dilin finansal sabitlige 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. XBRL dilinin
yaygin olarak benimsenmesi ile, sonug itibariyle sermaye piyasalar icin daha etkili ve
verimli tedarik zinciri, kamu tarafindan degerlendirilen kullanici dostu verilerin tam ve



dogru olmasi, bilgi raporlamada artan kullanici kapasitesi, inandirici raporlama siireci ve
sonu¢ta da daha saglam yapili bir pazar ile daha etkili sermaye dagitimi olmasini
saglanacaktir. Sermaye dagilimi kararlar1 bu sayede daha etkin sekilde alinabilmektedir.
Bu durum daha etkili yatirim ve daha fazla ekonomik gelismeyi de beraberinde getirir.

XBRL hakkinda sadece bir dezavantaj bahsedilemeye degerdir, XBRL aslinda bizlerin,
oldukca énemli bir engel olan dil engelini asmamizda yardimci olmaktadir, yani Ingilizce
konusmayan iilkelerden olan muhasebeciler icin. XBRL'nin etiketleme sistemi, finansal
demeclerin otomatik olarak terciime edilmesini saglar ve bu da sadece Ingilizce dilinde
yazllmayan finansal demeclere sahip muhasebeci ve sirketler i¢in ¢ok biyiik bir
avantajdir. Son zamanlarda, Koreli bir glivenlik komisyonu tarafindan hazirlanan korsan
bir proje, XBRL'nin tanitiminin ardindan yabanci yatirimlarda biiyiik artisa yol vermistir.
Finansal analizlerde, kilit rakipler olarak finansal analiz, finansal bilgi hizmetleri ve
oranli hizmetler sunan muhasebecilerin gittik¢e artan rolt gorilmistir.

Basel 2 anlagsmasi, sermaye uyumlulugunu gelistirmek ve orta ve kiiciik 0lgekli
isletmelerin finansal yapilar1 arasindaki uyumu saglamay1 hedeflemektedir ve tabii ki,
burada kamu uygulamalar ve ticari alanda muhasebeciler kilit rol oynamaktadir. Daha
once Kkiiciik ve orta olcekli isletmelerin, finansal sabitlik ve ekonomik biliylime icin
oneminden bahsettim, aslinda SME’ler, en gelismis ekonomilerde bile biyiimeyi
harekete geciren asil araclardir. Ve SME’ler biiyiik cogunlukla, hem muhasebecilik ve
finansal bilgi raporlama, denetim vs gibi diizenleyici uyumluluk isleri, hem de vergi
danismanlig1 ve ortak finansman vs. gibi ticari hizmetlerde SMP’lere (kiigik - orta
ol¢ekli uygulamalar) baghdirlar. Kiigiik - orta 6l¢ekli uygulamalarla ilgili olarak, I[FAC'1n
kiigiik - orta 6lgekli uygulama ve biiylik - orta 6lgekli isletmelerinin komitesi, bircok
proje araciligiyla, yiliksek kalite muhasebecilik standartlarinin gelistirilmesini
desteklemektedir. ISA rehberinden ve kalite kontrol kilavuzundan zaten bahsettik ve
IFAC, SMP’lerin etkin ve verimli yonetimi i¢in iyi bir uygulama rehberi ile diinya ¢apinda
bir mesleki yardim sunma ¢alismalari i¢cindedir. Evet, size soylemek istediklerimin hepsi
bu kadar; sizlere ¢ok tesekkiir ederim.



P-1.2.7-Tevfik Bilgin

Her seyden 6nce bu biiyiik olay icin organizasyon komitesine tesekkiir etmek istiyorum;
Bunun Tirkiye icin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Konugsmama baslamadan 6nce,
onceki konusmacilarin Avrupa tilkeleri, Dogu Avrupa tlkeleri ile ilgili makro ekonomik
gostergeler ve genel muhasebe ilkeleri lizerine baz bilgiler verdiklerine dikkat cekmek
istiyorum, ben konusmamda daha ¢ok yerel kosullarla ilgili konusmak istiyorum, yerel
derken Tiirkiye Kkosullarini ve Tiirk bankacilik sistemleri ve finansal sistemlerini
kastediyorum. Konusmamda her seyden 6nce Tiirkiye’deki Tiirk bankacilik sistemlerinin
gecmisteki durumunu, yani 2001'den 6nceki durumumu agiklamaya calisacagim. 2001
yil1 bizim i¢in ¢ok 6nemli bir yildi, ¢linkt bu y1l Tiirkiye’'nin finansal sistemlerindeki en
biuiytik kriz yiliydi. O halde 2001 yilindan sonra ne oldu? Ve gelecege dontiik tahminimiz
neydi? Tirk bankaciik sistemleri Mayis 2001'de bankaciik programlarinin
uygulanmasindan 6nce i¢ ve dis soklara karsi savunmasizdi.

Birincisi makroekonomik istikrarsizlik, ikincisi Pazar fonksiyonunun koéti calismasi,
liglinclisi mali sistemlerimizdeki i¢ risk yonetim sistemi kontroliiniin yeterli olmamasi
ve bu ylizden muhasebe standartlarinda ve dis denetimde ytliksek aracilik maliyeti ve
eksikligi vardir ve dis denetim, gozetim ¢ergevesi ve denetime boliinmiistiir. Bunlar 2001
oncesi kosullardir. Kasim 2000 sonunda ve Subat 2001’de tarihimizin en biyiik iki
krizini yasadik. En biiylk olan1 Subat 2001 kriziydi ve maliyeti yaklasik altmis milyar
Amerikan dolariydi. Bu bizim i¢in ¢ok 6nemli bir rakam, c¢iinkii o giinlerde bu rakam
bizim GMP’'mizin t¢te biriydi.

llging bir noktada su ki, bir dézerk kurum olarak, benim kurumum olan bankacilik
diizenleme ve denetleme kurumu (BDDK) Agustos 2000’de kurulmustu. Amaci,
bankacilik sektoriiniin yapisal problemlerini ¢6zmekti, fakat biraz ge¢ kalmisti ¢iinkii
kriz zaten gelmisti. Krizden sonra, 2001 basinda Turkiye, sektorii yeniden yapilandirma
lizerine kapsamli bir program uygulamistir. Programin asil amaci, finansal sistemdeki
bozukluklar1 gidermek ve diinya pazarinda rekabet edebilen ve diinyaca etkili bankacilik
sektoriinii tesvik etmeye yonelik diizenlemeler kabul etmektir. Program, bankacilik
diizenleme ve krizden sonraki yeni program dort ana kolonu olusturmaktadir.

Birincisi devlet bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, ikincisi tasarruf mevduati sigorta
fonu (TMSF) karary, ti¢lincilisti 6zel bankalar: giiclendirme ve sonuncusu Tiirk bankacilik
sisteminin diizenleme ve denetleme cercevesini gelistirmektir. Son bes yil, 6zelliklede
2001, 2002 ve 2004’den sonra ve bu dort yil Tirk bankacilik sektorii icin ¢cok dnemli
olmustur. En 6nemli degisiklik yeni diizenlemeler getirmektir, bu diizenlemeler kisa
pozisyonla, Sermaye Kurulusu, iskele siibvansiyonlar1 ve ETC ile ilgilidir. Ikinci degisiklik,
diizenlemelerimizde ve bankacilik kanunumuzda temel ilkeleri kurmaya calistik. Diger
onemli olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve SDF’nin ayrilmasidir, bu
ayrilmadan sonra Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu sadece denetleme ve
diizenleme konular: lizerine odaklanmistir. Digeri (SDF) yeni mevduat sigorta yapisi
lzerinedir. 2004 oOncesi, Turkiye’de mevduat sigortasi sinirsizdi, gercek kisilerin tiim
bankadaki paralar icin sigorta sinirsizdi. Ancak 2004’de bu st limiti yaklasik 30,000



Amerikan Dolar1 olan 50, 000 yeni Tiirk Lirasi olarak indirdik, bu sistemimizde c¢ok
onemli bir degisikliktir, ¢linkii belirsiz rakamlardan 50,000 Tiirk Lirasina kadar bir
seviye insa ediyorsunuz. Diger 6nemli adim ise yeni bankacilik kanunuydu, 2005 yilinda
onaylanmistir ve bu kanundaki kurallar hemen hemen % 100 Avrupa Birligi
direktiflerine uygundu.

Pazar iki bizim icin diger bir sikinti verici noktadir, Pazar iki i¢in bir yol haritas:
aciklayacagiz ve PAZAR iki icin Bankalar ve gergek sektor olarak kendi kendimizi
hazirlamaya calisacagiz. Diger bir 6nemli nokta, sektdrde bazi birlesmeler ve yatirimlar
ve devam eden konsolidasyonlar gordiik. Bu glinlerde bankacilik sektoriine yabanci
istiraklerin katihminda ¢ok biiylik artis vardir, bir ya da on sekiz ay dnce bu iilkede
bankacilik sektdriimtizdeki yabanci katilim ya da yabanc hisse yaklasik yiizde iigtii.
Simdi bu oran yaklasik % 20 oldu ve her ay artmaktadir. Diger bir 6nemli nokta, istisari
kontrol risk odakli denetlemeyi gelistirmektir ve aracilik maliyetlerini diistirmek ve yeni
muhasebecilik ortamini kalkindirmaktir. Sonuncusu, muhasebe ¢evresi bizim igin kritikti
cinkii 2002’de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu muhasebecilikle ilgili
yonetmelikleri eskileriyle degistirdi ve onlar Tirkiye'deki uluslararasi muhasebe
kurallarinin ilk 6rnegiydi.

Bu yonetmelikler bankacilik sektdriinde uygulanmistir ve yerel muhasebe kurallari
degistirilmis ve kaliteleri uluslararasi kurallar seviyesine gelinceye kadar gelistirilmistir.
Diger onemli degisiklik, bu giinlerde, li¢ hafta 6nce, biz, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu olarak diger bir 6nemli degisikligi kabul ettik, genel kurallar icin
yetkimizi Tirk muhasebe standardi kuruluna biraktik. Diger bir degisle, biz genel
mubhasebecilik ilkeleri i¢in tek bir kurum olmasi gerektigine inandik, aksi halde bu
durum problem olabilirdi, ¢iinkii burada bir¢ok kurum var ve her biri farkli muhasebe
kurallan cikarabilir, bizim i¢in tek bir kurum yeterlidir, bu tek kurum genel kurallar
cikaracak, ancak sahip oldugumuz 6zel kurallar i¢in zaten diizenlemelerimiz mevcuttur.

Sizin de bildiginiz gibi muhasebe bir sirkettir, bankalar da sirkettir. Bu benim kisisel
goriisim, bankalar biraz daha 6nemli sirketlerdir, ¢linkii onlar milyonlarca insandan
para topluyorlar ve onlari sizin karliliginiz i¢in kullaniyorlar, kredileri ya da mevduatlari
kastediyorum. Ve demokratik bir tlilkede hi¢c kimsenin 6zel haklarn yoktur, fakat
bankerler (bankacilar), banka sahipleri insanlardan para toplamak icin 6zel bir hakka
sahiptirler, bu ylizden bu ¢erceveden muhasebecilik ¢ok 6nemlidir, saydamlik ¢ok
onemlidir, tiim diinya tizerindeki ayni kurallar kritiktir ve Tiirkiye sistemlerinde degisen
ortamin, muhasebenin muhasebe kurallarina gére oynandig1 ve degistirildigi anlamina
geldigine ve bunun ¢ok 6nemli bir rol olduguna inaniyorum.

Simdi biraz 2001 6ncesi baz bilgilerle ilgili konusmak istiyorum. 2001'den 6nce yillik
raporlarda, bankalarla ilgili rakamlar1 gorebilirsiniz. Fakat bizim rakamlarimiz kurumlar
olarak farkliydi, simdi rakamlar hemen hemen % 99 ayni. Bankalarin bilang¢olarinin ve
gelir tablolarinin iyilestirilmesinde saydamlik vardir. Sayin Baskan, sevgili misafirler,
konusmamin sonunda bankacilik sistemimizi Avrupa Birligi tilkeleri ve yeni iyelerinki
ile kiyaslamak ve bazi degerler sunmak istiyorum. Bazi veriler eskidir, fakat bu
degerlerin arkasindaki mantigin 6nemli oldugunu dislniiyorum. Her seyden Once,



kurumlarin sayisi ve sube kadrolar ile ilgili kisaca bilgi vermek istiyorum, ikinci kolonun
onemli oldugunu diisiiniiyorum, bu 2004’iin sonudur ve simdi elli kredi kurulusuna
(bankaya) sahibiz. Sube sayimiz bundan daha ¢ok ya da daha azdir ve ortalama kadro
sayimiz her yil artmaktadir. Bunlar kritik degerlerdir, bu on besten fazla Avrupa iilkesi,
yeni tiyeler ve Tlrkiye GDP iizerinden toplam SS karsilastirmasidir.

Bunun en 6nemli konu oldugunu disiinliyorum, fakat buna birazdan dénecegim, GDP
lizerinden toplam krediler, bu da ¢ok 6nemlidir, gordugiiniiz gibi Tiirkiye'ninki sar1 olan,
Turkiye'nin oranlarn en diisiik, bu Turkiye’de biiylik potansiyel oldugu anlamina gelir.
Diger onemli bir nokta da bankacilik hacminin yeterli olmamasidir, yine ayni resimde
GDP icin toplam mevduatlar, toplam borglardan toplam aktifler, toplam kredilerden
artan toplam mevduatlara, fakat yeterli degil, zirvede olan bes banka yogunlagsma orani
bu tiim Avrupa iilkelerinde aynisindan daha yiliksek ya da daha diistiktiir. Sermaye
gostergesi bugiinlerde % 20’ye diisiirtilmiistir, ¢linki kredilerimizde hizhi artis vardir.
Simdi bu sekle geliyorum, sizin de bildiginiz gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde ve bazi Dogu
Avrupa tllkelerinde bankacilik sisteminin toplam hacmi nadiren GDP’nin iki ya da ii¢ kati
olur, fakat bizim sekillere baktiginizda % 80 civarindadir, degismez.

Bu kritiktir, ¢inkii bu bize bu tlkede biiytik bir potansiyel oldugunu gostermektedir,
bildiginiz gibi bu tilke c¢ok gen¢ ve gen¢ niifus 30 milyon civarindadir. Bu iilkede
bankacilik belgeleri ¢ok gilizel ve belgelerin bazilarini Bati ve Dogu Avrupa iilkelerinde
goremezsiniz. Bu lilkede muhasebe kurallar1 Avrupa Birligi direktiflerine ve genel kabul
edilmis muhasebe ilkelerine % 100 uygundur. Bu tilkede bankacilik sektoriiniin IT
teknolojisi miikemmeldir ve bizim bankacilarimiz kriz deneyimine sahiptir, bu da en
biiylik avantajlardan biridir, sizin de bildiginiz gibi Avrupa iilkelerinde kar marji, niifus
genglesmektedir ve kilit noktanin kar marji oldugunu diisiiniiyorum ve gecen ay boyunca
bankacilik sistemimize karsi yabancilarin ilgisinin arttigin1 gérmekteyiz, oran her ay
artmaktadir.

Sayin misafirler, kisaca Tirk bankacilik sistemini, durumun ne oldugunu, son alt1 yil
icerisinde neler oldugunu, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu'nun
fonksiyonunun ne oldugunu, gelecege doniik tahminlerin ne oldugunu agiklamaya
calistim. Benim gelecege dontlik tahminlerim ¢ok iyimser, eger bu resme bakarsaniz,
burada biiylik bir potansiyel, kar marj1 oldugunu gorirsiiniiz ve bu tlilkede SME ve
mortgage (ipotek) bankacilik sisteminin gelecegi icin daha kritiktir. Tiirkiye’de finansal
istikrar politik istikrarla yakindan ilgilidir, son on alt1 y1l boyunca tiim krizler bankacilik
sektoriinde basladi ve krizden sonra yeni bir siyasi ortam, yeni politikacilar ve yeni
hiikiimetler gorebilirsiniz, bu yiizden politik ve finansal istikrar birbirine baghdir ve
birlikte gitmektedir. Tekrar ilginiz icin tesekkiir ederim, sorunuz varsa cevaplamaya
calisacagim. Cok tesekkiir ederim.



