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P-1.3.3-Eiichi Watanabe

Bizlerle birlikte oldugunuz i¢cin ¢ok tesekkir ederim. Evet, XBRL dili bizim baz1 doéviz
biirolarimiz, diizenleyici ve finansal hizmet sanayileri ile kiyafet vs. gibi diger
sanayilerimiz tarafindan da benimsenmistir.

XBRL dilinin goriniirliigi alfabetik sirada, Cin, Hong Kong, Hindistan (yargilama onay
streci dahilinde), Endonezya (Yonetici ekip Londra’ dadir), XBRL Japonya, XBRL Kore
(SDRL yargilama yetki sistemini kurmustur), Pakistan (Akka, aktif olarak orada
yargllama sistemi kurma ¢alismalart yapmaktadir), Singapur, Tayvan, Tayland
bulunmaktadir, bu nedenle bélgedeki bazi kilit projeleri incelemekle s6ze baslayacagim.

Ilk olarak Cin, ikinci Kore ve ii¢iincii Japonya’ dir. Shan Hai déviz biirosu, diinyada XBRL
dilini ilk olarak benimseyen sirketlerdendir. 2004 yilinda, 742 belge bu dilde kabul edilir
durumda idi.

Kore’ deki denetgi biinye olan FSB, goniilli bir program yiiriitmektedir. Kore, ICT ya da
Bilgi iletisim Teknolojilerini kullanan gelismis iilkelerden bir tanesidir. Ve FSB bu yil,
XBRL projesinde yer almak icin 52 sirketin bagvurdugu gonulli bir program
yuriitmektedir. FSB’ nin yiirtttigi hizh test islemi tamamlanmis durumdadir ve ikinci
test calismasi da yakin bir gelecekte tamamlanmis olacaktir. Japonya’ da devam etmekte
olan pek cok proje vardir ve bu Kkilit projelerin Japon bankasi ve Tokyo borsasi tarafindan
yuritilmekte olanlarindan bahsetmek istiyorum.

Ilk olarak Tokyo borsasinda, mevcut durumda TD ag1 i¢in XBRL kullanildigini belirtmek
istiyorum. Burada veri giris sistemi XBRL bilgisi gerektirmemektedir. Bu, ¢coklu cikt1 elde
etme kavrami icin iyi bir 6rnektir. TSE ya da Tokyo borsasinda XBRL kullanimi, simdiye
kadar sinirlandirilmis idi ancak TSE XBRL'nin finansal kurumlarda uygulanmasinin yani
sira XBRL uygulamasinin alanini genisletmeyi planlamaktadir. Simdi, finansal hizmet
kurumlarindan bahsetmek istiyorum. FSA, yatirimcilar ag1 icin mevcut elektronik sunum
sistemini gelistirmek Uzerine c¢alismalar yapmaktadir. EDINET, finansal demeclerde
kullanilmak tizere, gelecek yilin Ocak ya da Subat ayina kadar, kisa Taksonomi
muhasebecilik terimlerini son haline getirme ¢alismalar yiirtitmektedir.

Japon Bankasi son birkag yildir asamali olarak pilot proje ¢alismalar1 yapmaktadir, ancak
bu senenin Subat ayinda bankalardan ve diger finansal kurumlardan gelen
bilangolardaki finansal demecleri diizeltmeyi birakmistir Japon Bankasi simdi,
diizeltilmis verilerin dogruluguna giivenebilmektedir. Yazilim sirketleri de XBRL dilini
desteklemektedir. Simdi kisaca XBRL vergi dosyalama isinin nasil yapildigina bir goz
atalim.

Bize NTA sirketleri tarafindan sunulan belgelerde goriiyoruz ki, bu sirketler kendi
dokiimanlariny, lizerlerinde halihazirda kabul edilmis pullarla birlikte sunmaktadir. Ben
ozet olarak, gerceklestirilen bazi kilit pilot projeleri ve amaglarini sizlere anlatmaya
calistim. Ve ifadelerimden ¢ikan anlam sudur ki tiim bu projeler amaglarina ulasma



yolunda iyi ilerlemektedir.

XBRL, finansal veri unsurlarini tanimlamakta, teknoloji platformlarindan uzak en biiytlik
ve yaygin kullanilan yoldur. Veri mihendisligi bilgisi konusunda, veri bagimsizligi,
verinin tanimlanmis oldugunu ve altinda bulunan yazilimdan ya da platformlardan
bagimsiz sekilde kullanilabilecegini gosterir. Bu nedenle XBRL, bilgi alis verisinin teknik
sinirlarini ortadan kaldirir. XBRL, ticari bilgilerinin dogrulugunu ve hizini arttirir ve bu
da bu 6gleden sonra yapilan diger bir sunumda ifade edilmistir. XBRL'nin dogru veri
saglamasi, ticari kurallarin kullanimiyla mimkin olur. Yine, XBRL ¢iktis1 olan bilgiler
degisiklik saglar. Bu tir bir firsatin gercek yasamda kullanilmasi yeni firsatlarin
dogmasini saglar. Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



P-1.3.3-Mike Willis

Herkese tlinaydin. Dil gercekten miikemmel bir arag. Sevdiklerimiz ile iletisim
kurmamizi saghyor, ilgi duydugumuz konularda konusmamizi saglyor. Iletisim icin
gereken yegane sey dildir. Burada bulunan kisilerden bazilari, diinyada kullanilan en
yaygin dilin Ingilizce oldugunu diisiinebilirler ancak yaniliyorlar. Burada, diinyada en
yaygin sekilde kullanilan dilin Cince oldugunu dustnenler de vardir, ancak onlar da
yaniliyor. Bugiin diinyada kullanilan en yaygin dil internet dilidir, yani HTML. Bu dil,
yazilim uygulamalarinin evrensel olarak daha fazla bilgi iletmesini kolaylastirmak icin
kullanilan bir makine dilidir. XBRL, ticari raporlama kavramlarinin iletimi i¢in kullanilan
evrensel bir dildir. Burada bilmeniz gereken sey, bunun icin teknolojik bilgilere sahip
olmanizin gerekmedigidir. Bu dil, ticari raporlama kavramlarinin daha etkin sekilde
iletilmesini amac¢lamaktadir. XBRL'nin tasarlanma amaci budur. Bu baglamda, simdi
sizlere XBRL'nin nasil dahili siire¢ ve ilgili kontrol kalitelerini arttirdigini anlatmaya
calisacagim.

Burada anlatacagim konular genellikle temel fikirlerle ilgilidir. Internet, internet
standartlar1 iizerine kurulmustur. Bir noktadan digerine bilgi iletimi evrensel bazda
yapilabiliyor. Eger kendi i¢ siireclerimizi incelemeye baslarsak, isletmelerimizde bulunan
yazilim uygulamalarinin, tigiincii taraflarin ilgili oldugu uygulamalarin her zaman etkin
sekilde iletisimde bulunmadigin1 goriiyoruz. Bu nedenle mantiel isler icin insanlar
cesitli islere yonlendirerek zaman kaybediyoruz. Bu ylizden, tekrar, analoji agisindan bu
fikri irdelemek istiyorum ve genel veri problemleri hakkinda konusmak istiyorum.
Sizinle simdi hizl1 bir durum c¢alismasi yapalim. Bunun ardindan da dahili raporlama ve
veri kontrol siireclerinin, siire¢ alanlarini nasil etkilendigini inceleyelim.

I1k olarak size sormak istedigim basit bir soru var. Aranizdan kac kisi simdiye kadar anne
ve babasina yalan sdyledi? Simdi yapmak istedigim sizi basit bir analoji iginden
gecirmek. Buna tekrar dénecegim. Bu durum, evinizdeki vahim bilgi sistemlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Aydinlatma sisteminiz ile elektrik sisteminiz mantiel bir
diigme ile birbirine baglanmistir. Daha fazla ya da daha az1 degil, sonucta sadece bir
diigme. Bu nedenle, 1s1klar1 agmak ya da kapatmak istediginizde yapacaginiz mantiel
kontrol odanin icindedir. Béylece bu sistemler aslinda uyumluluk problemleri ortaya
cikarir ¢iinkii birbirleri ile iletisime ge¢mezler; bu durumda da aralarindaki birlikte
islerligi saglamak mantiel olarak size kalir Bu sizin karsilastigimiz ya da
karsilasabileceginiz uyumluluk problemidir ve tam bu noktada yalan sdyleme doganiza
donmek istiyorum, evden disar1 c¢iktiginizda, anneniz ve babaniz size sunu sorar
“odandaki 15181 kapattin m1?” Siz de “evet” diye cevap verirsiniz ancak 15181 agik
unuttugunuzu da biliyorsunuzdur.

Burada vurgulamak istedigim sey, mantiel kontroller fikrini nasil kavradiginiz ve su ya da
bu sekilde otomatik bir yontemle kontrol edilebileceklerini nasil anladiginizdir. Bu
acidan bakildiginda, 15181 yak fikrini ele alarak ve aslinda mantiel kontrol yerine bu
sekilde, dnce kavrami diisiinerek “evet” cevabini birden vermis oluyorsunuz. Ayni



sistemleri ele alirsaniz ve internet ortaminda ya da evinizdeki ag ortaminda ayni dili
konusmalarini saglarsaniz, 15181 yakma fikrini buna benzeyen ama bundan daha farkli bir
seymis gibi diisinmeye baslayabilirsiniz. Simdi bu 151k diigmesi diger bir¢cok seyi de
kontrol ediyor. Sadece odadaki 15181 degil, biitiin evin 1siklarini kontrol ediyor. Glivenlik
sistemini kontrol ediyor, 1sinma sistemini kontrol ediyor, havalandirma sistemini kontrol
ediyor. Her seyi kontrol ediyor ¢linkii bunlar birbirine bagh ve ayni dili konusuyorlar.
Buradaki kilit nokta ev degil. Buradaki kilit nokta, maniiel kontrol fikrini ele aldiginizdan
ve mantiiel uygulamadan ticari kurallar1 ¢ikardiginizdan, ag seviyesinin islemesini
saglayan ya da islem maliyetini azaltan seyi ortaya c¢ikaran ticari kurallardir. Evinizden
ciktiginizda ve giivenlik sistemini suyun sicakligini ayarlayacak, evin sicakligini
ayarlayacak, 1siklar1 sondiirecek, yani sizin evde mantel olarak yaptiginiz her seyi
yapacak sekilde ayarladiginizda, sizin maniiel olarak yapmaniz gereken isler otomatik
olarak yapilmis olacak. Tim bu olan seyler, 6nceden mantiel olarak gergeklestirilen
eylemlerdi. Bu is kurallarinin tiimii aga aktarildi. Gereken bu kontrollerin otomatize
edilmesini saglayan ortak bir dil olusturulmustur. Evet, bu bir analojidir. Buradaki kilit
nokta, islem seviyesinin evin operasyonel maliyetini 6nemli 6l¢lide diisiirmesidir. % 50
oraninda elektrik faturalari, su faturalar1 azali, bu durumda maliyetlerin 6zellikler ile
ilgisi yoktur. Vurgulamak istedigim bir diger husus, evinize ait ya da isyerinize ait tipik
operasyonel islem maliyetlerini ¢ikardiginizda, bu genellikle ¢ikip komsulariniza
anlattiginiz bir sey degildir. Yani bankaya giderek her ay hesabiniza para yatirmak ile
sonuglanan bir islemdir. Bu tiir bir 6deme yapma fikri, genellikle iki ila dort yil arasinda,
nerede yasadiginiz ve ne tiir harcamalar yaptiginiza gore degisir.

Buradaki 6nemli nokta ise otomasyon kontrolleri ile mantiel kontrolleri ortadan
kaldirmak ve bu kontrolleri her sekilde takip edebileceginiz merkezi bir agin
olusmasidir. Bu, gercekten de bir diigme ile 1siklar1 evinizdeki herhangi bir noktadan
kontrol etmenizi saglayan maniiel kontroller ¢cergevesinde ortaya ¢ikan analojidir. Simdi
buna ¢ok benzeyen bir kontrol yontemi de isletmelerde devreye giriyor. Verileri gecerli
kilma ya da her isletmede ortaya c¢ikabilecek veri problemleri durumunda bu
problemlerin adresini 68renebilirsiniz. Ticari kurallar XL makro gibi basit ve sagma
seylerdir. Yani XL bircok ticari kurala sahiptir ¢iinkii bu makrolarin ¢alistigr yontemdir.
Tipki, d2’ ye boliinen e2 gibidir ancak bu makrolar veriler gibi ayni dili konussalardj,
aynt zamanda da bu makrolar bir muhasebeci gibi ¢ok biiytik bir kimlik olarak
gorlinselerdi, anlasilmas1 daha kolay olurdu. Mevcut degerler, mevcut sorumluluklar
tarafindan degerlendirilir. Gelecekte icinde bulunacagimiz diinya tamamen farkli olacak
ve sizin, bu is kurallarini ¢cok merkezi bir yontem ile kontrol etmenizi saglayacaktir.

Dil etiketleri de bu tartismanin baska bir kilit noktasidir. Dil etiketleri fikri. Bu etiketler
genellikle uygulama seviyelerinde uygulanir, evrensel bir yolla degil. XBRL, sizin merkezi
bir yontem ile kontrolii ele almanmiz1 saglar ve kullanic i¢in uygun bir dille her seyi
yonetmenizi saglar. Diger yaygin veri meseleleri, sirket politikalarina erisme
kapasitesidir. Bugiin, sirket politikalar1 tamamen verilere baghdir. Diger bir deyisle,
deneyimli birer insan olarak, sirket politikasinin, muhasebe standardinin ya da hangi
denetleme standartlarinin hangi kavramlarla ilgili oldugunu hepimiz biliyoruz. Bizler
bunu biliyor olabiliriz ancak ekibinizden tecriibesi olmayan bir insan bunu bilemez.
XBRL, baglantilarinizin daha kesin olmasini saglar.



Diger yaygin veri problemleri, veri modellerinin genellikle uygulama alanina o6zel
olmasindan kaynaklanir. Veri sadece tek bir yonde akar, iki yonde degil. Ben insanlara
XBRL dilini anlattigim zaman, genellikle sunu séylerler: “SAP ve XL ya da ORACLE’dan bu
veriyi tasiyabilirim.” Ve ben de her zaman sdyle cevap veririm: “Bu ¢ok glizel. Bu veriyi
bir kere aldigimizda, litfen geri yerine koyun”. Peki, yerine geri koyun derken neyi
kastediyorum? Aldiginiz veriyi tekrar xI'’e koymanizin bir sebebi vardir. Bir hesap
yapmak. Bu hesabin sonuglar1 sizin IRP sisteminize geri dontiyor. Liitfen veriyi geri
yerine koyun. Bunu mantiel bir girisle saglayabilirsiniz. Ve problem burada. Problem,
XBRLnin bu bilgiyi evrensel bir sekilde anlatmanizi saglayacak yodntem olarak
tasarlanmis olmasidir. Boylece ne olduklar1 6nemli olmaksizin, yazilim uygulamalar:
arasindan goriinmez bir sekilde akabilirler. Bunun i¢in size belirgin bir 6rnek verecegim.
Anlatacagim bu 6rnek, aslinda bir banka diizenleme 6rnegidir ancak organizasyon bir ve
organizasyon iki olarak etiketlenmistir ¢iinkii bu bir isletme i¢in de gegerli olabilir. Bu bir
birlesme olabilir, anonim sirket, ya da belirli ticari birimler olabilir. Burada, bir tiiketim
analizini sag kisimda ve hazirlhik ve gecerli kilma asamalarini ise sol kisimda
gorebilirsiniz.

Bu 6nemli bir farkliliktir ¢inkt pek cok organizasyonda gecerli kilma béliimii sagda yer
alir, solda degil ancak XBRL sayesinde bunu yapabiliyorsunuz. Ilgili veri kavramlar
arasindaki iletisimi sagliyor ancak gecerli kilma kurallar1 bunlarla ayni sekilde degil. Bu
fikir, FDIC, yani Amerika bankacilik diizenlemeleri kurumunun, bir yil énce ytrtrlige
koydugu bir kuraldir, bu kurali uyguladiklarinda, bazi1 6nemli sonuglar gérmiislerdir.
Yapilan analiz siirelerinin kirk bes giinden iki giine kadar diistiigii goriilmiistiir. Hata
oranli ise % 66’ den % 8’ e kadar gerilemistir. Ve bunu binlerce insanla degil, sadece iki
ylz insanla birlikte gerceklestirmislerdir. Bu yolla, ekonomik geri 6demeler kuruma
donmektedir, bu da onlar i¢in, 6nemli, déniisiim saglayan ve aninda elde edilen bir
husustur.

Bahsettigim husus, XBRL dili gibi bilgi standartlarinin deger tesebbiisleri ile ilgili is
surecleri tzerindeki etkisini gostermektedir. Burada meydana gelen olaylar, aslinda
XBRL dilini kullanirken kurdugunuz iletisimin, istediginiz tanimlarda olmasi1 ve
diizenleyici kisiden almaya calistiginiz ve muhtemelen analitik formiiller olan gecerli
kilma formiilleri elde etmenizdir. Diizenleyici kimse aslinda bu bilgiyi sizin i¢in rapor
seklinde tekrar hazirlayabilir, bu bircok kurumda bdyledir. Sol kisimda, ayn1 zamanda da
sagda kullanilabilecek cesitli yazilim uygulamalar1 var. Eger bunu c¢irisletme icin
uygulamaya baslarsaniz, bu kavramlar boélgelere gidebilir, bunlar da hesap cizelgesine
gidebilir ve tiim bu yoldan geri donebilirler. Biz tedarik zincirindeki 6nemli husus, bilgiyi
iletebilme yetenegidir, ilgili politikalara ilgili ve is kurallarina uygulanabilen gecgerli kilma
kurallar1 hakkinda ne bilmek istiyorsunuz, bunu patlayici bir yontemle yapmak, yazilim
uygulamalarinin bunlar1 anlamasini ve bunlardan 6nemli faydalar elde etmelerini saglar.

Bir baska olay, XBRL dilini iki y1l énce uygulamaya baslayan bir Japon sirketinin, 23
tilkedeki 24 yiiksek birimlerinde uyguladiklar1 ERP i¢in alternatif olarak uygulamalaridir.
Bu yontemle, bir dizi gosterilen ERP sistemi elde etmislerdir. Bunlarin tiimii yasal
sistemler olup, secenekleri, tiim bunlar1 her yerde tek bir ERP sistemi ile degistirmek ya



da XBRL kullanarak bu yasal sistemleri tek bir yerde kapsamak, ihtiya¢ duyduklar ticari
bilgileri basit sekilde alarak kendi aralarinda isbirligi yapmalarini saglamaktadir. Boylece
maliyetin Ucte biri ve zamanin altida biri ile ¢ok giiclii bir RLI kullanilarak yapilan
uygulama, ticari problemleri ¢6zmektedir.

Bir dokiiman, herhangi bir dile ¢evrilebilir. En basit sekliyle biitiin kullanicilar bir araya
gelir ve kavram tzerine tiklarlar. Ve ardindan ilgili fikir i¢cin uygulanabilecek standartlar
ortaya ¢ikar. Bunlar ¢ok basit kavramlardir. Para birimi nedir, siire nedir ve bilango
referans alinabilir mi ya da alinamaz mi vs. ancak formiil kavrami biraz daha farkhdir,
sizin hesaplarin1 kontrol etmenizi saglar ve uygulama seviyeleri boyunca ytkseltilmesi
gereken bir kuraldir. Bu nedenle formiil, sayisal kavramlarin harekete gecmesidir ve size
ait 6zel kurallarin, herhangi bir yazilim uygulamasini tutarl bir sekilde idare etmesini
saglar. Burada XBRL ile ilgili olarak o6grenilen bazi dersler, en ¢ok verinin islendigi
birlikte islerlik kavraminda yasanan problemlerin saptanmasinda sizin i¢cin ¢ok gii¢lii
birer ara¢ olacaktir. Yaygin veri yapilarini ya da hesap tablolarin1 hangi sayida olursa
olsun ERP ya da yazilim sistemlerine uygulamanizi saglar. XBRL dilj, iletisim ile ilgilidir,
seffaflik ve herkes arasinda olan iliski ile ilgilidir. Bu dili ayrica dokiiman is stiregleri ve
kontroller i¢in de kullanabilirsiniz. Bu ¢ok yeni ve sadece is siirecleri degil yonetim
kabiliyeti acisindan, otomatik olarak bunlari gecerli kilmak, zayif yonlerini kontrol etmek
icin de ¢ok gii¢lii bir kavramdir.

Yine XBRL dili, ticari bilgilerinizi ve birden fazla yazilim uygulamasi arasinda
uygulayacaginiz bu kontrol ve tanimlamalarn saglayan diger biitiin o6zellikleri de
aciklayici sekilde iletmenizi saglar. Boylece, siirecleriniz ile isinize devam edebilirsiniz.
XBRL nin akademik ya da teorik bir dil oldugunu, gelecekteki iki ila bes y1l arasinda size
soyleyecek kisilerin sayis1 artacaktir ancak bana gore bu kisiler size bu yolla sunulacak
ekonomik faydalarin farkinda degiller, sadece bir ticari kayit alma pesindeler. Beni
dinlediginiz icin ¢ok tesekkiir ederim.



P-1.3.3- Otmar Winzig

Benim bugiin burada olma nedenim, konular arasinda baglanti saglamaktir. Bunlardan
biri, sizin de bildiginiz ve burada bahsedilmis olan XML standardinin ilk
kullanicilarindan olan sirketim, buna XBRL dilinin bir 6nceki versiyonu diyebiliriz. Yani,
sizin ortak bir standart ve formatta iceriginizi sunmanizi saglayan yeni teknolojidir.
Diger taraftan, benim bir baska gérevim, yatirnmar iliskilerini arastirmaktir. Ulkeye
getirdigim yatirimcilar ile diger firmalarin iligkilerini arastiriyorum ve ayni zamanda
Alman yatirima iligkileri dernegi kurulunun bir tiyesiyim. Simdi sizler buradasiniz ve bu
konuyla ilgili daha fazla sey 68reneceksiniz. Diizenleyiciler li¢ ayda bir ya da alt1 ayda bir
déviz borsasi veya banka projelerine ait yillik rapor isterler.

Bunun harici bir faydasin1 da tim bu diizenlemelerle birlikte gorecegiz. Yani
benimsenmesi gereken bir raporun hacmi arttikca, sermaye maliyeti de artacaktir.
Personel sayisi daha az olsa bile. Finansal analistler bir bankanin olmazsa olmaz
personellerindendir. Bilgisayara aktarma ve verileri birlestirme isleminde, gelecekte
daha fazla firma finansal analizlerin gecerliliginden faydalanacaktir. Sadece tesadiifen ya
da sizin yardimlariniz ile bu analizleri okuyan insanlar sirketiniz hakkinda daha detayl
bilgiye sahip olacaktir. Simdi, sirketiniz i¢in uzman finansal analistlerle calisabileceginiz
bilgisiyle, diinyanin neresinde olursaniz olun hesaplariniza derhal ulasabilir ve
rakiplerinizin hesaplariyla bunu kiyaslayabilirsiniz ve umarim ki, ekonomileriniz
acisindan daha iyi bir etken, daha iyi bir maliyet ve ekranda hemen belirecek olan kendi
hissenizde daha iyi bir gelisme elde edersiniz.

Fazla teknik bilgiye ihtiya¢ yok, o sizin sirketinizi énceden biliyor, siz sadece arama
motorlarindan ekranlar1 buluyor ve ilgilendiginiz yatirimcilar1 hemen gorebiliyorsunuz,
bu durum, uluslar arasi ya da ulusal bircok kamu sirketi hakkinda bilgi toplama geregi
oldugunda biiytik fayda saglayacaktir fakat bu kadarla da sinirli degil. Krediler de ayni
sekilde. Hesaplarinizin degerlendirilmesinde kredi analizi yapmak sermaye i¢in maliyetli
bir istir ve yine burada kisa bir zaman icinde banka analisti verilerinizi mantiel olarak
ekstra belgelere girmek zorunda kalir. iste XBRL kullanmanin kamu kurumlar ve ézel
sirketler icin sermaye maliyetini azaltma nedeni budur. Cevremizdeki olaylarin ne kadar
hizla gelistigi, bunlarin sebepleri ve bunun gibi bir¢cok konu akliniza takiliyor olabilir.
Yeni senaryolar gelistirmeniz gerekir ve tim bu verileri, yeni trend ya da yeni analiz
raporlarina gore, risk faktorlerini de goz ontine alarak saglamanmiz gerekir. Gelecekte
yonetiminizin belirli isteklerde bulunacagindan, belirli standartlara uymaniz
gerekeceginden emin olabilirsiniz ve bu konuyu diger sirketlerin anlamasi i¢in egitimci
gorevi Ustlenebilirsiniz. Sirketler arasinda ilk kotada yer almak i¢in biiylik bir rekabet
vardir ve kredi alanlar ya da hissedarlarin giivenini saglamak icin hemen ve dogru
tepkiler cok onemlidir. Clnki sizin belki de zirvede oldugunuzu bilmiyorlardir.
Pazardaki ani degisiklikler de finansal analiz gerektirir. Hepsinin finansal bir etkisi
mutlaka vardir.

Bu degisiklikler karsisinda nasil hareket edilmeli? Eger uluslararasi bir firma iseniz,
farkl iilkelerin farkli standartlar1 vardir. Veri girisleri miktarlarini kullaniyor musunuz?



Otomatik elektronik islemci de ¢ok ise yarayabilir ancak biiyiik yatirimlar zaten
biinyelerindeki bazi sistemleri otomatize etmis olabilirler. Bu nedenle riskler ve limitler,
bu yaklasimi gerektirmektedir: biitce, hiikiimet ve esneklik kayb1 kontrolii ve degisen
gereksinimlere tepki verme zamani ve bagka standartlar i¢cin gereken baska hususlar
vardir. Bunlar kimsenin goziini korkutmak icin degil, sadece teknolojinin XBRL bazinda
her seyi gerceklestirerek size hazir bilgileri verdigini anlatmak i¢in. Birincil olarak is
sureclerinizi kontrol etmek, tamamen tim sistemleri otomatize etmeden Bilgi
teknolojilerinden faydalanmaniz ile miimkiin olur. Ciinkii ana ¢ergeveler icin
uygulanabilecek, gereksiz sureclerin ayiklanmasi islemi sadece bir kural degil, ayni
zamanda yeni PC ve IT nesillerinin tiim cesitleri icin gelecekte de gecgerli olacak bir
durumdur. Once diisiinmeli ve sonra organizasyonunuzun yavas yavas islemeye
baslamasi ve IT destegi almanizdan sonra da otomatik bir sisteme ge¢mek igin, siireg
kontrolii yapmaya baslamalisiniz.

Tamamen maddiyata dayali bir gelir saglamasa da bu islemin faydalari ¢coktur. Tim farkh
gereksinimler icin XBRL kullanimi, sizin bir muhasebeci olarak siirecleri daha etkin
sekilde kontrol etmenizi saglar. Sizin bilgilerinizin hemen bu dahili belgeler ile
degerlendirme modeli yapilarina doniistiiriilmesi ile, isteyen herkes bunlari, maniiel
olarak tekrar kendi sistemlerine yazmaya gerek kalmadan erisebilecektir. Tim bu XBRL
veritabanlar1 bir tarayic1 ile otomatik olarak islenmekte ve finansal pazara
sunulmaktadir. Finansal tuzaklar daha kolay goriilecek ve pazarda hemen dikkati
cekecektir.

Clinki XBRL sadece islem yapmaz, yardim da eder. Size, bilangonuzdaki son notlar
diizenlemeyi teklif edebilir, siz, diger sirketlerle kiyaslama yaptiginiz zaman farki en agik
sekilde goriirsiintiz. Evet, daha 6nce de soyledigim gibi, zamaniniz sinirl ise ya da belirli
karsilastirmali degerlendirme calismalari yapamiyorsaniz, bilgisayariniz sizi ekrana
dogru itecek ve herkes hakkinda fikir verecektir ve siz de sirket detaylar1 konusu ile daha
fazla ilgilenebilirsiniz. Bu sayede, mevcut ya da farkli durumlarda ticari gelisimle ilgili
tahminleriniz daha hizli aklinizda canlanir.

Insanlarin normalde yaptig1 gibi, sirketler de abonelikler olustururlar. Bu gelecekle ilgili
degildir ve sanirim bu c¢ok acik, borsa gibi sermaye piyasalarinin kontrolii icin, sirket
seviyesinde benimsenmesi biraz yavas olur ve muhtemelen bunu hizlandiracak olan
kisiler diizenleyicilerdir ve bu yardim, sirket yeni gelismeleri yakindan takip edemezse
fazla faydali olmaz, diizenleme gerektiginde sirket buna hazir olmahdir.

Diizenlemenin getirdigi faydalar hissedarlara ve finansal analistlere rapor edilir.

Benim konusmam burada sona ererken, sorularinizi almaktan ¢ok mutlu olacagim.
Tesekkiir ederim.



P-1.3.3-Taylor Hawes

Iyi giinler. Oncelikle herkesin uyanik oldugundan emin olmak istiyorum. Ilk olarak
soyleyecegim sey, bir muhasebeci oldugumdur, bu nedenle muhasebecilik ve
muhasebecilik stiregleri lizerine bir konusma yapacagim. Su anda kendi sirketimin
muhasebecilik isleri ve muhasebecilik siirecleri konusunda ¢alismaktayim.

Ancak gevrede ne olup bittigini bilmek sizin i¢in 6nemlidir. Bu gercekten ¢ok dnemlidir.
Simdi size sunu anlatacagim, bu standartlarin benimsenmesi ve finansal demeclerin
standardizasyonu hususlarinda teknolojinin son sinirinda olmak. Pek ¢cok kullanicinin
elde ettigi faydalar nelerdir sizce? Ve kimin daha fazla fayda elde ettigini
diisiiniiyorsunuz? Diizenleyiciler. Diizenleyiciler fayda saghyor ciinkii ¢evrim i¢i olarak
finansal bilgilerinize erisme sanslar1 var, sadece bir parmak hareketi ile sizin sirketinizin
icerigi ile diger sirket icerikleri arasinda kiyaslama yapabiliyorlar. Bu nedenle SEC,
finansal demeclerinizi almak ve bunlari ¢evrimici erisilebilir hale getirmek konusunda
olduk¢a motive edilmistir.

Borsaya kote sirketler finansal bilgilerini cevrimigi erisilebilir hale getirmek konusunda
olduk¢a motive edilmistir. Ve bu bilgilere erisimin sonucu olarak da, seffaflik ortaya
cikmistir. Internet ve bugiin elinizin altinda olan bilgilere erisiminize ¢ok benziyor. Bu
yolla aligveris yapabiliyor, sinirlar 6tesine gegebiliyor, bilgileri inceleyebiliyor ve bizlerle
birlikte olabiliyorsunuz. Béylece bugiin Istanbul’ da gérmek istediginiz biitiin siteler
arasinda arastirma yapan parcalart bulmak c¢ok kolay. Nerede olursaniz olun,
bilgisayariniz ile diinyanin herhangi bir yerine ulasabilir ve Tirkiye hakkinda bilgi
alabilir, tarihini 6grenebilir, kiiltiiriinii 6grenebilir, goriilmege deger yerleri hakkinda
bilgi alabilirsiniz. Tipki internetten elde ettiginiz bu tiir bilgiler gibi, finansal bilgiler i¢in
de ayn1 yontem s6z konusudur. Simdi bu klavyenin Amerikan mali olmadigini 6grendim
ve bu bana ilgin¢ geldi, yani tus takimi farkh sekilde tasarlanmis ve bunun i¢in bir
sonraki slayda gegmek tlizere bir kisinin yardimina ihtiyacim var.

Evet, kronolojiye baktigimizda, bu evrensel bir kronoloji, pazar piyasalarinda 6énemli
olarak neler oldugunu ve diizenleyiciler, borsacilar ve bu altyapiyi, 6zellikle finansal
raporlama isinde, standart XBRL taksonomisine doniistiirmeye c¢alisan cesitli kurumlar
acisindan neler oldugunu gorebiliyoruz. Avrupa Bankalar1 komitesinin goriiyorsunuz,
SEC gonilli dosyalama programini goriiyorsunuz. Sigorta depozitosu yatirdiginiz
Amerikan bankacilik diizenlemesini, Japonya ve Ingiltere’nin isbirligi ile siirdiirdiigii
bankaysi, son yillarda SEC’ in kendi mevcut veritabanlarini giincelleyerek nakit yatirimlar
yaptigini, ve etkilesimli veri islemleri yapabilmek icin olusturdugu altyapiy1
goriiyorsunuz. Ayrica taksonomi gelistirmek i¢in glivenlik borsasi komisyonu tarafindan
yapilan bir yatirim da bulunmaktadir. Bu yatirim, muhasebecilik standartlar ve finansal
demeglerinizde belirttiginiz rakamlara referans olmasi agisindan 6nemlidir. SEC,
Mirosoft'tan bir yorum mektubu istemistir, onlarin da uluslararasi finansal yonetimleri
bir cevap vermistir, goniillii program hakkindaki amag ve niyetlerini ortaya koymuslar ve
bu goniilli programi piyasaya slirmislerdir ancak sirketlerinin bu konudaki her
gorusini agiklamamislardir ¢linkii Amerika’ da bulunan sirketlerin ¢cogu bu programda



yer almak istememistir Bunun nedeni de teknolojinin nasil kullanilacagi hakkinda
anlayis eksikligi olmasidir.

Bir dakika icinde bu konudan biraz daha bahsedecegim. Mevcut durumda, goéniilli
dosyalama programinda yer alan 32 kadar sirket vardir. Cokuluslu sirketlerin ¢ogunun
bu programa katildigin1 goriiyoruz. Ve bu nedenle, bu goniillii dosyalama programinin
amaci, XBRL taksonomisi ¢evresinde, kapasite 6lcme gonulliliigidiir. Buna ek olarak,
dosya raporu goriintiileri sunmuslardir, size ait XBRL' nin dosyalanmasi ile ilgili raporlar,
NAK dosyasi ve net stok sayisi. Bu durumda Microsoft’ un XBRL hakkinda 6nem verdigi
sey nedir? Yani, icimden XBRL ile ¢ok ilgili oldugunu séylesem de ve XBRL teknolojisine
cok inaniyor olsak da, bugiin hicbir Urinin elde edilebilir olmadigin1 goriyoruz.
Uriinlerimizi gelistirmeye devam ettikce, bu iiriinlerin teslimatinin ne kadar zaman
alacagina bagl olarak, gelecekteki zaman dilimleri kesintiye ugruyor. Teslimat1 ¢cok uzun
zaman alan herhangi bir iiriinden simdi bahsetmeyecegiz. Ornegin Microsoft vista.

Inaniyoruz ki, teknoloji bir benimseme dénemi gerektiriyor, daha genis kapsamda
benimsenmis olmak da daha fazla maliyet ancak daha kolay kullanim getiriyor. Ornegin
Microsoft, 109 tilkede ve 79 gesit para birimi kapsaminda faaliyet géstermektedir ve mali
islemleri icin ve muhasebecilik alaninda karar verme yetkisine sahip dort farkli analist
ve farkli vergi geliri numaralar1 vardir; bunlar hepsi de farkliliklar1 gesitli yonlerden
aciklamaktadir, hepsi haklidir ancak hepsi arasinda farkhiliklar mevcuttur. Ticari
raporlarin1 alti ayda bir hazirlamaktadirlar ve bunlar1 bdlgesel toplantilarda
sunmaktadirlar. Sunulan rakamlarin birbirinden farkli olmasinin bir¢ok nedeni vardir,
bunlardan biri de, yerel muhasebecilik standartlarinin Amerika farklilik
standartlarindan ya da kendi dahili standartlarimizdan farkli olmasidir. Bizim dabhili
olarak baska bir takim muhasebecilik standartlarimiz vardir ve Microsoft da harici
muhasebecilik standartlarin1 kullanmak yerine, kendilerine ait dahili muhasebecilik
standartlarini kullanmay1 tercih eder. Bazi yonlerden bu, XBRL nin de uyguladigi
programdir. Kendi rakamlarimizi, kendi bakis acillarimizla incelemek ic¢in
standartlastirmay1 normal bir olgu haline getirmektedir. Bu sayede, dahili siireglerimiz
kapsaminda, aslinda etkinlikler ortaya ¢ikardigimizin ve tiim diinyaya sadece iki giinde
ulasabilecegimizin farkina vardik.

Evet, altyapida standartlar takiminin bulundugu bir¢ok deger vardir ¢cevremizde. Yazilim
hazirlama ve satma gorevini tistlenen bizler, bu ¢éziimde yer almak istiyoruz, boylece
daha fonksiyonel olacak ve gelecekte de isimize yarayacaktir. Pek ¢ok Microsoft iirliniinii
kendimiz de kullaniyoruz, sanirim bunlarin bizim bazi rakiplerimiz tarafindan da
kullanildigini soylersem benimle ¢ok fazla gurur duymayacaksiniz ancak biz, sirketlerde
deneme amach kullanilan excel ve word programlarini kullaniyoruz.

Temel olarak bir muhasebeciler ekibimiz var ve XBRL dilinden anlayan bir teknik
personelimiz var. Raporlama kapsamina erisim saghyoruz ve XBRL dili ya da web sitesi
araciligiyla taksonomiyi bilgisayarlarimiza ytkliyoruz, bdylece neye benzedigini, nasil
bir sey oldugunu gortliyoruz. Buradaki insanlar taksonomi hakkinda konustu, bunu XBRL
sitesinden kendi bilgisayarina oldugu gibi yiikleyen kimdir bilmiyorum. Baz
durumlarda, 6rnegin biz taksonomide degisiklikler yapiyoruz. Rapor edilen alti aylik



demecleri biliyorsunuzdur, belki de 6nceki kutu satislarimizda standart bir taksonomi
yoktu, dnceden yapilan kutu satislarimiz i¢in bir taksonomiyi modifiye ettik ve boylece
raporlama yapabildik. iki yil gibi kisa bir siirede, tiim satislarimiz icin bilgisayarlarin
okuyabilecegi bir dokiiman hazirladik ve bunu gegerli kildik.

Amerika’da, SEC’de kayith bulunan Kisiler i¢in, gercekten zaman problemi vardir, tarihin
ne oldugunu bilmiyorsunuzdur ancak diizenleyicilerin XBRL ardina sakladiklar1 hiz ve
enerji glin gectikce artmaktadir. Evrensel bazda diistintirsek bu XBRL standardindan ya
da bugiin piyasada gordiigliniiz internet standartlarindan farkl degildir, bunlar da sizin
islem yapmanizi ve internet iizerinden etkilesimde bulunmanizi saglar. XBRL sadece bu
standartlarin finansman yapisina 6zgii bir versiyonudur. Ve bu gercekten zamanla ilgili
bir tarzdir, ¢linkii muhasebecilik meslegi artik dijital bir alan ve dijital bir ¢ercevede
yapilmaya baslamaktadir. Simdi hepimiz icin bunun bir zaman meselesi oldugunu
diistinmekteyim, baska bir seyle ilgili oldugunu diisiinmiiyorum, bu, ne zaman olaylarin
gerceklesecegi ile ilgili. Ancak asil kilavuzu, hakkinda konusmadigimiz kilavuzu, kendiniz
icsel olarak elde edeceksiniz. Herhangi bir yeni teknoloji gibi, yeni bir standart gibi,
biitiin farkh yonleri goziiniizde canlandirmaly, size etkinlik acisindan, sirketinizin dahili
verilerini nasil kullanacaginiz agisindan getirecegi avantajlar1 diisiinmelisiniz.

Bu ylizden, bana gore zaman geldi, gercekten bu konu hakkindaki merakinizi ve konuyu
ogrenme isteginizi takdir ediyorum, gosterdiginiz ilgi icin ¢ok tesekkiir ederim.



P-1.3.5.
Manuel Sancez Madrid

“ULUSLAR ARASI STANDARTLARIN UYGULANMASI - KARSILASILAN ZORLUKLAR VE
COZUMLERI”

Oncelikle diinya muhasebecilik kongresi organizatorlerine, bu ¢cok énemli konuda
sunum yapma firsatini bana verdikleri i¢in ¢cok tesekkiir ederim. Benim konusmalarimin
odak noktasi Latin Amerika bolgesi olacaktir.

Bu bolge, ekonomik gelisme agisindan ¢ok cesitlilik gésteren ve baska acilardan da
diinyada esi olmayan bir bolgedir. Bu bolgedeki tilkeler arasinda, Meksika, orta ve giiney
Amerika ve bazi Karayip tlkeleri vardir.

Latin kokenli insanlarin konustugu dilin yani sira, bu bolge dil konusunda entegre bir
bolge degildir, her ne kadar alt bolgelerin imzaladig ticari anlagmalar olsa da, burada
ortak bir pazar yoktur ve bu boélge ulusal ekonomilerden olusan bir bolgedir.

Bu boélgede bulunan her bir tilkenin gelisimi ve ekonomik giict, farkli asamalarda
bulunmaktadir ve bu durum, bolgedeki cesitliliklerden bir tanesini teskil eder.

Latin Amerika’da uluslar arasi standartlarin uygulanmasinin 6niine gecen en énemli
faktorler, diger bolgelerde bulunan faktorlere ¢ok benzemektedir, yani pek ¢cok konunun
ustesinden gelinmesi gerekir, bu konulardan biri de standartlarin kendisidir. Hatirlayin,
bizler burada muhasebecilik, denetleme ve giivence, egitim, etik kurallar ve kamu
sektorii muhasebecilik standartlar1 hakkinda konusuyoruz.

Standartlarin taslak olarak hazirlanma yontemi, bunlardan sorumlu yetkili kurumlar ve
uygulamaya gec¢is asamalari (yani olgunluk asamalari) her iilke i¢in farkhidir. Bu aslinda,
IFAC ve IASB’nin neden hala bu standartlar evrensel olarak uygulamak icin yaptiklari
tanimlamalarin bir sebebidir.

Bolgedeki ekonomik kompozisyonun karsilastig1 bir diger gii¢liik ise, burada Arjantin,
brezilya, Sili ve Meksika gibi biiylik sermaye piyasalarinin bulunmasina ragmen, Latin
Amerika’ da bulunan ekonomik isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun, kiiciik ve orta
olcekli olmasidir. Burada yazildigi gibi bu durum, uluslar arasi standartlarin
uygulanmasini daha da gii¢clestirmektedir. Simdi daha agik¢a goriiliiyor ki, bu ekonomik
isletmeler icin, onlar tarafindan da erisilebilir olan uluslar arasi standartlar
gerekmektedir. Bolgede sadece finansal ve operasyonel olanaklar kisith degildir, ayni
zamanda kaynak ve kapasitenin, tlistelik teknik olanaklarin da yetersiz olmasi, baska bir
onemli glicliigli ortaya koymaktadir.



Bir diger onemli gli¢lik ise, terciime konusudur. Hepinizin bildigi gibi, tim bu
standartlar Ingilizce dilinde basilir ve tiim bu teknik materyallerin Ispanyolca ve
Portekizce’ ye terclime edilmesi, daha 6nce yorumlanan kaynak tiirleri ve ayrica zaman
gerektirir. Ayn1 zamanda sik sik karsilan bir durum, yapilan terciimelerin, ¢ikarilan
uluslar arasi standartlarin hizina yetisememesi ve arada 6nemli bir zaman farki
olusturmasidir.

Bolgede bulunan bir¢ok alan gelisme gereksinimi i¢cindedir, bu nedenle bu alanlara
kaynak tahsis etmek kolay bir gorev degildir ve siklikla bu tiir kaynaklar talep etmekte,
yuksek oncelik arz eden asanlar birbirleri ile yarismaktadir. Bu alanlar, mesleki
dernekler, hiikiimet ya da dilizenleyiciler tarafindan desteklenmektedir.

Biytik ihtimalle, en ¢ok bilinen uluslar arasi standartlar, finansal demecgler ve denetleme
ile ilgili olanlardir.

Latin Amerika’ da, yasal raporlama ve zorunlu denetleme, ekonomik gelismislik
seviyelerine bagl olarak iilkeden tlkeye degisiklik gosterir. Sonug olarak da bu iilkelerin
standartlar1 birbirinden farkidir, bu tilkelerden bazilari her ne kadar uluslar arasi
standartlar1 benimsediklerini iddia etseler de, bu standartlarin uygulandigi yéntem
genis kapsamli bir uygulama olmaktan ¢ok uzaktir.

Yerel standartlarin uluslar arasi standartlarla yer degistirmesi, tilkelerin aslinda
basarmak istedikleri durumdur. Ancak, standartlari ¢ikaran kurum ya da iilkelere
hizmet etmek ve her ililkenin karsilasabilecegi engelleri tespit ederek ve degerlendirmek
icin, bu kavram net bir tanimlama gerektirmektedir. Uzerinde mutabik kalinan bir
tanimlama eksikligi, anlam kargasasina yol agar. IIAC, su anda bu tiir tanima nasil
ulasilacagi iizerine ¢alismalar yapmaktadir.

Diger bir taraftan, IFAC iiye kuruluslarindan, yerel standartlar: getiren yasal blinyelerin
ne olduguna bakilmaksizin, uluslar arasi standartlar ile yerel standartlar: birlestirmek
icin ellerinden gelenin en iyisini yapmalari istenmistir. Bu konu hakkinda sunumumun
ilerleyen boliimlerinde yorum yapacagim.

Birlestirme faaliyeti, uluslar arasi standartlarin diizgiin sekilde terciime edilmis
olmasini, iyi zamanlanmis sekilde yerel bazda benimsenmis olmasini, egitim ve 6gretim
programlarini kapsamasini ve uygun goriintiileme ve pekistirme programlarina tabi
olmasini gerektiren stirekli bir siirectir. Yani gordiigiiniiz gibi kolay bir goérev degildir.

Birlestirme stirecinde, yeni ve degistirilmis standartlar ile ayni hizda ytriitilmesini
zorlastiracak kaynak yetersizligi, raporlama standartlarinin kompleks yapisi ve gereken
tiim denetleme standartlarinin istenen uygulanabilirligi gibi pek cok gticliikle
karsilasilir.

Giinlin sonunda, cesitli projeler icin ¢ok sinirli kaynak tahsis etmek zorunda kaldiginiz
ve her zaman maliyet ile faydalarin karsi karsiya oldugu bir tablo ile karsilasirsiniz.



Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi, Latin Amerika’da da yerel standart ¢ikarma
yetkisine sahip c¢esitli kuruluslar vardir. Bunlarin ¢ogu, ayni zamanda yasal yetkilere
sahiptir.

Standart ¢ikaran diizenleyici kurumlar ve mesleki kuruluslarin bu kadar ¢esitli olmasi
durumu, birlestirme siireci ile ilgilenirken ek bir karmasiklik ortaya ¢ikarmaktadir.
Genel olarak konusmak gerekirse, bu kurumlarin her biri, uluslar arasi standartla ile
yerel standartlarin birlestirilmesi gerektigine 6ncelikle inanmaldir.

Bu durum, ¢esitli kuruluslar arasinda oy birligi eksikligini oldugu bir atmosfer ortaya
cikarma egilimi gostermektedir. Hatta bazi durumlarda, bu kuruluslar arasinda daha
ugrastirici bir ortam yaratabilecek bir ¢catisma ¢ikabilir.

Ve bunun gibi bir durum Latin Amerika tilkeleri arasinda ¢ok yaygin olma egilimindedir,
kaynaklar sinirli oldugunda gayretlerin bir kopyasinin yapildig1 durum ortaya
cikmaktadir.

Latin Amerika icin gecerli olan bir diger 6nemli zorluk da, Uiniversiteler ve mesleki
kuruluslar tarafindan uygulanan egitim ve 6gretim programlarinin ¢ok farkl olmasidir.
Uluslar arasi standartlara pek ¢ok durumda yer verilmeyen, 6zellikle yerel ihtiyaglarin
islendigi liniversite miifredatlar1 oldukga ¢esitlidir.

Bunun yani sira, bu programlarin ¢ogu IFAC tarafindan ¢ikarilan uluslar arasi egitim
standartlari ile uyumlu degildir, ayrica bunlar arasinda devam eden 6gretim
programlari, bélgede bulunan birgok tilkede, gelisim seviyesinin en erken asamalarinda
bulunmaktadir.

Egitim ve 6gretim programlarinin ayrintili sekilde incelenmesi ve 6grencilerine
uygulama deneyimi de kazandirabilecek kurumlara erisim saglanmasi, bu bolgede
gerceklestirilmesi gereken unsurlardandir.

Hem yerel hem de uluslar arasi standartlarin basarili sekilde uygulanma siirecleri igin,
izleme ve pekistirme, kilit unsurlardir.

Latin Amerika’da, mutlaka giiclendirme ve yatirim gerektiren bir alan vardir.

Bu izleme siirecinin bir parc¢asi olan kalite giivence, bolgede bulunan tilkelerin bir¢ogu
icin yeni bir kavramdir, yani bu durumda, ¢alisilacak cerceve icin elde bulunan ¢evre ve
kaynaklar ile hangi modellerin ya da yaklasimlarin daha iyi isleyecegi konusunda
kilavuzluk gerektirir.

Bolgedeki girisimcilerin biiylik cogunlugunu tegkil eden kiigiik 6l¢ekli girisimciler, kalite
kontrol gereksinimlerinin uygulanma yontemi ile ilgili olarak daha fazla arag ve
kilavuzluk gerektirebilir.

Ve ihtiya¢ duyulan etik kurallar tiim bu izleme ve pekistirme programlarinin 6nemli bir
parcasi olmalidir, bu konuda profesyonel muhasebeciler i¢in, ifac etik kurallarini
uygulamak merkezi bir husus olmustur.



Simdi, tizerinde konustugumuz gli¢liiklerin tistesinden gelmek icin miimkiin gériinen
cozumlerle ilgili yorumlari inceleyelim.

I1k olarak, benim i¢in ¢ok acik ki, calisabilir ve fiili uygulama ¢éziimleri, sadece tiim
kurumsal paydaslarin bir araya gelerek ortak bir ¢calisma yapmasi ile ise yarayabilir.
Meseleler hakkinda konusmalari ve ayrica deneyimleri bulunan boélgelerdeki gelismeler
konusunda bilgilerini aktarmalar gerekir.

Bu nedenle, IFAC ve profesyonel muhasebecilik kurumlarinin, hiikiimet ve
diizenleyicilerin, donor ve gelistirme komitelerinin, egitim komiteleri ile bireysel
profesyonel muhasebecilerin ortak ¢alismalarina ihtiya¢ duymaktayiz. Bu ilgili kisimlar
bir tanesi ya da bazilar icin gegerli bir gorev degildir, bu gercekten ortak bir gayretin
sonucu olmaldir.

Belirli konu ve karsilasilan giicliikleri daha agik sekilde anlamak i¢in, iki y1l 6nce IFAC,
bir kurulus uyumlulugu programi baslatmistir. Bu programin odak noktas, belirli bir
bolge seviyesinde ve ayni zamanda liye kurum seviyesinde problemlerin anlasilmasi idi.

Kurumlarin kendi degerlendirmeleri ile bu program, birlestirmenin dniine gecen 6zel
engelleri ve ulusal standartlarin uluslar arasi standartlar ile catisma sebeplerini belirler.

Toplanan bilgiler, ara¢ ve kaynaklarin gerekli oldugu alanlarin hangileri oldugunu
belirlemek tizere, liye kuruluslari tesvik etmek ve eylem plani hazirlamak i¢in temel
olarak kullanilir. Bu yontem ile, liye bir kurulus, karsilastig1 sorunlarda kurumsal
paydaslart ile birlikte calismak i¢in bilgi elde etmis olur.

Birlestirmenin olmadig1 ya da heniiz diistinme asamasinda olan tlkeler i¢in, IFAC, liye
kuruluslarini bu konudaki tartismada yer almak tizere tesvik etmeye devam edecektir.
Bu faaliyet, birlestirmenin, mevcut durumda diger iilkelerde nasil ilerledigini tespit
etmek ile baslamali ve bu yaklagimlarin uzun vadeli siiregler icin nasil baslama noktasi
seklinde hareket edecegini belirlemek ile devam etmelidir.

Bu konudaki temel yaklasimlar, ulusal ve uluslararasi standartlar arasindaki farklarin
uyarlanmasi ya da elenmesidir. Ancak, diger unsurlarla birlikte 6nerilen standartlarin
fikir olarak yayilmasini ve bunlarla birlikte gelen ihtiyaclarin net sekilde anlagilmasini
iceren, siirekli ve uygun bir siire¢ gelistirmek tizere yatirim yapmak da 6nemlidir. Bu
gerekli siirecin bir baska sonucu olarak, 6nerilen standartlar hakkinda giindeme gelen
herhangi bir gecerli diisiince, gozden gecirilmek lizere uluslar arasi standart ihra¢ eden
kurumlara sunulmahdir.

Coziimlerin bir pargasi olarak karsimiza gelen iki kilit bilesen, gayretlerin
tekrarlanmasinin asgariye indirilmesi ve siirece katilan goniillii uzmanlarin olmasidir.

Ornek olarak, standartlarin terciime edilmesi, pek ¢ok iilke bunu yapiyor ve bircogundan
bu faaliyet, donor fon programlarinin bir pargasi olarak isteniyor. Bu da yapilan



calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasina, birden fazla versiyonun ortaya ¢ikmasina ve
farkli yaklasimlara neden oluyor. (edebi terciimeler ile birebir terciimeler g¢elisiyor).
Ayni dili konusan tilkeler arasinda, mesela kendi ulusal standart belirleyici kuruluslari
arasinda isbirligi yapilmasi, bu ¢alismalarin gereksiz tekrarlanmasini 6nlemek i¢in bir
yol olabilir.

Coziim stirecinin bir pargasi olarak gortlebilecek degerli bir kaynalk, fiili uygulayicilarin,
egitimcilerin ve muhasebecilik ve denetim konularinda bilgisi olan diger sahislarin
teknik uzmanhgidir.

Donor ve gelisim kurumlar: da ayn1 zamanda, meslegin gelismesine yardim etmek ile
gorevlidir. Latin Amerika durumunda, dahili amerikan gelistirme bankasi, 1sa ve
[FRS’nin birlestirilmesi ¢alismalar i¢in fon saglamistir.

Donor programlar: genellikle sadece standartlarin kendileri lizerine odaklanmaz, ayni
zamanda giiclendirilmesi gereken diger mekanizmalar ile de ilgilenirler — daha genis bir
bakis agilar1 vardir. Bu nedenle, giivenlik piyasasini, egitim sistemini ve kalite glivence
programlarini gi¢lendirmek icin ilgili projeler bulunabilir.

Son birka¢ yilda, uyumluluk programi ile baslayarak, IFAC dondérler ile daha yakin is
iligkileri kurmaya baslamistir. Bu iligski, devam etmektedir ve bu, IFAC gelismekte olan
uluslar komitesinin odak noktasi olan bir alandir. Bu olduk¢a yeni bir komitedir ancak,
dondr komitesi i¢cin mesleki ihtiyacglara tesvik etmek ve donor fonu hedeflerine dair tiye
kurumlara rehberlik saglamak i¢in kendi is programi yontemleri vardir.

IFAC kendi tiyelerini dondr kurumlar ile isbirligi yapmalar1 ve onlarin programlarinda
yer almalari i¢in tesvik etmektedir.

Cozimlerin bir bagka 6nemli pargasi, kiigiik ve orta olgekli isletme ve girisimlerin
ihtiyaclarina hitap etmektir. Bu amag icin IFAC bir siire 6nce, kigik ve orta olcekli
biirolar komitesini kurmustur. Gegen y1l bu komite, SMP ve SME’lerin ihtiyac¢larina hitap
etmek konusunda 6nemli gelismeler kaydetmistir. IAASB tarafindan 6nerilen denetim ve
giivence standartlari icin yorumlar yaparak baslamislardir ve simdi ise SMP bakis agisini
temsil edebilecek bireylerin IAASB gorev gliclerinde yer almasini saglamislardir.

Oncelikle “kiiciik diisiiniin” yaklasimini éne siirmiislerdir - yani, bunlar daha kiiciik
isletmeler icin gecerli standartlardi, daha sonra da, daha biiylik isletmelerin
gereksinimlerine yonelmislerdir. Ayn1 zamanda [AASB ¢alismalarint SME’lerin finansal
raporlama gereksinimleri projesi ve 6nerdikleri standartlar ¢ercevesinde yakindan takip
etmislerdir. Bir ifsa taslaginin, ocak 2007’ de ¢ikarilmasi beklenmektedir.

Bir baska ¢cok 6nemli gelisme de IFAC kurulunun, ISA bazli SME denetimlerini anlamalari
icin kiiglik 6lcekli isletmelere yardim etmek ilizere bir rehber gelistirme dnerisini kabul
kararidir. Bu rehberin 2007 yilinin ikinci ¢eyreginde basilmasi éngorilmektedir.

SMP komitesi, konu bazli bu rehberin, kaynak ihtiyaci icinde olan genel alanlar i¢in bir
oncelik olduguna inanmaktadir. Sonug olarak, stlireglerin anlasilmasinda isletmecilere



yardim etmek icin bir kalite kontrol rehberinin gelistirilmesi ve bunun daha kii¢iik
isletme ¢evrelerinde nasil uygulanacaginin belirlenmesi ¢alismalarina devam etmektedir.
Kurumsal paydaslar1 ve IFAC tyeleri SMP komitesi, diger uygulama alanlarinda da
rehberlik sunabilmeyi hedeflemektedir.

Bir sonug yolu olarak, su fikirleri dile getirmek istiyorum:

Latin Amerika boélgesi, diinyadaki bircok bolge gibi c¢esitlilik gostermektedir, bu durum
da uluslar arasi standartlarin bu bolgede tek bir ¢oziim ile uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Bu konu, tilkelere gore ele alinmalidir.

Uluslararasi standartlarin uygulanmasi i¢in tanimlanan Kkilit zorluklar mevcut olmaya
devam etmektedir ve bunlarin iistesinden gelmek uzun zaman ve ¢aba alacaktir. Belki,
tim bu faaliyetleri genel ve genis bir bazda yerine getirmek ya da uluslar arasi
standartlarin sadece genis sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren isletmeler icin
zorunlu olup olmamasi gerektigi, ayn1 zamanda pekistirilmesi, ulusal standartlarin
uluslar arasi standartlara gore az gelismis pazarlar i¢in daha az karmasik olmasi durum
ve faaliyetlerinin ne derece o6nemli oldugunu tekrar goézden gecirme zamanidir
Uygulanacak son ¢6ziim ne olursa olsun, ¢éziimler tiim ilgili taraflarin ortak gayretleri ile
bulunmalidir. Bu durum, tek bir kurumun tstlenecegi bir gorev degildir.

Daha 6nce de tartisildigi gibi, IFAC genel olarak bu konular {lizerine ¢alismaktadir, ancak
ilgili kurumlar, ti¢ alandaki belirli faaliyetleri daha fazla incelemek isteyebilirler:

e Uye kurum uyumluluk programi

o Kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler komitesi

e Gelismekte olan uluslar komitesi

I[FAC internet sitesini, asagidaki adresten ziyaret ederek, bu isteginizi
erceklestirebilirsiniz:
www.ifac.org

llginiz icin sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

MANUEL SANCHEZ Y MADRID


http://www.ifac.org/

P-1.3.7-Matthias Mors

Oncelikle, boyle giizel bir giinde, giin 15181ndan uzak bir salonda Avrupa vergilendirmesi
ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak i¢in buraya gelmis olan sizlere minnettarhigimi
aciklamam izin verin. Ger¢ekten bu ise kendinizi adamis olmalisiniz ve umarim ki sizleri
bu konuda hayal kirikligina ugratmadik.

Simdi sizlere Avrupa Birligi'nde sirket vergilendirmesi konusunda mevcut durumda
nelerin olup bittiginden biraz bahsetmek istiyorum. Ve temelde baslangi¢c noktas;,
sinirlarin, ayrimciligin, rekabet carpitmalarinin olmadig1r varsayilan tek bir piyasaya
sahip olmamizdir. Maalesef, tiim piyasanin, Avrupa Birligi kapsaminda sirket
faaliyetlerini engelleyen bir dizi vergi arzi engelleri bulunmaktadir. Baslama noktasi
kesinlikle bu vergi engelleridir. Mevcut yonetmelikte eksiklikler vardir ya da daha da
onemlisi Avrupa Birligi dahilindeki tlkelerin vergi sistemleri arasinda uyumsuzluklar
vardir. Bu uyumsuzluklar ya cifte vergi alinmasina ya da hi¢ vergi alinmamasina neden
olmaktadir.

Farkli vergi sistemlerin ayni anda mevcut olmasi, 6zellikle sirketler i¢cin uyumluluk
maliyetlerini arttirmaktadir. Catisma sorunlarini ¢éziimlemede, transfer fiyatlandirma
alaninda da pek ¢ok problemle karsilasmaktayiz. Son olarak, ¢apraz sinir kaybi yasayan
cok az sayida tlke vardir ve ¢ok az sayida olay meydana gelmistir. Bu nedenle, bu zemine
kars1 baslama noktasi olarak, komisyon 2001 yilinda engelleri asma stratejisi ortaya
koymustur. Bu strateji ile, bir taraftan, Avrupa Birligi kapsamli faaliyetlerde tek bir ortak
vergi kuralinin uygulanacagi ve tiim sirketler gecerli olacak uzun vadeli ve ayrintili bir
¢ozliim Onerilmistir. Ayn1 zamanda, bireysel vergi engellerini, ya direktifler yoluyla ya da
“hosgori kanunu” adin1 verdigimiz kanunlar yoluyla ¢6zecek olan hedeflenmis 6ncelikler
konusunda da ilerlemeyi 6nermis bulunmaktayiz. Mevcut durumla ilgili genel bir
aciklama yapmak amaciyla, sizlere bu baslangi¢lardan doért tanesini sunmak istiyorum.

Hakkinda rapor vermek istedigim birinci ve en iyi azim gostergesi olan baslangic, ortak
pekistirilmis tiizel vergi tabanmidir Bu baslangicin amaci, i¢ pazarda cifte
vergilendirmeden kaginmak i¢in uyumluluk maliyetini azaltmak, ekonomik yapilanma
nedeniyle ortaya ¢ikan vergi maliyetini azaltmak, Avrupa Birligi icinde yasanan transfer
fiyatlandirma problemlerini azaltmak ya da ideal olarak ortadan kaldirmaktir. Burada,
bu baslangicin ana temasi, sirketlerin, tim Avrupa Birligi dahilinde, ortak ve tiizel bir
vergi tabani lizerinde faaliyet gosterme seceneklerinin olmasidir. Bu pekistirilmis ortak
vergi tabani, daha sonra iiye lilkeler arasinda oranlandirilacak, iiye tilkeler de bu
oranlara gore kendi ulusal vergi oranlarini uygulamaya koyacaklardir. Yani buradaki fikir,
vergi tabani i¢in ortak bir sistem elde etmeye calisiyor olmamizdir, bizler vergi oranlarin
uyumlu hale getirmeye calismamaktayiz. Simdi i¢inizden birgok kisinin ilgisini ¢ekecek
onemli bir nokta, ulusal muhasebecilik standartlari ile finansal raporlama standartlar
arasindaki baglantinin ne oldugudur. Mevcut durumda, Avrupa Birligi'nde bulunan
sirketlerin tamami IAS ya da IFRS kullanma iznine sahip degildir. Ve bu durum, finansal
raporlama standartlari ile simdi gelistirmekte oldugumuz vergi tabani arasinda resmi bir



baglanti olmamasinin temel nedenlerinden biridir Bu tabii ki muhasebecilik
standartlarinin ayni zamanda farkli hedeflere sahip olmasi1 ger¢egi disindadir. Ancak
eminim ki, bu konuya daha sonra tekrar gelecegiz.

Simdi, 2004 yilinda temel olarak maliye bakanlari, komisyonun bir c¢alisma ekibi
olusturmasi1 ve bu ekibin bu tiir bir baslangi¢c gelistirmek iizere ¢alismasi fikrini
desteklemistir. Ve bizler de bu tarihten itibaren komisyon tarafindan baskanlik edilen bu
calisma grubu icinde yer almaktayiz. Her ii¢ ayda bir - daha sik ya da daha seyrek
olabiliyor - toplant1 yaparak cesitli alt gruplar olusturuyor ve teknik sorular1 daha da
derinlestiriyoruz, bu projeye ilgisi olan kisilerin internet sitemizi ziyaret ederek, calisma
grubunun orada bulunan belgelerini incelemelerini tavsiye ediyorum.

Baslangicta bu tiir bir faaliyeti gelistirmek icin kimin ti¢ yillik bir plan hazirlayabilecegini
anlamaya calistik ve tartismis oldugumuz ilk mesele olan bu tiir pekistirilmis ve tiizel bir
vergi tabaninin temelinde yer alacak genel ilke hakkinda goriisme yaparak baslamanin
daha mantikli olacagina karar verdik. Daha sonra, geleneksel bir hususa, vergi tabani
degerlerinin yapisal hususlarina, deger kaybeden yedeklemelere vs. yoneldik, bu kapsam
icinde gortsiilmesi gereken biitiin uluslar arasi a¢1 sorularini buraya dahil ettik. Bir kere
vergi tabani a-tanimlandiktan sonra, gorusiilmesi gereken ek hususlara sira geldi,
bunlardan ilki, birlestirmenin yontemi idi.

ikinci olarak, bu tiir bir baslangic i¢in yasal ya da idari bir ¢cerceve iizerine calismali ve bu
calismay1 detaylandirmaliyiz, soyledigim gibi ihtiyactmiz olan sey, liye tllkeler arasinda
birlesmis vergi miikellefleri payini oranlamak icin bir paylastirma mekanizmasidir, tabii
ki olaylar gozden kacirmamak icin bazi kurallara ihtiyacimiz var ve sonucta tlizerinde
tartisilmasi1 gereken pek c¢ok uygulama meselesi de karsimiza c¢ikacaktin Mevcut
durumda, bu programin bir parcasini uygulamaktayiz, yapisal kisimlar1 hemen hemen
tamamlamis durumdayiz, birlestirme konusunu tartismaya basladik ve 6niimtizdeki ay
uygulama konularini tartismaya baslamak niyetindeyiz. Simdi bu teknik konularin yani
sira, burada tabii ki tartisilmasi gereken politik konular da var, ancak soéyledigim gibi,
komisyon, bu vergi tabaninin sirketler icin bir secenek olmasini 6nermistir, sirketler icin
mevcut vergi tabani ile yapilan uygulama bir secenek olacak, bu onlar i¢cin zorunluluk
haline getirilmeyecektir.

Diger bir taraftan, liye iilkelerin bir kisminin iki farkh vergi sistemi uygulama fikrini
onaylamadigi belirtmek de dogru olacaktir, bu nedenle bu durum hala mualldktadir. Bu
nedenle, bu vergi tabanina erisim hakkina sahip olacak tiyelerin kimler olacag: hala bir
soru isaretidir, sanirim komisyon, ideal olarak tiim sirketlerin bu secenege sahip olmasi
gerektigini savunuyor, ancak medyada yer alan baska fikirler de vardir, bunlara gore,
sadece belirli sirket gruplar1 bu vergi tabanina erisim hakkina sahip olmalhdir.

Komisyonun bakis agisina gore, bu vergi tabaninin, Avrupa Birligi sinirlar1 dahilinde
birlestirilmis ve pekistirilmis olmasi 6nemlidir, bazi tiye tilkeler bu konuda isteksizdir ve
once ortak bir vergi tabaninin, birkag y1l sonra da ortak, birlestirilmis bir vergi tabaninin
getirilecegi iki asamali bir yaklasim tercih etmektedirler. Son 6nemli politik soru ise, kag
tiye tilkenin bu programda yer alacagidir. Bana gore, su anda sayis1 yirmi bes ve yakinda



yirmi yedi olacak tiye tlkelerin tamaminin bu baslangici destelemedigi bir sir degildir;
ancak vergi ile ilgili konularda oybirligi prensibi esastir. Ancak Avrupa Birligi kurallarina
gore, uye ulkelerden olusan bir alt grup, bu gelistirilmis birlesimi uygulamaya
baslayabilir ve en az sekiz iiye iilke bunu onaylar ise, Avrupa Birligi kurumsal ¢alisma
cercevesinde faaliyetlerini siirdiirebilir. Bizler, simdiye kadar kat edilen yolu gosterecek
bir iletisim sunumu planlamaktayiz, be sunum gelecek yilin bahar ayinda ¢ikarilacaktir
ve komisyon, 2008 yili icin yapilacak bir etki degerlendirmesi de dahil olmak tizere,
ayrintill bir yonetmelik o6nerisi sunmakla gorevlidir, bana gore Profesor Heilzig bu
baslangig ile ilgili daha detayli bilgi verecektir. Bu sessiz gelisen ve hirsh projede sizlerin
de gordiigu gibi, baz1 insanlarin bu projenin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda
merakinin bulunmasi da bir sir degil, bu nedenle diisiinduk ki, bizler daha pragmatik
olmaliy1z ve SME’ler icin gelistirilecek projelerde belki daha az hirsli olmaliy1z.

SME'’lerin i¢ pazarda 6zellikle vergi engelleri nedeniyle sarsildig1 konusu ¢ok net degildir,
rakamlar incelediginizde gorebilirsiniz ki, ¢capraz sinir uyumlulugu maliyetleri, SME’ ler
icin, buiytik sirketlere oldugundan daha ytiksektir. Ve bu nedenle, ¢ok hirsli, bigimsiz bir
sekilde, uyumlulugun c¢ok uzun vadeli goriindigi yokustan asagl dogru inecegimize,
neden karsilikli olarak taninan bir ilkeyi temel almayr denemiyoruz ki? Ve iilkelerin
kendilerinin belirledigi vergilendirme modellerine gore, bir grup sirket, kendi vergi
tabanlarini, merkezlerinin bulundugu asil tye tulkelerin vergi kurallarina gore
hesaplamay1  secebilecektir Ve ardindan kendi ulusal vergi oranlarin
uygulayabileceklerdir

Su anda, ortak birlestirilmis vergi tabaninin tan zitt1 olarak, bu baslangig, iki yonlii ya da
cok yonli anlagmalar formunda olacak veya bir topluluk s6zlesmesi olmayacaktir, bu
yluzden, Avrupa Birligi kurallarin1 baz alarak verilen ¢ok zor bir karar1 uygulamak
zorunda degiliz, bir oybirligine ihtiya¢c duymuyoruz. Bu ylizden, bu baslangi¢ sadece
benzer vergi oranlarini uygulayan ilgili tiye tilkeler arasinda yapilacaktir. Simdi bu
baslangicin ¢ok net sekilde bazi avantajlar1 vardir. Daha 6nce de sdyledigim gibi, bir
oybirligine ihtiyac olmadigindan, bir grup tiye iilke bu uygulamaya hemen baslayabilir.
Yeni vergi kurallar1 gelistirmek zorunda degilsiniz; sadece simdi uygulanmakta olan
vergi tabanini kullanarak bu uygulamaya gecersiniz. Vergi tabani da aninda
kullanilabilecektir. Ana tilkenin vergilendirme onerisi detaylar1 yatirimcilar1 tarafindan
gelistirilecektir. Melcom Gummi ile Bay Mark Kaiser bu detaylari inceleyeceklerdir. Yani
bizim goriisiimiize gore, bu durum SME’lere yardim etmenin ilk pragmatik basamagi
olarak gorev yapacaktir, ¢linkii genel anlamda, Avrupa Birligi kapsamindaki i¢ pazari tam
anlamiyla kullanmak istediklerinde, SME’lerin kars: karsiya kalabilecekleri problemlere
hitap edecektir. Sadece acikca bellidir ki, baz1 negatif yonler de mevcuttur ve sihir gibi
etkisi olan bir ¢6ziim, optimal bir ¢6ziim yoktur ve ana iilkenin vergilendirme yontemi de
optimal degildir.

Eger biliyorsaniz, bir soru da, ayrim problemleri ortaya ¢ikaran ya da ¢ikarmayan farkl
cift yonli kurallarimiz varsa, orada hala ¢6ziilmemis sorunlar var demektir, drnegin,
diger tlkeler ile yapilan cifte vergilendirme sézlesmesinin uygulanmasi konusunda. Ve
burada bir nokta vardir, bu tiir bir problem iiye iilkelerin merkezine yakin olursa, boyle
bir durumda kontrol ve denetleme nasil yapilir? Simdi bizler gecen Aralik ayinda



komisyonda verdigimiz kararlari sunmus olduk, muhtemel pilot projeleri ve iiye
tilkelerin bu fikri kabul edip etmeyecekleri konusundaki mevcut ¢alismalar: sizlere
bildirdik. Simdi bu iki olduk¢a kapsamli baslangicin disinda, biz ayn1 zamanda vergi
problemleri ile ilgili sorunlarin listesinden gelmek i¢in pragmatik bir yol ile baz1 somut
ilerlemeler kaydetmek istedigimizi diistindiik.

Bu tarz problemlerin son bes yilda ¢ok fazla artmis oldugu bir alanin, transfer
fiyatlandirma alani oldugu ortaya ¢ikmistir ve bu amag icin 2002 yilinda ortak transfer
fiyatlandirma dedigimiz programi uygulamaya koyduk. Bu program icinde ulusal vergi
yonetimlerinden gelen uzmanlarin ve 06zel sektdorden gelen transfer fiyatlandirma
uzmanlarinin olusturdugu essiz bir grubu bir araya getirdik. Katihmci1 olarak OECD
sekreterligi gozetmenlik yapacak ciinkii OECD kurallarindan taviz vermek istemiyoruz;
bizler OECD kurallan cercevesinde islemleri gerceklestirmek istiyoruz. Ve bu JTPF'nin
amacl, Avrupa Birligi'nde ortaya ¢ikan transfer fiyatlandirma problemlerinin iistesinden
gelmek icin ortak ve yonetmelik bazli olmayan bir ¢6ziim bulmak icin en iyi
uygulamalarin takas edilmesidir.

2002 yilinin en basinda, bu ¢alismanin gerektirdigi 6nceliklerin daha az ya da daha fazla
olmas1 hakkinda goris birligine vardik, yapilmasi gereken en Onemli isin de
uyusmazliklarin ¢oziimiinii gelistirmek, uyusmazliklardan kaginmak ve uyumluluk
maliyetini azaltmak olduguna karar verdik. Ciinkii forumun gergeklestigi isten oldukca
memnunuz, komisyon vekilligi gelecek yillar icin de uzatma egilimi igindedir. Ve ¢ok kisa
olarak bu alanda neler basardigimizi belirtmek istiyorum. Daha 6nce de belirttigim gibi
birincil 6ncelik, Avrupa Birligi kapsaminda karsilastigimiz uyusmazliklarin ¢ézimidir.
Kurul karari ile ¢ozme adi verilen bu anlasma, benim bildigim kadariyla diinya ¢apinda
mecburi kurul ¢6ziimii getiren tek yasal aragtir. Bu ¢ok yonlii bir anlasmadir, sadece
toplum kanunlari altinda gecerli bir ara¢ degildir.

Buradaki problem, kurul karar1 anlasmasinin ¢ok iyi islememesidir. Cok kesin sekilde
taslak halinde hazirlanmamistir ve bu nedenle birinci 6ncelik bu anlagsmanin diizgiin
sekilde uygulanmasi tizerine bir fikir birligine varmaktir ve transfer fiyatlandirma
forumu, 2004 yilinda 6neri olarak ortaya koydugumuz bir davranis sekli hazirlamistir.
Bugiin ben de tye iilkelerin bu davranisi oy birligine gerek kalmaksizin Aralik 2004’ ten
itibaren uygulamaya baslamasindan dolay1 memnunum.

ikinci oncelik, bir takim belgelendirme gereksinimlerinin sirketlerin sikayetci oldugu bir
alanda, giderek daha fazla gii¢ hale gelmesidir. Ayni islem i¢in size farkl tiye tilkelerde
farkli transfer fiyatlandirma dokiimantasyon kurallari sunulur. Bununla ilgili olarak
forum, Avrupa Birligi transfer fiyatlandirma dokiimanmi adi verdigimiz kurallarin iki
unsuru oldugunu belirtmistir.

Bunlardan birincisi, ortak yonetici dosyasidir ve bu dokiimantasyon ilgili sirketin yaptig
islemlerden sorumlu tiim tye tlkelere gonderilir, ardindan, standart haline getirilmis,
sadece ilgili liye tlilkelere 6zel farkli dokiimantasyon takimlar: ile karsilasirsiniz. Yine
burada bu y1lin Haziran ayinda iiye tlkeler tarafindan benimsenmis iliml bir kanun araci
secenegi ortaya koyulmustur. Mevcut durumda, uyusmazliktan kaginmak icin yaptigimiz



calismalar devam ediyor, aslinda uyusmazliktan kaginma yontemini gelistirmis olmamiz
iyi bir haberdir, ancak ilk etapta bu uyusmazliklardan kaginmak ¢ok daha iyi olacaktir.

Oncelikli konsiiltasyon ya da dncelikli anlasma yapma gibi bir secenek olup olmadigini
tartistik ancak sonunda vardigimiz gorus, sonuca gotiiren en iyi yolun, ileri seviyede
fiyatlandirma ve ¢oziimleri gelistirmek olacagina karar verdik, bdylece son on iki aydir
APA konusunda yapilacak en iyi uygulamanin ne olacag ile ilgili calismaktayiz ve bu
bazda Avrupa Birligi'nde bulunan komisyonlarin bazi rehberler hazirlamaktadirlar, bu
rehberleri gelecek yilin ilk aylarinda sunmay1 umut etmekteyiz.

Bunun ardindan, getirilecek cezalar ve tabii ki kurallara uyulup uyulmadiginin takip
edilmesi konularini tartisacagiz, bence bu kurallara sahip olmak iyi bir sey ancak ayni
zamanda bu kurallarin uygulamada oldugundan da emin olmaliy1z. Bahsetmek istedigim
doérdiincii baslangic ise, capraz sinir kaybidir ve konusmamin baslarinda da séyledigim
gibi, bu problem ayricalikli pazar kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu problem, bir
sirketin temel olarak genis bir liye lilkede ekonomik olarak gelisme sansi oldugu, sinirlar
otesinde gelisme sansi olmadigl anlamina gelir. Ozellikle SME’ le icin gecerli bir
problemdir, bu isletmeler, diger tiye tilkelerde baslangi¢ maliyetleri ile ise baslamis olan
kiigiik ve orta olgekli isletmelerdir.

Bahsedilmesi gereken yasal bir problem de mevcuttur, ¢iinkii anlasma o6zgirligi
kapsaminda, Avrupa Birligi dahilinde, eger bir ilye iilke domestik ofset kaybina
ugruyorsa ancak capraz sinir ofset kaybina ugramiyorsa, bu durum o6zgirligin
kisitlanmasini geregini ortaya ¢ikarabilir ve bu nedenle Avrupa Birligi anlasmasina karsi
bir durum olusabilir. Simdi, bizim bakis acimizda, temel olarak belirli kurallar olmaldir,
bizler cifte tliretimden kacinmak istedigimiz zaman, bu kurallar ortada sadece bir
tiretme olmasini saglamalidir. Uye iilkeler arasinda siirekli bir vergi sistemi
degisikliginin olmasini bizler istemiyoruz. Ve umarim ki, vergi planlamasi konusuna dair
savunmasiz olma durumlarindan da kac¢inmak istedigimizi soylersem, sizler beni
affedersiniz. Evet, bir kisinin aklina gelebilecek pek ¢ok ¢6ziim tiirii vardir.

Ben buraya ¢éziim olabilecek ti¢ yolu slaytlar ile anlatmaya ¢alistim. Sizler de, bizim iiye
tilkelerde kullandigimiz gibi tanimlayici bir transfer sistemine sahip olabilir, grup ya da
ic grup katkilan ile oncelikle bir tiiretim getiren gecici kayip sistemi diisiinebilir ve
ardindan da pekistirilmis bir kar sistemi elde etmek icin, bastaki zarar1 tekrar elde
edebilirsiniz.

Tabii ki burada daha uzun vadeli birlestirilmis vergi tabanlari isbirligi icin bir baglanti
mevcuttur, baslangicta da bahsettigim gibi, bu yabanci birlesimini saglayacaktir. Bu
nedenle bence, bizim bakis agimiza gore, gelecek yillarda karsimiza ¢ikacak herhangi bir
baslangi¢ daha kisith olmalidir.

Ornegin bu, dikey yukari ilerleyen bir tazminat sistemi olabilir, tabii ilerleme
gerceklesebilirse. Bizim goriisiimiize gore, liye llkeler arasinda isbirligi saglanirsa bu
durum oldukc¢a iyi olacaktir Su an itibariyle bu sekilde bir yasal baslangic
ongormuyoruz ancak diistiniiyoruz ki, eger bir tye tilke isbirligi yapar ve bu amag igin



gelecek ay bir iletim sunumu hazirlayabilirsek cok iyi olacaktir. Takim kaybi hakkinda
gerceklesecek bu sunum, vergi sistemlerinin koordinasyonu adinmi verdigimiz ve
uygulamaya koymaya calistigimiz ti¢li iletim paketinin bir parcasi olacaktir. Bazen, bir
uyuma ihtiyaciniz olmaz, sadece liye lilke vergi sistemler arasindaki uyumsuzluklar
belirtirsiniz ve bu yeterli olur. Biz de bu nedenle ¢ok hirsh gériinmeyen bu sistemi tegvik
etmeye calisacagiz ve umuyoruz ki gelecek ay sunum yaptigimizda, iiye iilkeler
isbirligine olumlu bakacak ve i¢ pazarin fonksiyonlarini gelistirmek icin birlikte
calisacaklardir.

Beni dinlediginiz i¢cin tesekkiir ederim.



P-1.3.7-Norbert Herzig

Katiliminiz i¢in size ¢ok tesekkiir ederim Bay Moose. Bayanlar ve baylar, simdiye kadar
Avrupa Birligi vergilendirme politikas1 kapsaminda bulunan dort o6nemli gicliik
hakkinda genel bir agidan bilgi sahibi olduk. Simdi bizim amacimiz, en az ilk iki konuya
kars1 gogiis germektir, teorik ve pratik bir politika ile.

Birinci konu, ortak birlestirilmis ve isbirligi icinde kurulan vergi tabaninin biraz daha
detaylandirilmasidir. Mathias Morse’'un da burada bahsettigi gibi, ortak fikir
muhasebecilik yaklasiminda ulusal bir vergilendirme yolu izlemek degil, birden fazla tiye
lilkede ticaret yapan isyerleri icin, vergi hesaplama yOnteminde, ortak bir Avrupa
yaklasim olusturmaktir.

2004 yilinda, ortak birlestirilmis ve isbirligi icinde hazirlanmis bir vergi tabani i¢in, bir
calisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu, politik degil teknik uzmanlardan
olusuyor ve Avrupa komisyonundan bir liyenin baskanlik ettigi toplantilarda her ti¢ ayda
bir, bir araya geliyor. Kesin Avrupa Birligi liyesi olan iilkelerin uzmanlarindan olusan bu
grup, bence tim tuye tlkelerin katilimiyla olusan 6nemli bir yapidir. Yilda bir kere
disaridan gelen uzmanlarla birlikte bir toplanti yapilir, bana gére bu toplants, farkl tiye
tilkelerin olusturdugu bes alt grubun farklh projeler lizerinde ¢alismasi anidir.

Bu projelere daha sonra tekrar donecegim. Buradaki genel yaklasim, vergi oranlari
lizerine degil, vergi tabani ilizerine odaklanmaktir. Bu grubun amaci, Avrupa Birligi
kapsaminda isleyecek tek bir vergi tabani olusturmak ve farkh vergi tabanlarinin farkh
vergi yollar1 izlemesine engel olmaktir. Baglama noktalari, desteklenen IFRS’lerdir ¢linki
desteklenen IFRS’ler Avrupa Birligi kanunlaridir ve tiim Avrupa Birligi liyesi olan iilkeler
icin 6nem tegkil etmektedir.

Buradaki stire¢ tek agamali bir siire¢ olarak tasarlanmistir, iki asamali bir stire¢ degildir,
bunun anlami da sonucta elde edilen ¢iktinin bir tek vergi tabani olmasi ve bu vergi
tabaninin AB tye lilkelerinde bulunan tiim isletmeler arasinda yeniden pay edilmis
olmasidir.

Ancak tek asamali yaklasim, kendi icinde li¢ basamak ihtiva eder. Birincisi, Avrupa Birligi
kapsamindaki her isletme i¢cin ayri bir vergi tabani1 hesaplamaktir, bu da farkl isletmeler
icin ortak bir vergi tabani elde etmek demektir. ikinci basamak, farkli isletmeler icin elde
edilen sonuclarin birlestirilmesidir ve liciincii basamak ise, liye lilkelerde bulunan farkl
isletmeler icin vergi tabaninin yeniden pay edilmesidir ve bu pay etme sekli iiye tilkeler
icin vergilendirme olur.

Mevcut durumda, birden fazla iiye iilkede ticaret yapan isletmeler icin CCCTB se¢melidir,
zorunlu degildir. Bunun anlami, bu sirketlerin CCCTB kavrami bulunan tiye iilkelerdeki
farkli kurallar: izleme segeneklerinin oldugudur. Burada sorulacak miikemmel bir soru,
“Vergi ilkeleri, ortak bir vergi tabani olusturma konusunda nasil bir yardimda
bulunabilir?” olacaktir ve bunun cevabi “sadece ¢ok sinirh sekilde” olacaktir. Clinki



mevcut durumda Avrupa Birligi kapsaminda ortaya koyulmus vergi ilkeleri yoktur ya da
herhangi bir tiye tlilkenin vergi ilkeleri takimi seklinde basili ve lizerinde kesin karar
verilmis dokiimanlar1 yoktur.

Belirlenmis genel vergi ilkelerinin ¢ogu, sadece ortak vergi tabam ile ilgili degil, ayni
zamanda genel vergi sistemi ile ilgilidir. Ancak, IFRS cerceve programi belgelendirilmis
bir takim muhasebecilik ilkeleri ortaya koymustur ve CCCTB ¢alisma grubu bunlardan
faydalanmaktadir. Ancak sadece bir baslangi¢ noktasi olarak faydalanmaktadir ki bu ¢ok
onemlidir. Muhasebecilik ilkeleri, bir dizi detayli tanim ya da tavsiye saglamaktadur,
bunlar vergilendirmeye uygulanabilir ya da uygulanmayabilir. Buradaki amag, hemen
lizerinde hemfikir olmak i¢in bir dizi taniml vergi ilkesi iretmek degildir, ancak, daha
ileri seviyedeki goriismelere rehberlik edecek bir ilkeler taslagi hazirlamaktir.

Bana gore, goriismelere rehberlik yapabilen unsur, IFRS ilkelerinin énemidir, ¢linkii tiim
uye tlkeler, [FRS calisma c¢ercevesini bilmektedir. Bu ilkeler diizenlemeye gidebilir ve
goriismeler 1s181nda gilincellenebilir. Peki bu arenada IFRS nin rolii nedir? Bence bu ¢ok
acik. IFRS, vergi tabanin1 degil, baslama noktasin1 tanimliyor. Burada IFRS’ye olan bir
bagimlhlik s6z konusu degildir. IFRS sadece ortak bir dil ve ortak kelimeler saglayan bir
aractir, bunlar tiim Avrupa Birligi liye lilkelerinin resmi dilinde yayinlanan ve tiim vergi
uzmanlarinin elde edebilecegi Avrupa Birligi kanunlaridir. IFRS siirekli bir referans
noktasidir ve tye llkeler arasindaki goriismeler icin bir rehberdir. Ancak ¢ok 6nemlidir
ki, siirekli degisen standartlar i¢in bir leh¢e formu baglantisi olmayacaktir.

Buradaki amag, vergi tabanini tanimlayan ayr1 bir kurallar seti olusturmaktir. CCCTB
calisma grubu, bir problemi takip eder, ilke bazli bir yaklasimi degil. Simdi miisaadenizle
CCCTB’nin farkli yonlerini anlatmak istiyorum. ilk olarak, ortak vergi tabani. Sanirim
bizler, yedek fonlar, provizyonlar ve borg¢larin deger aciklamalar: i¢in bazi kurallara
ihtiya¢ duyariz. Gelir vergisi tanimlanmalidir ve uluslar arasi unsurlar goéz oniine
alinmalidir. Sonra sira, birlestirmeye ve paylastirmaya gelir. Bizler birlestirme
yontemlerine ve saha da 6nemlisi paylastirma kurallarina ihtiya¢ duyariz. Diger yonler,
kurumlarin da yer aldig1 yapisal ve yasal cercevelere gelir, burada bazi yeni kurumlara ya
da finansal kurumlar i¢in bir¢ok iilkede olan bazi 6zel kurallara ihtiya¢ duyariz.

Simdi farkl noktalar inceleyelim hep birlikte. Ilk olarak deger kaybi hususu. Sanirim
bizler, degerlerin ve faydali sahiplik konusunun vergi yonelimli tanimlarina ihtiyag
duyuyoruz. Burada sorulacak soru, fiziksel ve fiziksel olmayan degerler arasinda ayrim
yapmak icin vergi amagclarina ihtiya¢ duyar miyiz? Bunu yapacaksak da sanirim elde
edilebilir deger kaybi1 yontemlerine de ihtiya¢ duyariz. Ve sira o6l¢lim asamasina
geldiginde sorulacak soru ise, bana gore, vergi kararlarinin degerini degil degerlerin
tarihi maliyetlerini 6l¢gmemiz geregidir. Karsimiza ¢gikacak problemler, bence, bireysel
deger kayiplarini mi yoksa havuz degeri kayiplarimi mi kullanmamizin dogru
olacagidir.Bireysel deger kayiplari i¢in her bir deger bazinda faydali gecerlik siiresini
hesap etmeliyiz ancak havuz deger kayb1 durumunda bu gerekli degildir. Bu nedenle
havuz deger kaybi1 araci bir derece daha kolay kullanilabilir.

Sorulacak bir sonraki soru sudur: IFRS 16 gibi farkli pargalarin ayr1 deger kaybi



araglarinin bulunmasi miimkiin mii? Ornegin bir arabanin motorunun ayr sekilde deger
kaybetmesi gibi bir olay, vergi kararlari i¢cin uygulanamayabilir. Ve bu durumda finansal
degerler icin ayr1 kurallara ihtiyacimiz var midir? Bana gore, IFRS'nin uyguladigi yontem,
bu kapsamda fazla detayli degildir Bu konuda son bir goriis olarak, IFFS dili ve
kategorileri olduk¢a yardimcidir ancak vergi ¢oziimleri IFSS 16’ dan farkl olabilir. $imdi
ihtiyat, provizyon ve bor¢lara donelim. Bu alanda, IFSS 37’yi referans almak, vergi
kararlari icin faydali olacaktir.

Ancak sanirim, vergi kararlan icin ekstra asamalar da gerekmektedir. Bir provizyon ne
zaman vergiden diisiilebilir olmahdir? Olumlu ve olumsuz liste hakkinda bir gorts
vardir. Olumlu liste provizyonlarin, bu liste dahilinde olmadiklar: siirece vergi kararlari
almakta kabul edilmeyecekleri anlamina gelir Olumsuz liste ise, belirli kriterleri
karsiladiklar: siirece provizyonlarin kabul edilebilecegi anlamina gelir. Ayrica, vergiden
diisiilemeyen provizyonlar, olumsuz listede yer almalidir. Bence, vergiden diisiilemeyen
kalemler olarak, bir olumsuz provizyonlar listesine ihtiya¢ duymaktayiz.

Bir sonraki odak noktasi, vergilendirilebilir gelirlerdir. Uye iilkeler arasinda vergiden
diistilebilen ve diisiilemeyen giderler farkli oldugundan, bunlar1 ayirabilmek ic¢in
vergilendirilebilir gelirin net bir tanimina ihtiya¢c duymaktayiz. Karsimiza ¢ikan bir baska
sorun, vergilendirilebilir geliri hesaplamak i¢in, oy pusulalarinda bulunan kar ve zarar
hesaplarinin kullaniliyor olmasidir. Bence her ikisine de ihtiyactmiz var. Ve bolgesel
vergiler ve sosyal giivenlik sistemlerine yapilan katkilar ile nasil basa ¢ikacagiz?

Birlestirmeden bahsediyor isek, buradaki ama¢ Avrupa Birligi'nde bulunan grubun tek
bir vergi tabani uygulamasini saglamaktir. Muhasebecilik yaklasimi, vergilendirme igin
uygun degildir. Vergi kararlar1 alirken ise, birlestirilmis finansal hesaplardan
baslamiyoruz, tekil hesaplardan bashyoruz. Gerekli olan sey, birlestirmenin vergiye 6zel
bir yontem ile gerceklestirilmesidir Bu konuda yasadigimiz sorunlar, yasal ya da
ekonomik bir yaklasim izleyen bir grup tanimina ihtiyacimizin olmasidir. Belki % 75-95
arasinda hisse almak i¢cin gereken unsurlar1 tanimlamaliy1z. Visne toplama yaklasiminda
oldugu gibi, izlenecek yol, tiim yaklasimlar lizerine karar vermek ya da hicbir yaklasim
hakkinda karar vermemektir. isletmeler icin gelir ve harcama kurallar belirlememiz
gerekir, birlesmenin mekanik asamasina geldigimizde, en 6nemli sey, kar ve zararlarin
birlestirilmesi islemidir ki bu islem vergilendirme bakis ac¢isina gore, bence, en 6nemli
asamadir.

Evet, bir baska soru: vergi kararlan i¢gin gerceklestirilen i¢ grup islemlerinden kar ev
zarar elemesi yapmamiz gerekir mi? bu ¢ok komplike bir islemdir. Ve azinlikta olan hisse
sahiplerine karsi nasil bir tutum izlenmelidir? Tartisilmas1 gereken bir baska konu
paylastirmadir. Paylastirma icin makroekonomik faktérlerin kullanilmasi ¢ok olasi
degildir. Satis, katma deger vergisi, 6deme kural gibi mikroekonomi faktorleri ve bu
faktorlerin kombinasyonlarim1 kullanmak daha mantikli olacaktir. Diinyada bunun
orneklerini Amerika ve Kanada gibi lilkelerde gorebiliriz. Karsilasilan analitik bir
problem, geleneksel kriterlerin modern ekonomi kriterlerine uymamasi, yani bilgi bazl
ekonomi kriterlerine uymamasidir. Ve buradaki politik sorun, liye tllkeler arasinda bir
anlasma saglanmasidir. Bu nedenle tek asamali siire¢ ¢ok fazla hassastir ve ortada



paylastirma yontemine dair bir anlasma yoksa tiim proje zedelenebilir.

Burada pek ¢ok uluslararasi yon vardir. Ik olarak, OECD calismalarina dair karsilikh
iligkiler olusturulmaldir. Karsilasilan sorun, miilkiyet prensibinin evrensel getirileri
hakkindadir. Cifte vergilendirmeden kag¢inmak icin ortak bir yonteme ihtiya¢ duyar
miy1z? Bence duyariz. Mevcut cifte vergilendirme anlagmalarinin etkisini tiglincii grup
tlkeler ile yeniden gozden gecirmek gerekmektedir. Peki ortak ikamet tanimi konusunda
ne yapilmali? Avrupa Birligi'nde ikamet etmeyen kalici kurumlar1 bu kurallara dahil
etmeliyiz? Burada sadece birka¢ soru karsimiza ¢ikiyor.

Ancak bunlar icinde ¢ok daha karmasik yonler vardir. Bir sonraki asama, yasal ve idari
calisma cercevesidir. Uyum ve karsilikli tanimay1 kanuni olarak kabul etmeli miyiz? Peki
prosediirlere dayali kanunlar, kayit, vergi dontsleri, mali y1l vergi degerlendirmesi, vergi
denetimleri ve bunun gibi islemler konusunda nasil bir yol izleyecegiz? Aciklama ve
aracihgr kimler yapiyor? Idari yardimi kimler sunuyor? Ornegi bilgi degis tokusu.
Gortyorsunuz, bizim ilgilendigimiz gergekten ¢ok hirshi bir projedir. Ve son olarak
karsimiza teknik ve politik sorular ¢cikmaktadir. CCCTB biitiin isletmeler tarafindan elde
edilebilir mi yoksa sadece belirli bir grup tarafindan mi kullanilabiliyor? Neden birden
fazla tlkede faaliyet gosteren sadece dort grup var? Neden bu dort grup sadece bir
tilkede faaliyet gostermiyor? CCCTB belirli isletmeler icin se¢meli mi yoksa zorunlu mu?
Bizler tek asamali yaklasima mi1 bagh kalmaliyiz yoksa iki asamali yaklasimlari mi
gozden gecirmeliyiz?

Biitiin tye lilkelerin siirece dahil edilmesi miimkiin miidiir ya da iiye iilkelerden sadece
belirli bir seviyede isbirligi mi alinmalidir? Avrupa Birligi'nde bircok tiye tilke vardir ve
bence bunlardan en az 8 tanesi gereklidir.

Sunumumun son slaydinda da, gelecekte karsilasilabilecegimiz durumlar1 géstermek
istiyorum. CCCTB ¢alisma grubu teknik bir uzman gruptur. Bu ¢ok énemlidir. Politik bir
grup olmadigindan, bu proje politik seviyeye geldigi zaman ilgin¢ yaklasimlar ortaya
cikacaktir. Komisyon, 2008 yili sonu itibariyle, bir yonetmelik onerisi sunacagini ilan
etmistir. Belki direktif seklinde bir yonetmelik gelir ya da daha olas1 olarak gelismis
seviyede bir isbirligi calismasi gelir. Proje olduk¢a kararlidir. Belki iki asamali bir stireg
daha makul bir alternatif olabilir. Bence asgari vergi oranlar1 vb gibi vergi oranlari
alaninda herhangi bir baslangi¢ olmayacaktir.

Gordugiiniiz gibi daha yapilacak ¢ok is var. Bu oldukga zor bir gorev. Sizlere ¢ok tesekkiir
ederim.



P-1.3.7-Petr Kriz

Bayanlar ve baylar, bugiin burada sizlerle olmak ve finansal raporlama is cerceveleri ve
gelir vergisi arasindaki iliski hakkindaki goriislerimi paylasma firsati bulmak benim i¢in
biiyiik bir onurdur. Biliyorum ki, dikkatinizi bir noktada tutmak, 6zellikle de giintin bu
saatinde olduk¢a zordur, ama ben sizin ilginizin burada odaklanmasini saglamak i¢in
elimden gelenin en iyisini yapacagim.

Ilk olarak senaryoyu tanitmak ve politika hazirlayanlar i¢cin birkag¢ kullanilabilir taslak
secenegi sunmak ve denetgiler icin karsilasilabilecek bazi zorluklardan bahsetmek
istiyorum, bu dinamik raporlama, mevcut durumda goézden gec¢irmekte oldugunuz bir
muhtemel politika yaklasimini icerir ve sunar. Standart bir modele baktiginizda, gelir
vergisi sistemlerinin ¢cogunun muhasebecilikle ilgili baglantilarinin birbirine benzer
oldugunu gorirsiiniiz. Bu nedenle, olagan baslama noktasi, vergiden 6nce, muhasebe
standartlar1 kapsaminda tanimlanmis olan karlardir, bunun ardindan vergi kanunlari
tarafindan tanimlanan ve genellikle parlamentonun onayladig1 diizenlemeleri elde
ederiz. Sonra da sonug ve tesadif olarak, bu iki takim arasinda birlestirilmis vergi
tabanini elde etmis oluruz. Tabii ki, mevcut durumda, ilk kutunun strekli hareket
etmekte oldugu bir durum i¢indeyiz. Baz1 sirketler yolculuk iicretlerinin yani sira
uyumluluk saglamaya calisiyor, baz1 sirketler, yol licretlerinden uzaklagsmaya ¢alisiyor,
bazi iilkeler baska bir tarafta duruyor; 6zellikle SMEler ulusal muhasebecilik sisteminin
bir parcasidir ve bunun, mali gelirin sabitligi ve tahmin edilebilirligi ve ayn1 zamanda
vergi iadeleri tizerinde olumsuz bir etkisi vardir ¢iinki vergiden 6nce elde edilen kar
dinamiktir ve ulusal standartlar tarafindan tanimlanabilirr IFRS tarafindan
tanimlanabilir, ayr1 SME standartlar1 tarafindan tanimlanabilir ve ayni zamanda bizler
verginin tarafsizligini ve bir cesit vergi adaletini sistemimizde muhafaza etmek isteriz.

Bu nedenlerden dolay), icinde bulundugumuz kolay bir durum degildir. Politika
hazirlayan kisiler bu durumda ne yapabilir? Bir de uzmanlar ve son olarak
parlamentolar bu konularla nasil basa ¢ikabilir? Baz lilkelerde sadece birlestirilmis
finansal demecler icin IFRS’ in kullanilmasina karar verilmistir ancak bu tilkeler ulusal
standartlarina gore vergi hesaplamalarinin yapildigi finansal deme¢ standartlarin1 da
muhafaza etmektedirler. Bu tipik bir yaklasimdir, 6rnegin Almanya, Fransa, Avusturya bu
yaklasimi uygulamaktadir.

Diger bir taraftan, taninmis bir finansal cercevenin, vergi hesaplamanin baslangic
noktasi olarak kullanilmasina izin veren liberal yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasima
ornek olarak, Avrupa iilkelerinden Hollanda verilebilir.

Bir bagka secenek de, hesaplardan elde ettiginiz miktar ne olursa olsun bir noktadan
baslamak ancak farkli finansal raporlama ¢ergevelerinden kaynaklanan etkileri azaltmak
icin ¢ok siki vergi diizenlemeleri ve vergi kurallari uygulamak olabilir. Ornek olarak, tek
set icinde finansal araglarin yol licretlerinin degismesini istiyorsaniz ve diger set maliyet
gerektiriyorsa, vergi kanunlarina gore, finansal araglar igin maliyet uygulamak
zorundasiniz, sadece bu durumda muhasebe sistemindeki degisikligin ne oldugu



finansal araglari etkilemez. Bagka bir yaklasim, vergilendirilebilir gelirin ve verginin
azaltilabilecegi giderlerin tanimlarin1 ayr1 bir yerde tutmak ve muhasebecilik
kapsamindan ¢ikarmak gibi kavramsal bir degisiklik olabilir. Bu, muhasebeciligin vergi
hesaplamada bundan sonra kullanilmayacag1 anlamina gelmez, ancak tanimlamalarin,
muhasebe sistemindeki degisikliklerden bagimsiz olacagi anlamina gelir ve bu fikir,
birlestirilmis ortak vergi tabani sistemi i¢in burada zaten sunulan 6neridir, yani IFRS’ yi
bir dil olarak kullanmak ancak IFRS kurallarinin degerlendirilmesi ve kullanilmasindan
sistemi bagimsiz tutmaktir.

Tabii ki bu yaklasimlar bir araya getirilerek kombine edilebilir ve ¢ikarmalar veya
degisiklikler yapilabilir Simdi kisaca bu dinamik finansal raporlama c¢evresinde
denetgilerin karsilasabilecegi zorluklarin ne oldugundan bahsetmek istiyorum c¢iinku
denetciler icin en biyiik risk, kendilerinin, finansal demeglerde yanlis tanimlanan bir
vergi giderini saptayamamis olmalaridir. Bizim ne kadar vergi o6dedigimiz sadece
denetcilerin onayina kalmis bir olay degildir, ayni zamanda hissedarlar ilgilendiren
gider konusu da vardir ¢iinkii bu, sirketin cesitliligi ve esitligi icin yeniden dagitilabilecek
kar1 azaltmaktadir. Bu yilizden, tarihi bir yaklasimla, sabit bir yardim bir rakamin
denetiminde, denetgiler icin ¢ok kolaydir. Ancak bu giin gectikce zorlasmaktadir c¢iinkii
her sey her y1l degismekte ve sirketler bir raporlama sisteminden digerine stirekli gecis
yapmaktadirlar.

“Bu problemle nasil basa ¢ikilir?” sorusuna cevap verebilecek konular, o6ncelikle
isbirligidir; uzman Kkisilerle yakindan calismak, onlar1 dogrudan denetgi ekibin icine
almak ve vergi rakaminin denetimi konusunda onlarin inceleme yapmalarini saglamak.
Burada karsimiza c¢ikan bir gereksinim de, finansal raporlama cergevesi ile vergi kanunu
arasindaki tim farkhliklar1 bularak, denklemde yer almasi gereken asil rakami
belirlemektir. Gegici ve kalici farkhiliklarin uzlastirilmasi icin ¢ok giiclii bir ¢alisma
yapimalidir, hesaplardan vergi rakamini dogru sekilde ayirmak i¢in bu yontem oldukea
faydalidir ¢iinkii su anda ISA12 tarafindan uygulanan ¢ok karisik vergi kurallarinda
biiyiik problemler ile karsilasiimaktadir.

Tabii ki, bizler i¢cin denenebilecek bir baska yaklasim, zor ve karmasik olan mevcut
sistemi degistirmek olabilir, bu da basitlestirme icin degisiklik yapmak olacaktir. Simdi
biraz da mevcut Cek Cumhuriyeti'ndeki mevcut vergi tabani sistemine goz atmak
istiyorum. Avrupa Birligi kurallarinin uygulanmasi, listede bulunan tiim sirketlerin,
birlestirilmis ve tekil halde bulunan finansal demeglerin hazirlanmasinda IFRS
standartlarinin kullanimini gerektirmektedir. Bu nedenle, burada sadece bir tane finans
sistemi vardir. Ancak bu c¢ok faydali ve ¢ok tasarruflu finansal raporlama alani, Cek
Cumhuriyeti kanunu ile yeniden uzlastirilmasi gereken vergi kararlar1 gereksinimi ile
hafifletilmistir, Cek Cumhuriyeti'nin bulunan mevcut ortak vergi iade geliri demecinin
eki olarak bulunmaktadir ve sanki IFRS Cek Cumhuriyeti'nde uygulanmayacakmis gibi
hazirlanmistir. Ayrica bu durumun bir sonucu olarak, sirketlerimiz listede yer almamistir
ve subeleri ve listedeki gruplarin, tekil finansal demegler icin IFRS standartlarim
kullanmalarina izin verilmemistir ve bunun en temel nedenlerinden biri de, benim
bahsetmekte oldugum mali sebeptir.



Bu nedenle, Finlandiya Maliye Bakanligi bu problemi ¢6zmek iizere gelecek icin elde
edilebilir daha iyi secenekleri arastirmak lizere uzmanlardan olusan bir grup kurmustur.
Ve bizler ayn1 zamanda benim sundugum mentideki secenekleri gozden ge¢irmekte idik.
Son olarak ¢ikarilan sonug ise, gercekten vergilendirilebilir gelir ve vergiden diistilebilir
giderler ve vergi kaybi icin ayri birer tamim bulmali ve bdylece her yil degisen
muhasebecilik kurallarina ve sirketlerin bir ithalat sisteminden digerine ge¢mesine
bagimh olmaktan kaginmaliyiz. Bizim aradigimiz yontem, tim sirketler i¢in yeni bir
sistemin getirilmesidir, yani sirketlerin sadece mali bir raporlama sistemine ihtiyaci
olacaktir, degisik tekil finansal raporlama sistemi ya da farkli birlestirilmis bir ¢erceve
kullaniyorlar ise, IFRS icin de farkl ihtiyaglar icinde olabilirler, mesela ¢esitli stoklama
degisiklikleri hakkinda bir¢cok gereksinim ortaya ¢ikabilir.

Bu ylizden, tamamen yeni bir sistem olusturmak igin, bunlar1 en iyi secenek olarak
gormedik, bu nedenle de mevcut durumda kullanilan yirmi bes iiye tilke tarafindan
kullanilan bir sistem arayisi icine girdik, su anda elde edilebilir sistem KDV sistemi, bu
sistem anonim sirketler icin hiikiim slren kapsam sistemini tanimlamada herkes
tarafindan olmasa da birg¢ok iilke tarafindan kullaniliyor.

Bu sistemin neye benzedigi konusunda burada bir érnek verilmistir, gider kismi yerine
gelir kismi olarak nereden baslamaliy1z ve zirvedeki ihracat geliri gibi haricen bulunan
gelir de dahil olmak tlizere KDV’ den elde edilenleri ne igin kullanmalyiz? KDV
kurallarinin disinda tutulan ya da muhasebecilerden gelen finansal gelirler arasina yeni
bir tane daha ekleyecegiz ve burada kazang¢lar1 mi1 yoksa kayiplar1 m1 tanimamiz, fark
etmemiz ya da fark etmememiz gerektigi konusunda bir tartisma ortaya ¢ikacak. Zirvede
taninan distriilebilir vergi provizyonlar konusunda bazi degisikliklere ihtiya¢ olacak.
Ancak buradaki fikir, bu provizyonlar1 olduke¢a kisitlamak ciinkii bize gore o6zellikle
Bagdat’ a giden provizyonlar taninmalidir. Baska bir provizyonu c¢ok fazla tanima
taraftar1 degiliz ancak sirketler genellikle nakit akislar icin vergi birikimlerine ihtiya¢
duymuyorlar, ortada akiimiilatérler yok ve bu nedenle ortada etkili vergi kurallar1 ve
kayip tanima kurallari varsa, vergi faturalarindan bunu daha sonra ¢ikarabiliyorlar.

Bizler ayn1 zamanda ilerlemekte olan degisiklikleri ve bitirilen tirlinleri de géz dniine
almak durumundayiz. Sabit deger kurallari sistemini kullanarak oldukg¢a basit bir deger
kayb1 sistemi uygulamay1 diisiinliyorduk ve bu mevcut durumda ¢ek Cumhuriyeti’'nde
kullanilan bireysel deger kaybi sistemi ile kiyaslandiginda bir baska basitlestirme
olacakti ve tabii ki dogrudan taninmis gelirler ile ilgili maliyetlerin taninmasina da izin
vermis olacagiz - yukaridaki iki mavi kutu icinde gésterilmistir - Isletme giderleri, maas
ve yonetim vs, ilgili gelir nesli hakkindaki diger harcamalardir.

Bu nedenle, mevcut durumda c¢alisilmakta olan konulardan biridir ¢iinkii heniiz politik
seviyeye ulasmamistir, ancak sonug olarak 6zetlemek ve sdylemek istiyorum ki, finansal
raporlama geliri ile ortak vergi tabani arasindaki bagimlilik, pek ¢ok Avrupa tlkesinde
gicliklere neden olmaktadir. Mali yetkililer icin, vergi miikellefleri i¢cin problemlere
neden olmakta ve deneticilik meslegi icin de ek ihtiya¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Benim
goriisiim, genel anlamda CCCTB’nin ¢ok iyi bir fikir oldugu ancak Avrupa Birligi'nde
bulunan yirmi bes tliye tlke icin hizli bir ¢6ziim olmadigidir, bizler de farklh seviyelerde



etkinlik elde eden bireysel lye tilkelerin getirdigi cesitli ¢oztimleri gorecegiz ve ayrica
finansal raporlamanin daha fazla gelistirilmesi i¢in tesvik edici undurlar hazirlayacak, ve
her tiye tulkeye sunacagiz.

Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



P-1.3.7-Stefano Marchese

Bu kongreye beni de davet ettiginiz icin sizlere ¢ok tesekkir ederim. Ben sizlere gegmise
dair baz1 temel bilgiler verecegim. 1999 yilinda, isvecli profesorler olan Lauding ve
Avrupa sirketlerinin vergilendirilmesi konusunda uzman olan Britanyali profesor
Malcolm Gummie tarafindan Avrupa Vergilendirme gazetesinde bir makale yayinlandu.
Bu makaleler, devlet vergilendirme usulii ile ilgili ilk fikirleri iceriyordu ve bu fikirler iki
yil icinde gelistirildi ve devlet vergilendirme usulii ile ilgili bir kitap 2001 yilinda basildi.

Bendeki, Malcolm Gummie’nin bana ithaf ettigi bir kopyadir. Bizim burada bir sorumuz
var. Avrupa problemlerine getirilen ¢6ziim. Konusmamin sonlarina dogru, sizlere bu
konuyla ilgili 6neri niteliginde bir ¢6ziim sunmaya calisacagim.

2001 yilinda, komisyon, i¢ pazarla ilgili sirket vergilendirme calismalarini ve bu ¢alisma
eklerini kitap olarak derlemistir, bu kitap 500 sayfa civarindadir, iletisim ¢alismalari, i¢
pazar rollerini gerceklestirmek icin, vergi alaninda yasanan bircok probleme hitap
etmektedir. Ve bu iletisim calismalar1 kapsaminda, ana iilke vergilendirme usulij, i¢ pazar
hedeflerine ulasirken karsilasilan problemleri ¢6zmekte ikinci yol olarak gorulmektedir.

2002 yilinda, Avrupa Birligi'nde bulunan kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin devlet
tarafindan vergilendirilmesi ile ilgili olarak, miimkin deneme bazli uygulamalar
hakkinda bir konsiiltasyon belgesi komisyon tarafindan yayinlamistir. Bunun ardindan
devlet vergilendirmesi hakkinda bir ¢alisma diizenlenmis ve ilgili taraflar ve Avrupa’ da
bulunan muhasebeciler davet edilmistir.

2003 yilinda, vergilerle ilgili devam eden basarilar ve kalan engeller hakkinda bir belge
daha komisyon tarafindan yayinlanmistir.

Son olarak ki bu temel bilgilerin l¢ilincii hattidi, 2004 yilinda komisyon, devlet
vergilendirmesi ile ilgili bir 6l¢li belgesi yayinlamistir. Bahsedilen 6lcii belgesi hakkinda
sadece bir kelime sarf etmek istiyorum c¢ilinkii gercek bir belge niteligindedir ve bu
nedenle ben de bir italyan oldugum icin ve Aristo’nun italyanca séyledigi ve daha sonra
Ingilizce’ye terciime edilen Aristo mantigin1 bana hatirlatiyor: aym seyden iki tane
olamaz ve ayni anda olamaz. Bu durumda, Aristo’'nun arkasindayiz, yani 6l¢ii ve oran
bildiren bir belgemiz var, konu karisik bir sekilde anlatilmis olsa da bunun iyi bir
aciklamasi da mevcut.

2005 yilinda, son olarak iletisim kurumu tarafindan devlet vergilendirmesi ile ilgili pilot
bir proje baslatilmistir ve etkileri de ek olarak ilgili yerlere iletilmistir. Durumsal SME’
ler ile ilgili olarak, ekonomik bir bakis acisiyla bakildiginda ilging analizler yapilmistir ve
eger tiim bu belgeleri incelemek istemiyorsaniz, size 2005 yil1 belgesi ve ekleri lizerinde
yogunlasmanizi tavsiye ediyorum, ciinkii SME’ler hakkinda onemli bilgiler iceriyor.
Devlet vergilendirmesi ile ilgili mantik zemini, uluslar aras1i SME problemlerine dayahdir.
25 Avrupa ilkesinde 25 farkli vergi sistemi oldugunu ve bu nedenle uyumluluk
maliyetlerinin bu agidan bakildiginda fazla oldugunu biliyoruz, c¢iinkii uluslar arasi



alanda genislemek isteyen bir isletme, 25 farkl vergi sisteminden ge¢mek zorundadir.

Bunlara ek olarak, capraz sinir vergilendirmesi eksigi vardir ve bu baglamda sizlere
Avrupa Adalet mahkemesinde gecen Aralik ayinda meydana gelen bir durumu
hatirlatmak istiyorum: Marks & Spencer olayi. Adalet mahkemesinin en basit kelimelerle
anlattig1 sekilde, eger bir iiye iilke dahili olarak kayip tazminat sistemine sahipse, yani
demek istedigim domestik olarak, bu durumda tanimak zorundadir ki, sirket subelerinin
bulundugu iilkelerde wuluslararas1 c¢apta faaliyet goOsteren subelerin kanunlari
uygulanmaz. Komisyonda bulunan Mathias Morse tarafindan da bahsedildigi gibi, capraz
sinir kaybi1 tazminat ile ilgili konuda 6niimiizdeki ay bir yayin sé6z konusudur ve bence
bu yayin, kisa vadede olduk¢a yeterli bir ¢oéziim getirecektir. Yine de, transfer
fiyatlandirma yonetmeliginde SME’ler hakkinda bazi soru isaretlerim var ve tiim bu
problemlerin bir siras1 var. Bunlarin basinda, i¢ pazarda SME’lerin yer almasi
bulunmaktadir ¢iinkii Avrupa pazarinda yer almalari, bahsedilen nedenlerden dolay1
zordur. Kisaca meselenin tlizerinden gecelim ciinkii i¢ devlet vergilendirmesinin ne
oldugunu hepimiz biliyoruz, vergi tabani ana sirketin kurallarina gére hesaplanir. Bu
ylzden, en az iki iiye lilkeyi ele almaliyiz.

Isterseniz sizin icin bir érnek vereyim: italya’da sube acan bir Alman sirketi diisiiniin. Bu
Alman sirketinin vergi danismani da Profesor Reitzig ve ben de Italyan subesinin
danismaniyim. Devlet vergilendirme yontemine gore, Italyan subesi, Italya vergi
kanunlarina gore degil, Alman vergi kanunlarina goére kendi vergi tabanlarinm
hesaplayacaklardir. Bu vergi kanunu tabani, tipki Almanya’ da bulunan merkez ofisin
yaptig1 gibi, Italya’ da bulunan siirekli subede de birlestirilmis bir bazda hesaplanacaktir.
Ve formiile gore, birlestirilmis ve Alman vergi kanunlarina gore hesaplanmis
vergilendirilebilir kar, ekleyecek ve iki lilke arasinda pay edilecektir. Boyle bir pay, bu
oranda birlestirilmis kar hissesi, her tiye tulke tarafindan kendi vergi oranlarina gore
vergilendirilecektir. Komisyonda bir tanim bulunmaktadir: kendi iilkesi tanimi, subenin
bulundugu iilke ve eski iilke; sube ya da siirekli merkezin bulundugu tilke ve devletteki
grup. Bu projede lider sirket tanimi ile yer alan grup, uygulamada asil devlette katilimci
olarak yer alan sirkettir. Formiil oran1 su demektir: vergilendirilebilir oran birlestirilmis
bir bazda hesaplanir ve burada iiye iilkeler arasinda vergi tabanini paylasma ihtiyaci
dogar, burada belirlenen ya da Onerilen baz faktorler de, calisanlarin bordrolarina
yansiyacak rakamlari belirler. Varliklar. Ve biitiin bunlar % 50 bordro ve % 50 sirkete
kalan pay seklindeki paylasimdir.

Son tabloda yer alan en 6nemli unsur, sadece son bes yilda sirket tarafindan saglanan
vergi miktarin1 gostermektedir, Avrupa Birligi direktiflerinde belirtildigi gibi bu biitiin
SME’ ler icin agiktir ve bu tablonun uygulanmasi, ortaya c¢ikabilecek karisikliklardan
kacinmak i¢in kullanici olmayan Kkisileri ekleyen gruplar icin serbest degildir. Ayrica
ortakliklar ve diger seffaf ve melez kokenli isletmeler de serbestce bu vergi tabanini
kullanamaz c¢ilinkl seffaf sirketlerin sistemlerine gore ve birden fazla iilkenin sahibi
oldugu sirketlerin vergi sistemlerine gore, kendileri vergiden muaftir. Bir dizi kacinma
karsiti kural 6nerilmistir, eger bir grup devletin ortaya koydugu vergilendirmeye uymak
istiyorsa, bu gruba ait biitiin sirketler ayni yaklasimi benimsemelidir, burada se¢cim sansi
olamaz. Yeni kurulacak bir sirketin, sistemin ne oldugunu bilmeden uygulamaya



kalkmasini1 6nlemek igin, proje sadece Avrupa’da en azindan iki yildir ikamet etmekte
olan mevcut sirketler tarafindan uygulanabilecektir, bliylimekte olan ve biiyiik sirket
olma asamasina gelmis SME’ler proje disinda tutulmayacaktir, SME gereksinimleri hala
karsilandig siirece ve tiim tutarliliklarin uygulanmasinda Avrupa Birlestirme yoneticisi
ve taraf olan sirketin transfer edilen ¢alisanlar1 konusunda bir problem yasanmadigi
siirece, sirket sahibinin degismesi, projeden ¢ikma anlamina gelmeyecektir. Uciincii iilke
- Avrupa ilkesi olmayan ilke kaynaklari, normal olagan kurallara gore
vergilendirilecektir, burada bir takim idari konular vardi, bunlardan biri, vergi
iadelerinin dosyalanmasidir ve bunun amaci, daha 6nce verdigim Alma sirketi 6rneginde
oldugu gibi, vergi iadesinin sadece bir iilke icinde, sadece Almanya’ da oldugunu
gormektir. Ve kari1 paylastirmak bir Alman sirketi, yani Profesor Reitzig tarafindan
yapilacaktir, benim tarafimdan degil. Onun hazirladig1 vergi 6deme sekli, her tlke i¢in
yapilacak Kkir paylasimmna gore olacakti; ben de bu durumda Italyan vergilerinin
odenmesi konu ile ilgilenecegim, ve profesor Reitzig Almanya i¢in gerceklesecek vergi
odemeleri ile ilgilenecektir. Vergi denetimi, idari isbirligi kurallar1 kullanilarak yapilacak
ve benim érnegimde oldugu gibi ortak ekipler tarafindan, yani Alman ve italyan vergi
denetcileri tarafindan gerceklestirilecektir.

Ancak Kkarsilasilabilecek problemlere karsi, her liye lilkede muhakeme yapilmaldir.
Bunun avantajlari, uyumluluk maliyetinin azalmasi olacaktir ki bu kesin bir olaydir,
ancak bu konu hakkinda da birkag sey sdyleyecegim. Capraz sinir sorununun ¢zimi,
birlesme nedeniyle artik transfer fiyatlandirma yonetmeliginin olmamasi, birlestirme
temelleri vs. Sonucta, ben birka¢ dakika daha ekledim bu diisiinme siiresine ¢linkii
Avrupa’daki vergi rekabetgiligini korumak igin vergi oranlarinin normal seviyelere
getirilmesi cok onemlidir. Ayrica sermaye ihracati, yani iki sirketten birinin domestik
olarak, digerinin de uluslararasi ¢apta faaliyet gosterdigi durumda, her ikisi de ayni
oranlarla ayni vergi taban1 kapsaminda islem goérecektir, bunun avantajlar1 hakkinda da
dikkat etmemiz gereken birka¢ nokta var bana gore; birincisi vergi tabani uyumunun
saglanmasi, yani neden Avrupa Muhasebecilik Federasyonu 2003 yilinda pozisyonun bu
oldugunu ve CCCTB'yi etik ve teknik tiim problemleri dahilinde destekledigimiz sdylemis
ve yazmistir? Bence teknik problemler ¢6ziilebilir, aslinda bu sistemin iyi isleyeceginden
emin degiliz ¢iinkli elimizde hala Avrupa’daki 25 tlkenin vergi oranlama hesaplarini
iceren 25 farkli yonetmelik var. Bu iki durumu ima ediyor, bunlardan birincisi, benim
verdigim ornege gidersek, italyan subesini goz oniine aldigimizda, bu subenin hesap
taslaklarini, Italyan muhasebecilik standartlar1 kurallarina gére ¢ikarmasi geregidir. Bu
durumda elde ettigimiz rakami, vergiyi hesaplamak i¢in Alman vergi sistemi
gereksinimlere gore uyarlamaliyiz. Ancak Cek sirketlerinin Italya’da bulunan subelerini
de goz oniine alabiliriz ya da Belgika sirketlerinin diger tilkelerde bulunan subelerini.

Bu ylizden bana gore en iyi ¢6ziim, muhasebecilik ve vergiler arasinda komple bir
bagimsizlik olmasidir, aksi halde, biraz bagimlilik durumu olsa bile sistem calismaz
clinkii, Italyan bakis acisina gore her yabana sistemin farklh gereksinimleri vardir ve bu
nedenle bir ¢esit bagimlilik bazi sistemler kapsaminda ¢alisabilir, digerleriyle calisamaz,
iste sorun burada. Ikinci olarak, bu durumlarin getirdigi sonuglar, eger ortada uyumluluk
maliyeti ile ilgili bir azalma varsa, ihtiyat uyumlulugu maliyetinde de bence bir azalma
olacagidir. Demek istiyorum ki Alman grubunun benim faturami tasarruf olarak



tutacagini diisiiniiyor musunuz? Bu durumda ortada gergek bir tasarruf var mi, bana
sorarsaniz: ben o kadar emin degilim. Eger Profesor Reitzig Alman kurallarina gore,
sirketin yer aldig1 grup i¢in birlestirilmis bir vergi bazinda vergi hesaplamasi yapmakla
yiikiimliiyse ya da eger Italyan vergi sistemini biraz anlayabilirsek ya da Italyan
muhasebecilik sisteminden danismanlik alir veya bu sistemi tercih edersek ya da italyan
sirketleri kanunlarin1 kullanmaya karar verirsek, eminim ki benden yardim istemek
zorunda kalacak ciinkii Alman vergi sistemi ile kiyaslanabilecek verileri ben saglamak
zorundayim. Ben, Stoyer kanunu, Alman vergi sistemi ile ilgili bilgi elde etmek
zorundayim. Ve bu yiizden sonug olarak, kesin emin olmasam da toplam saatlik licretler
azalacaktir. Yani devlette ticaret riski ile devletler ticaretinin tasidig riske, ana tilkedeki
ticaret konusu nedeniyle komisyon tarafindan referans edilmektedir. Eger ana iilke bir
vergi tabani belirleme konusunda Kkilit faktorse, ben en mantikli vergi tabanina sahip
tilkenin hangisi oldugunu bulmaya calisacagim. Tim tulke temsilciliklerini bir holding
kapsamina alarak, tiim gruplar1 bu kurallara gore vergilendirecegim. Birbirine benzer
vergi tabanlar1 bulunan sirketlerde devlet vergilendirmesi uygulamasinin olasi oldugunu
komisyon da belirtmektedir.

Eger boyle ise, ki ben bdyle olacagindan ¢ok eminim, bunun sonucu, uyumluluk
maliyetini azaltmanin getirdigi en bilyiik avantajin daha fazla elde edilemeyecek
olmasidir ¢ilinkii vergi tabanlari birbirine benziyor ise, bir diger vergi sisteminin
anlasilmasi kolay olacaktir ve bu nedenle zaten diisiik uyumluluk maliyeti ortaya
cikacaktir. Sermaye ithalati tarafsizlig1 olmayacaktir ve bu bir se¢imdir, ayrica ¢ok 6nemli
degildir, ayrica yonetim i¢in 6grenme ve vergi mahkemeleri maliyeti olacaktir. Bu benim
Alman denetgilere karsi asil uzak oldugum noktadir. Onlarin nasil yabanci bir vergi
sisteminde bulunan problemi anladigindan emin olamiyorum ve mahkemenin bu
problem ile nasil ilgilenebildiginden emin olamiyorum. Bu baglamda, hitap edilmesi gii¢
olan daha bir¢ok teknik problem karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan biri, ayr1 bir vergi iadesi dosyalamasi gerektiren dort tilke gelirinin
uygulamaya alinmasi, bu durumda Italyan subesinin Amerika’dan elde ettigi bir gelir
varsa, bu gelir birlestirilmis vergi tabani devlet vergilendirme sisteminden ¢ikarilmalidir
ve Italya’ ya tahsis edilen paya eklenmelidir ve boylece sirketin bulundugu grup iki vergi
iadesi dosyasi tutmak zorunda kalir. Biri Alman vergi kanunlarinin gerektirdigi devlet
vergilendirme sistemi i¢in, digeri de Amerika’ dan elde edilen gelir nedeniyle Italyan
vergi sistemine gore hesaplanan dosya ve bu ¢ok karmasik bir durumdur.

Cok siipheli oldugum bir baska konu da gorilen verginin uygulanmasi konusudur.
Italyan sirketi, Alman ana sirketinin kullanmakta oldugu vergi sistemini kullanacaktir, bu
nedenle iki tilke arasindaki iliskiler s6z konusu oldugu miiddetce Alman kurallari,
liciincii taraflara teslimat s6z konusu oldugu miiddetge de Italyan sistemindeki degerler
gecerli olacakti, bu nedenle ana sirketin vergi sistemine ait vergi kanunlarn ile diger
sirketin vergi kurallarinin ayni anda mevcut olmasi durumu ile karsi karsiyayiz.

Son olarak resmi paylastirma: bence bu CCCTB ile asil devlet vergilendirmesi arasindaki
ortak bir problemdir. Sanirim CCCTB’nin hazirladig1 belge tizerinde ¢alisiyoruz ve resmi
paylastirma bizim icin temel problemdir. incelemelerimizde gérdiigiimiiz 6neri bilgi



degerini goz Oniline almiyor ancak uygun fiziksel varligl olmayan degerler bilgi bazl
ekonomi ile paraleldir. Mevcut ekonominin bilgi bazli oldugunu hepimiz biliyoruz. Ve
fiziksel varlig1 olan ve olmayan degerler gibi tiim ekonomik faktoérler bazinda bir vergi
tabanini paylagsmaktan bahsediyoruz, ancak fiziksel varligi olmayan degerlerin maliyeti
bir¢ok durumda gelir elde etmekte etkisiz goriiniiyor ve bu da vergi tabani paylasiminda
carpitmalara neden olabiliyor. Yaptigimiz incelemelerde gordiik ki, farkli sanayiler icin
de paylastirma formiilii farkli olmalidir ve transfer fiyatlandirma teknikleri kullanilarak
bu yontem ustalikla yonetilebilir. Maliyet ya da hazine bazinda degil, paylastirmada kilit
rol oynayan sektdrler bazinda bu yontem uygulanabilir. Ve bu nedenledir ki, farkliliklarin
ayrintil sekilde incelenmesi gerekmektedir, bu belki daha karisik olacaktir ancak bu
alanda daha iyi bir ¢6ziim oldugunu belirtmek istiyorum.

Beni dinlediginiz icin ¢ok tesekkir ederim.



