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İzmir depremi ve 
mücbir sebep ihtiyacı
EMRE KARTALOĞLU 

TÜRMOB GENEL BAŞKANI

30 Ekim tarihinde İzmir ili-
mizde meydana gelen 6,9 

büyüklüğündeki deprem, İzmir’in 
yanı sıra Ege ve Marmara bölgesin-
de hissedilerek geniş bir alanı et-
kiledi.

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ta-
rafından 90 bin 813 binada hasar 
tespit çalışması yapıldığı ve bu bi-
nalarda yer alan 484 bin bağımsız 
bölüme ulaşıldığı, ağır hasarlı ve 
yıkık bina sayısının 384, bağımsız 
bölüm sayısının da yaklaşık 4 bin 
489’a ulaştığı açıklandı. Yaklaşık 4 
bin 500 acil ve yıkılacak bina sayı-
sı tespit edildi. Az hasarlı 4 bin 187, 
orta hasarlı da 483 bina bulunuyor.

Deprem bölgede, can kayıpları, 
yaralılar, konut sorunlarının yanı 
sıra insanlar üzerinde ağır bir trav-
ma yarattı. Evleri yıkılan, hasarlı 
binalarına giremeyen insanlardan 
vergi ve benzeri yükümlülüklerini 
yerine getirmelerini beklemek doğ-
ru bir yaklaşım olmasa gerek. 

İzmir’de meydana gelen deprem 
nedeniyle Form Ba- Bs bildirimle-
rinin verilme süresi, elektronik def-
terlerin oluşturulma ve imzalanma 
süresi ile elektronik defter berat-
larının yüklenme süresi öncelikle 
uzatılmıştı. Ancak diğer vergisel ve 
benzeri yükümlülükler devam edi-
yor. 

Bu yüzden İzmir için mücbir se-
bep hali gecikmiş olunmasına rağ-
men, daha da büyük mağduriyetler 
oluşturmadan ilan edilmelidir.

Mücbir sebep, hukukta bir göre-
vin, taahhüdün ve sorumluluğun 
yerine getirilmesine engel teşkil 
edebilecek nitelikte bulunan ölüm, 
iflas, hastalık, tutukluluk, deprem, 
sel, savaş, ayaklanma gibi kişilerin 
önceden öngörebilmelerine olanak 
bulunmayan ve bu nedenle önüne 
geçilmesi mümkün bulunmayan, 
dış etkiler sonucu meydana gelen 
olayları ifade ediyor.

Vergi hukuku bakımından, müc-
bir sebep halleri 213 sayılı Vergi 
Usul Kanunu’nun 13’üncü madde-
sinde hükme bağlanmıştır. VUK’un 
13/2’nci maddesinde mücbir sebep 
olarak yangın, yer sarsıntısı ve su 
basması gibi afetler sıralanmıştır.

Bu hükümler mükellefler ve idare 
bakımından bağlayıcı niteliktedir. 
Bu yönüyle bir mükellef hakkı ko-

numundadır. Sorumluluklarını ye-
rine getirmesi mümkün olmayan-
ları cezai yaptırımlarla karşı kar-
şıya bırakmak ne derece doğru bir 
yaklaşım olur?

Depremin en çok etkilediği Bay-
raklı’da yaklaşık 515 mali müşa-
virin işyeri bulunmakta. Bilindiği 
üzere, vergi ve sosyal güvenlikle il-
gili tüm beyan ve bildirimler mali 
müşavirler aracılığıyla yerine ge-
tirilmektedir. Bu mali müşavirler 
tarafından beyan ve bildirimi ve-
rilecek işletme sayısı ise 10 binleri 
bulmaktadır. Bu işyerlerinin birço-
ğunu da girilemeyen hasarlı binalar 
oluşturmaktadır. Bayraklı dışında 
da pek çok mali müşavir deprem-
den fiilen etkilenmiş durumda. Şu 
an itibariyle mali müşavirler kayıt 
ve belgelerine ulaşamamakta, işle-
rini sürdürecek yazılım ekipman 
ve alt yapıdan mahrum kalmış du-
rumdadır. Dolayısıyla beyan ve bil-
dirimlerini tam ve zamanında yap-
maları fiilen imkansız bulunmak-
tadır.

17 Kasım günü (bugün) Ocak – 
Eylül dönemine ait geçici vergi be-
yannamelerinin verilmesi gerek-
mektedir. Ne yazık ki bugün itiba-
riyle mücbir sebep ilan edilmedi. 
İzleyen günlerde verilmesi gereken 
onlarca vergi ve sosyal güvenlik be-
yan ve bildirimi bulunmaktadır.

Büyük acılar yaşadığımız Van 
depremi sonrasında tüm şehir için 
yaklaşık 6 yıl mücbir sebep ilan 
edilmişti. 545 binada ağır hasarın 
tespit edildiği Elazığ-Malatya dep-
remi sonrasında her iki şehrimiz 
için de 3 ay mücbir sebep ilan edil-
di. Giresun’da yaşanan sel felaketi 
sonrasında hiç vakit kaybedilme-
den mücbir sebep ilan edilmişti. 

Tamamen doğru olan bu uygula-
maların İzmir’in tamamı için de ya-
pılması gerekmektedir. 

Ancak, İzmir’in tamamı için 
mücbir sebep hali ilanı mümkün ol-
muyorsa beyan ve bildirim yüküm-
lülüğü altında bulunan ve deprem-
den etkilen mali müşavirler için 
mücbir sebep hali ilan edilmelidir. 
Aksi halde pek çok mali müşavir, iş-
letme ve işveren büyük mağduriyet 
yaşayacaktır.

Deprem gibi büyük bir felaketi 
yaşayanları, elinde olmayan neden-
lerle gerçekleştiremedikleri yü-
kümlülüklerinden dolayı cezalarla 
karşı karşıya kalmaması gerekiyor.

BİLİYOR MUYDUNUZ ?
Mükelleflerin kendileri, eşleri ve çocukları için yaptıkları eğitim 
ve sağlık harcamalarını beyan ettikleri yıllık gelirlerinden 
indirebileceklerini, ancak bu indirimi yapabilmek için;
XHarcamanın eğitim ve sağlık harcaması kapsamında 
olması gerektiğini
XHarcamanın mükellef, eş veya küçük çocuk adına 
belgelendirilmiş olması gerektiğini,
X Harcamanın Türkiye’de yapılmış olması gerektiğini,
XHarcamanın gelir veya kurumlar vergisi 
mükellefiyeti olanlara yapılmış olması 
gerektiğini,
X Yapılan harcama tutarının beyan olunan 
toplam gelirin yüzde 10’u kadar harcamanın 
indirim olarak dikkate alınabileceğini, 
XEşin ayrı beyanname vermesi halinde kendi 
harcamalarını kendi beyannamesinde  
dikkate alması gerektiğini, 
X“Küçük çocuk” tabirinin, mükellefle birlikte oturan veya 
mükellef tarafından bakılan (nafaka verilenler, evlat 
edinilenler ile ana veya babasını kaybetmiş torunlardan 
mükellefle birlikte oturanlar dâhil) 18 yaşını veya tahsilde 
olup 25 yaşını doldurmamış çocukları ifade ettiğini,
XBu indirim hakkından hangi gelir unsurundan olursa 
olsun bütün gelir vergisi beyannamesi verenlerin 
yararlanma hakkının bulunduğunu, 
 biliyor muydunuz?	          

Dünyanın muhasebesi /Prof. Dr. Halis DOKGÖZ

Türkiye, 31 Aralık 2019 tarihli Res-
mi Gazete yayımlanan 1965 sayılı 
Finansal Hesap Bilgilerinin Oto-
matik Değişimine İlişkin Çok Ta-
raflı Yetkili Makam Anlaşmasının 
İlişik Beyanla Onaylanması Hak-
kında Kararla 21  Nisan  2017  tari-
hinde  Paris’te  imzalanan  Finan-
sal  Hesap  Bilgilerinin  Otomatik 
Değişimine İlişkin Çok Taraflı Yet-
kili Makam Anlaşmasını onayla-
mıştı.

Anlaşmaya göre, imzacı ülkeler, 
karşılıklılık temelinde, ilgili ülke-
lerin mukimlerine ait finansal he-
sap bilgilerini, finansal kuruluşlar-
dan toplayıp ayrı bir talep gerek-
meksizin (otomatik olarak) her yıl 
ilgili ülkeyle paylaşacaktır. Türki-
ye’de otomatik bilgi değişimi için 
bilgileri toplamaya ve paylaşma-
ya yetkili makam, Hazine ve Mali-
ye Bakanlığına bağlı Gelir İdaresi 
Başkanlığıdır.

Otomatik bilgi değişimi; kişile-
rin, yerleşik (mukimi) olduğu ülke 
dışındaki diğer ülkelerde bulunan 
finansal hesap bilgilerinin, yerle-
şik (mukim) olunan ülkeye, her yıl 
diğer ülke vergi idarelerince, ver-
gisel amaçlarla kullanılmak üze-
re mütekabiliyet esasında (karşı-
lıklı) ve otomatik olarak elektronik 
ortamda gönderilmesidir. Burada-
ki en büyük amaç sözleşmeye taraf 
olan tüm ülkeler ile işbirliği yapa-
rak vergi kaçakçılığını en aza in-
dirmektir.

Bu kapsamda; mevduat, saklama 
ve yatırım kuruluşları ile belirli si-
gorta şirketleri nezdindeki;
XMevduat hesapları,
XSaklama hesapları,
XOrtaklık ve borç ilişkisi 
menfaati,
XNakdi değer sigorta 
sözleşmeleri,

Düzenli ödeme sözleşmelerine 
ilişkin finansal bilgiler paylaşıla-
caktır.

Gayrimenkul ve taşıt bilgileri 
otomatik bilgi değişimi kapsamın-
da değildir. Hesap hareketleri de-
tayı da bu kapsamda finansal ku-
ruluşlardan alınmayacak ve payla-
şım konusu yapılmayacaktır.

Geçtiğimiz günlerde Gelir İdare-
si Başkanlığı “Finansal Hesap Bil-

gilerinin Vergi Konularında Kar-
şılıklı Olarak Otomatik Değişim 
Standardı Bilgilendirme Rehbe-
ri”ni yayımladı.

Buna göre; Türkiye anlaşma-
ya taraf diğer ülke yerleşiklerinin 
(mukimlerinin) kapsama giren 
hesap bilgilerini o ülkelere gön-
derecek ve o ülkelerden de Türki-
ye’de yerleşiklerin (Türkiye mu-
kimlerinin) kapsama giren hesap 

bilgilerini alacaktır. 
Ağustos 2020 itibarıyla anlaş-

ma kapsamında 2019 yılına ilişkin 
olarak 2020 yılında Türkiye’nin 
otomatik temelde bilgi gönder-
mesi (ve karşılıklılık temelinde 
bilgi alması) söz konusu olan 54 
ülke mevcut. Türk vatandaşları-
nın yoğun olarak yaşadığı Alman-
ya, Fransa, Hollanda, Belçika ve 
Avusturya Türkiye’nin (2019 yı-
lına ait bilgilerin paylaşılacağı) 
2020 yılı bilgi değişimi takvimine 
alınmamış durumda. Norveç ve 
Letonya ile ise otomatik bilgi de-
ğişimi kapsamında 2018 ve 2019 
yıllarında karşılıklı olarak bilgi 
paylaşımı yapılmış durumda. Bu 
tarihlerden önceki yıllara ilişkin 
otomatik bilgi değişimi yapılması 
ise söz konusu değil.

Anlaşma kapsamında, ilgili ül-
kelerde yerleşik (mukim) kişi ve 
kurumların yanı sıra, bu ülkeler-
de yerleşik kişilerin kontrol ettik-
leri Türkiye’de yerleşik olan bazı 
kurumların (örneğin; faiz, temet-
tü gibi pasif gelir elde eden ya da bu 
amaçla varlık tutan fakat finansal 
kuruluş olmayan kurumlar) bilgi-
leri paylaşılacaktır.

Bir ülkede yerleşik (mukim) 
olmak ne demektir? 
Genel olarak ilgili devletin mevzu-
atı gereğince ikametgâh, ev, kanuni 
merkez, iş merkezi veya benzer ya-
pıda diğer herhangi bir kıstas ne-
deniyle vergi mükellefiyeti altına 
giren kişi ya da kurumun o ülke-
de yerleşik (mukim) olduğu kabul 
edilir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 4 
üncü maddesine göre; ikametgâ-
hı Türkiye’de olanlar ile bir takvim 
yılında 6 aydan fazla devamlı ola-
rak Türkiye’de oturanlar Türki-
ye’de yerleşmiş sayılırlar.

Küçülen dünyada 
otomatik bilgi değişimi

Hangi bilgiler paylaşılacak?
● Hesap sahibinin ve kurumlarda 
kontrol eden kişilerin (bazı ortaklar ya 
da bazen yöneticiler); adı-soyadı, adresi, 
yerleşik (mukim) olduğu ülke, yerleşik 
(mukim) olunan ülkedeki vergi kimlik 
numarası, hesabın yılsonu bakiyesi ve 
yıl içinde hesaba ödenen faiz, temettü, 
hesapta tutulan finansal varlıkların 
satışından doğan gelirler gibi ödemelerin 
brüt tutar paylaşılacak olan bilgilerdir.
Otomatik bilgi değişimi taahhüdünün 
yerine getirilmesi hususu hem OECD 
hem de Avrupa Birliği nezdinde “kara 
liste” olarak da adlandırılan vergisel 
açıdan iş birliği yapmayan veya şeffaf 
olmayan ülke listeleri ve benzeri 
uygulamalar ile takip edilmekte ve 
muhtelif tedbirler ve yaptırımlar 
üzerinde çalışılmaktadır. Uluslararası 

finans ve kredi kurumları nezdinde 
de bu listeleme çalışmaları dikkate 
alınmaktadır. Dolayısıyla konu önemlidir 
ve bundan kaçış yoktur.
Otomatik bilgi değişimi ile Türkiye’nin 
imzalamış olduğu Çifte Vergilemeyi 
Önleme Anlaşmalarının önemi daha 
da artmıştır. Türk vatandaşlarının 
bulundukları ülkelerdeki vergi 
kanunlarına uyum sağlamaları otomatik 
bilgi değişimi uygulamasından olumsuz 
etkilenmemeleri bakımından önemlidir. 
Benzer şekilde Türkiye mukimi yabancı 
ülke vatandaşlarının da Türk Vergi 
Kanunlarına uyum sağlamaları aynı 
derecede önemlidir. Söz konusu uyumun 
sağlanmasında ve gerekli takibin 
yapılmasında Gelir İdaresi Başkanlığı’na 
önemli görevler düşüyor.

Ülkemizdeki yargı örgütlenmesinde 
adli yargının üst mahkemesi Yargı-
tay, idari yargının üst mahkemesi Da-
nıştay’dır. Her iki yargı alanı da vergi 
mükelleflerini yakından ilgilendirir. 
Vergi kaçakçılığı suçunun ilk derece 
ve istinaf aşamaları Yargıtay’da, vergi 
davalarının ilk derece ve istinaf aşa-
maları (parasal sınırları aşması du-
rumunda) Danıştay’da nihai sonuca 
ulaşır. Hal böyle olunca nasıl ki mü-
kellefler ülkenin her köşesinde ay-
nı vergi kanunlarına tabi ise, huku-
ki uyuşmazlıklar mahkemeye taşın-
dığında da aynı hukuki sonuçların 
doğmasını beklemeleri doğaldır. Bir 
başka deyişle, İstanbul’da bir vergi 
muafiyetinin varlığına hükmedile-
rek vergi tarhiyatı iptal edilirken ay-
nı durumda olan bir başka mükelle-
fin Adana’da farklı bir yargı kararıy-
la karşılaşmaması gerekir. İşte bunu 
sağlayacak olan üst mahkemelerin 
içtihat niteliğindeki kararlarıyla ül-
kedeki tüm ilk derece ve istinaf mah-
kemelerine yön vermesidir. Anaya-
sa Mahkemesi’nin konuya ilişkin yo-
rumuna göre, Hukuk kurallarının ne 
şekilde yorumlanacağı veya birden 
fazla yorumunun mümkün olduğu 
durumlarda bu yorumlardan hangi-
sinin benimseneceği derece mahke-
melerinin yetkisinde olan bir husus-
tur. Yargısal kararlarda, uygulama-
daki birlikteliği sağlaması beklenen 
yüksek mahkemeler içinde yer alan 
dairelerin farklı sonuçlara ulaşması, 
bir kararın belirli bir daireye düştüğü 
takdirde onanacağı, başka bir daire 
tarafından ele alındığı takdirde bozu-
lacağı gibi ihtimale dayalı ve birbiri-
ne zıt sonuçları ortaya çıkarır. Örne-
ğin, İstanbul’un Anadolu yakasında 
aynı konuya ilişkin davalarda tarhi-
yat iptal edilirken, Avrupa tarafında 
tarhiyatın hukuka uygun bulunması 
hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik 
ilkelerine ters düşer. Ayrıca böyle bir 
algının toplumda yerleşmesi hâlinde 
bireylerin yargı sistemine ve mahke-
me kararlarına duymaları beklenen 
güven zarar görebilir. Bu nedenle de-
rin ve süregelen içtihat farklılıkları-
nın mutlaka giderilmesi gerekir. Böy-

lelikle adil yargılanma hakkı zedelen-
memiş olacaktır.

Örnek vermek gerekirse, yakın dö-
nemde Anayasa Mahkemesi, Danış-
tay 3. Daire ile 4. Daire arasında Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun geçici 61’in-
ci maddesi uyarınca yatırım indirimi 
tutarları üzerinden yapılan kesinti-
nin mahiyetine ilişkin olarak görüş 
ayrılığının ortaya çıktığını saptamış-
tır. Danıştay’ın iki farklı Dairesinin 
aynı kanun hükmüne ilişkin farklı yo-
rumlarının hukuk kuralının belirlili-
ği ve öngörülebilirliğini etkileyip et-
kilemediğini incelemiştir. Bu çerçe-
vede GVK geçici 61’inci maddesine 
göre yapılması gereken stopajın ora-
nının coğrafi olarak 4. Dairenin gö-
rev alanında bulunan yerlerdeki mü-
kellefler yönünden yüzde 19,8, buna 
karşın 3. Dairenin görev alanındaki-
ler yönünden ise yüzde 15 şeklinde 
uygulanmasının söz konusu olduğu 
tespit edilmiştir. Söz konusu madde-
nin on yılı aşkın süredir uygulanıyor 
olmasına rağmen maddenin yorumu-
na ilişkin içtihadın yerleşmemesi ve 
yeknesaklık kazanmamasının ve ay-
nı kanun hükmüne ilişkin iki farklı 
yorumun yürürlükte bulunmasının 
ve bu yorumlardan birine geçerlilik 
sağlayacak şekilde içtihadın birleş-
tirilememesinin hukuk kurallarının 
öngörülebilirliğini zayıflattığını be-
lirtmiştir. Yatırım indirimi istisna-
sından yararlanan kazançlar üzerin-
den uygulanan stopaja ilişkin farklı 
yorumların ve farklı içtihatların bu-
lunmasının kanunun yürürlüğe gir-
mesinin üzerinden uzun süre geçme-
sine rağmen içtihatlarda yeknesaklı-
ğın sağlanamamasının mükelleflerin 
mülkiyet hakkına yapılan müdahale-
yi belirlilik ve öngörülebilirlik ilkele-
rine aykırı hale getirmektedir.

Olması gereken hem Yargıtay ve 
Danıştay’da hem istinaf aşamala-
rında kanunların yorumundan kay-
naklanan farklı kararların olabildi-
ğince hızlı şekilde giderilebilmesine 
yönelik mekanizmaların işletilmesi-
dir. Aksi halde, ülkenin her köşesinde 
farklı bir vergi hukuku doğması tehli-
kesi söz konusu olacaktır.

Yüksek mahkemelerde içtihat 
farklılıkları ve adil yargılanma hakkı

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanunun 91 inci 
maddesine göre, Yangın, su baskını, 
sel, kuraklık, yer kayması, deprem 
gibi afetlerle ağır hastalık, ağır kaza, 
tutukluluk ve sabotaj gibi nedenler,
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
Bakanlığı ile Hazine ve Maliye 
Bakanlığınca müştereken belirlenen 
vaka, afet veya diğer durumlar,
Yetkili makamlarca genel hayatı 
etkilediğine dair karar verilen vaka, 
afet veya diğer olaylar, mücbir  
sebep halleridir.
Bu hallerin varlığında işverenler 
yönünden belgelerin ve primlerin 
ertelenmesi söz konusu olup bu 
durumlar şöyledir:
XAfet ve diğer mücbir sebep 
hallerinde işverenlerce SGK’ya ver-

ilmesi gereken her türlü bilgi ve belge 
ile başvuruların ertelenmesi

Yangın, su baskını, sel, kuraklık, 
yer kayması, deprem gibi 
afetlerle ağır hastalık, ağır 
kaza, tutukluluk ve sabotaj gibi 
nedenlerle veya Aile, Çalışma 
ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı 
ile Maliye Bakanlığınca 
müştereken belirlenen vaka, 
afet veya mücbir sebep 
hâllerinde işverenlerce SGK’ya 
verilmesi gereken her türlü 
bilgi ve belge ile yapılması 

gereken başvuruların vakanın, 
afetin veya mücbir sebebin 

meydana geldiği tarihi takip eden 
üç ay içinde SGK’ya verilmesi veya 

yapılması hâlinde süresinde verilmiş 
veya yapılmış sayılır.
XAfet ve diğer mücbir sebep 
hallerinde işverenlerin SGK’ya 
olan borçlarının ertelenmesi
Yangın, su baskını, sel, kuraklık, 
yer kayması, deprem gibi afetlerle 
ağır hastalık, ağır kaza, tutukluluk 
ve sabotaj gibi nedenlerle ticari 
veya ekonomik kayıplara uğrayan 
işverenlerin vaka veya afet tarihinden 
önce ödeme süresi dolmuş mevcut 
SGK’ya olan borçları ile vaka veya 
afetin meydana geldiği tarihi takip 
eden üçüncü ayın sonuna kadar 
tahakkuk edecek SGK’ya olan borçları 
vaka veya afetin meydana geldiği 
tarihten itibaren bir yıla kadar SGK 
tarafından ertelenebilir.
XYetkili makamlarca genel hayatı 
etkilediğine dair karar verilen vaka, 
afet veya mücbir sebep hâllerinde 
işverenlerce SGK’ya verilmesi 
gereken her türlü bilgi, belge ve 
başvurular ile borçların ertelenmesi
SGK, yetkili makamlarca genel hayatı 
etkilediğine dair karar verilen vaka, 
afet veya mücbir sebep hâllerinde, 
genel hayatın etkilendiği bölge, il, ilçe 
veya mahalde doğrudan veya dolaylı 
olarak zarar gören işverenlerce 
SGK’ya verilmesi gereken her türlü 
bilgi ve belge ile yapılması gereken 
başvuruların, ödenmesi gereken 
primlerin ve diğer SGK alacaklarının 
ödeme zamanlarını  herhangi bir 
süreye bağlı olmaksızın belirleyebilir 
veya erteleyebilir.

Sosyal güvenlik mevzuatına 
göre mücbir sebep halleri 

Doğanın gücü


