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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Yahyali Suth Ceza Mahkemesi (E.2013/128)
2- Adiyaman 2. Sulh Ceza Mahkemesi (E.2014/10)

ITIRAZLARIN KONUSU : 24.4.1969 giinlii, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun'un 340. maddesiyle degistirilen ek 2.
maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykirihg:
ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kooperatif genel kurulunu olagan toplantiya ¢agirmamak sugundan agilan
kamu davalannda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptali igin bagvurmuslardir.

II- ITIRAZ BASVURULARININ GEREKCELER{

1- £.2013/128 Sayil itiraz Basvurusunun Gerekge Boliimii
Soyledir:

“Yahyali Cumhuriyet Bagsaveiliginca saniklar hakkinda 1969 tarihli 1163
sayilt Kooperatifler Kanununun cezai sorumluluk bashkli ek 2. maddesinin 2. fikrast
uyarinca kooperatif genel kurul toplantisim yapmadiklar: gerekgesiyle cezalandirilmalart
icin iddianame diizenlenmigtir. Kooperatifin tamim Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde
yapidmistir. Buna gire; tiizel kigiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik
menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarin isgiici ve parasal
katkilariyla karsilikly yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla
gergek ve tiizel kigiler tarafindan kurulan degisir ortakly ve degisir sermayeli ortakhiklara
kooperatif denir. Kooperatiflerin kurulusu ise aym Kanunun 2. ve 3. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun kooperatiflerin kurulmasi igin her kurum ve kurulusun kurulmasinda
oldugu gibi belli sartlar aramakiadwr. Kamunun izin verme, tescil ve ilan bagliklt 3.
maddesinde kooperatifin kurulusuna Ticaret Bakanhgiun izin verecegi belirtilmistir.
Kanunda belirtildigi gibi kooperatiflerin amaci karsilikli yardim ve dayamsmadir. Ve
kurulusu icin ¢ok nitelikli sartlar aranmamaktadir. Kanun bu yardimlagmaya yasal dayanak
olmakta fakat vatandasin kooperatifler araciliyla magdur olmamast igin genel kurul
toplantisimn yapilmamasini sug olarak kabul eimistir.

Toplumun geneli icin tehlike arz eden bir durumun bir zarar tehlikesi
aranmaksizin sug olarak diizenlenmesiyle ihdas edilen suglara soyut tehlike suglari denir. Bu
sugta bir soyut tehlike sugudur. Yani sugun olusmasi igin bir tehlikenin meydana gelmesi
gerekmez.  Genel kurul toplantisiin  yapumamast nedeniyle kooperatifin  ekonomik
geleceginin tehlikeye girebilecegi bununda iivelerin magduriyetine neden olabilecegi
diigtiniilerek kanun koyucu tarafindan bu sug ihdas edilmistir. Vatandagin kendi istegiyle iiye
oldugu kendi istegiyle kurdugu bu kuruluslar igin genel kurulun yapimamas: sug olarak



diizenlenmigtiv. Kanun koyucu vatandagin kendi istegiyle kurup iiye oldugu kurulusun genel
kurulunun  yapimamasini bile su¢ olarak diizenleyerek asirt korumact bir anlayis
sergilemektediv. Bu anlayis hukuk mantigindan u-aktir. Vatandasa bir imkan tammakta
kooperatif kurulusuna izin vermekte fakar paranoyak bir anlayisla en ufok tehlikeyi sug
kabul etmektedir. Toplum icin tehlike arz eden durum elbette ki tehlikenin agirlifina gore
su¢ olarak diizenlenebilecektiv, fakat burada swmr iyi belivlenmelidir. Cok tehlikeli
durumlara izin verilmesi toplumun tehlikeli insan ve eylemlere karsi korunamamasina neden
olur. Fakat basit nitelikte her eylemin sug olmasi da topluma zarar verir. Bunun st asli
kurucu iktidary bile baglayan hukuk normu olan toplumun sosyal yapisina ve ayrica modern
hukuk sistemlerine gore belirlenmelidir. Kanun koyucumuz her tehlikeli durumu sug¢ ihdas
ederek vatandasi koruyacagim sanmaktadir. Aswrr korama iggiidiisiivle her seye yasak
getiren her hukuka aykirihig sug kabul eden anlayws toplumu ancak geriye gotiiriir.

Somut olayda kooperatife iiye olmak vatandagin istegine baghdwr bu nedenle
toplumun geneli icin bir tehlike soz konusu degildir. Kooperatife iiye olan kisi bunun
arzettigi riski bilmelidir. Ona gire kendi haklarmu da korumayt diigiinmelidir. Vatandagin
her hakkint devlet koruyamaz zaten bu uygunda degildiv. Ciinkii vatandagin bilinglenmesini
engeller. Tabi bunun degerlendirmesi kanun koyucuya ait olmakla birlikte hukukguya diigen
gorevlerde vardir. Hukukcu kanunu aynen uygulayan kisi olursa iyi bir memur olur fakat
hukukun gelismesine hicbir katki yapamaz adil karar verdim diyemez hukukcu ozellikle
toplumun sosyal yapisindan bagumsiz olamac.

Somut olaya gelince siz konusu kanun kisilerin magduriyetini engellemek
amactyla kooperatif genel kurul toplantisinn yapilmamaswm sug kabul etmektedir. Kigilerin
magduriyetini onleme amact olan bu Kanunun magdur ettigi kisi sayisi magdurivetini
dnledigi kigi sayisindan fozladir. Ciinkii genel kurulun yapimamast nedeniyle olusan ciddi
bir tehlike yoktur. Dolandwricilik evrakta sahtecilik bunlar zaten suctur. Bu suclar olusacak
olursa bunlara tesebbiis edenler zaten cezalandirilacaklardir. Fakat hichir su¢ kati
bulunmayan insanlar bu su¢ nedeniyle cezalandirimaktadir ki sanmiklardan bu suctan
sabikasi olanlarda vardir.

Tiirk kanun koyucusunun genel ézelligidir hukuk mantigindan uzak olarak
Jayda ve zararmm toplumdaki etkilerini diisiinmeden genel nitelikte ve asirt yasaklayict
anlayisla sug ihdas etmek. Tirk kanun uygulayicilari da kanunu hukuk mantigi ile
incelemeden hukuk siizgecinden gegirmeden uygulamakiadiriar. Kisacast iilkemizde sekli bir
hukukguluk vardwr sekli sartlar olursa kigiler cezalandiriimaktadir. Bu ise hem hukukun hem
toplumun gelismesinin oniine ge¢mektedir.

Somut olaya uygulanacak olan Kooperatifler Kanununun ek 2. maddesinin 2.
Sikrasi Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmayan yénetim kurulu iiveleri alti aya kadar
hapis ve otuz giinden iicyiiz giine kadar adli para cezast ile cezalandirilirlar seklindedir.
Kanun sadece yonetim kurulunun iiyelerinin cezalandirlacagint belirtmektediv. Fakat aym
Kanunun ¢agriya yetkisi olanlar baghkli 43. maddesi Yonetim kurulu veya ana sozlesme ile
bu hususta yetkili kilman diger bir organ ve gerektiginde denetgiler kurulu, ortag oldugu
iist birlik ve tasfiye memurlary genel kurulu toplantiya ¢agwrma yetkisine sahiptirler. Ancak
genel kurul yukarida belirtildigi sekilde toplanamadigi takdirde ilgili bakanlik genel kurulu
toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptir. Seklindedir. Yani Kanun gerekiiginde denetgiler
kuruluna da yetki vermektedir. Yonetim kurulu iiyeleri toplantiya ¢agirmadiginda
cezalandirimakta denetim kurulu toplaniiya ¢agirmadiginda cezalandirdmamaktadir. Buda
esitlik ilkesine aykidir. Ayrica ilgili bakanligi da toplantiya ¢agirma yetkisi vermistiv. Bu
Yyollar denenmeksizin yapilan tespitle yonetim kurulu toplanmad diyerek ilgili bakanhk ilge
tarim miidiirliigii tarafindan sug duyurusunda bulunulmustur. ligili maddenin son ciimlesi
ancak genel kurul yukarida belirtildigi sekilde toplanamadigi takdirde ilgili bakanlik genel



kurulu toplantiya cagirma yetkisine sahiptir seklindedir. Toplum icin genel kurul
toplantisimn yapimamasi sug olarak kabul edilecek kadar tehlike arz ediyorsa neden ilgili
bakanhik genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisini kullanmamaktad da su¢ duyurusunda
bulunmaktadir. Bu uygulama kisilere ¢ok sekli bir anlayigla ceza verilmesine neden
olmakiadir. Bilindigi gibi ceza hukukunun amact maddi gercege ulasmaktir ve kiginin
cezalandirilmas igin bir sug kastimn bulunmast gerekir. Burada samklarda sug kastinin
bulunmadigi gibi TCK.nun 30. maddesinin 4. fikras: anlaminda haksizhik yamlgist da séz
konusudur.

Hicbir istatistiksel arastirma yapmamis olsakta kanaatimizce bu Kanunun
magdur ettigi kisi sayist magdurivetini énledigi kisi sayisindan fazladir ve gene tahmin
edilmektedir ki Tiirkive Cumhuriyeti devletinde bunun gibi pek cok kanun vardir. Fakat
hukuk devleti olma yolunda ilerleyeceksek bu kanunlarin hukuk siizgecinden gegirilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucunun elbette ki takdir yetkisi vardwr fakat kanun koyucunun bu
yetkisi hukuk ve adalete wygun olmak -orundadir. Zira adalet devletin kurulus amacidir.
Adalet amag devlet aractir. Amag olan adalet arag olan devietin takdir yetkisine birakilarak
heba edilemez. Kanunlar ne kadar hukuk siizgecinden gegirilerek uygulamrsa o kadar hukuk
devleti olunur. yoksa yasama meclisince yasa yapiip ceza ihdas edilerek buna gire ceza
verilince devlet hukuk devleti olmaz kanun devleti olur. Kanunsuz sug ve ceza verilmemis,
Jakat hukuksuz sug ve ceza verilmis olur.

Biitin  bu kanaat ve digiincelerle Kanunun Anayasaya uygunlugunu
denetleme yetki vicdani kanaat ve sorumlulugu Anayasa Mahkemesinde oldugundan
mahkememizce agagidaki sekilde ara karar verilmistir.

KARAR:

Somut olayda saniklar hakkinda uygulanacak olan 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu ek 2/2 maddesinin Anayasaya aykirt oldugu kanaatine varddigindan Yasamn
Anayasaya wygun olup olmadiginin incelenmesi igin dosyamn Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

Bu nedenle durusmanin 11/02/2013 giinii saat: 09:00 a birakilmasina karar
verildi.”

2- E.2014/10 Sayih Itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii
Soyledir:

Iddia, sanik savunmalart ve tim dosya kapsam incelendiginde;

Bilindigi iizere derdest davamiza konu olup saniklarin yonetim kurulu tiyeleri
olduklary ve bir ozel hukuk tizel kisisi olan kooperatifler ekonomik ve ticari hayatin
isleyisinde sagladig bir takim kolayhklar nedeniyle en kiigiik yerel idari birimlerde ikamet
eden kisilerce en Gnemsiz goriilen yakin mesafeler arast yolcu tasima faaliyeti gibi
Jaaliyetlerde dahi sikhkla rastlanan ticari sirketlerdir. Anayasal varhgn ise 48. maddede
diizenlenen ¢alisma ve sozlesme hiirrivetinden ve yine kooperatifgiligin gelistirilmesi baghkiy
171, maddesinden almaktadirlar. Bu sirketlerin kurulus, isleyis ve faalivet alanlarim
diizenleyen 1163 sayir Kooperatifler Kanunu Ek 2/2. maddesinde “Genel kurulu olagan
toplantiya cagirmayan yonetim kurulu iiyeleri ile 2 nci maddenin dordiincii fikrasina, 8 inci
maddenin ikinci fikrasina, 16 nci maddenin birinci fikrasina, 66 nci maddenin ikinci



fikrasina ve 90 wct maddenin digiincii fikrasina aykirt hareket eden kooperatif ve iist
kuruluglarimn yonetim kurulu tiyeleri alti aya kadar hapis ve otuz giinden iigyiiz giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” hiikmii yer almaktadur.

Cte yandan Anayasanuizin 13 iincii maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin
simrlandiriimasinda dlciliiliik ilkesine riayet edilecegi diizenlenmigtir. 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanununun 3 iincii maddesinde diizenlenen yaptirimlarin orantily olmast ve ceza
hukukunun son ¢are olma ozelligi (ikincillik ilkesi) bu anayasal ilkenin bir yansimasidir.
Buna gére, cezai yaptum uygulanarak yaptrimin iizerinde uygulandigi eylem ya da
Jaaliyetin belli bir yone kanalize edilmesiyle elde edilebilecek yarar ceza ile muhatabinn
ugramasy muhtemel zarar arasinda bir oramin bulunmasi gerekmektedir. Ceza hukukunun ve
bu hukugun icerdigi hapis cezast ya da adli para cezasi gibi kisinin adli sicil kaydina
isleyecek ve ileri safhada TCK nun 53. maddesi baglamnda bir takim hak yoksunluklarina
neden olarak kisinin icra etmekte oldugu faaliyet konusunun da sekteye ugramasina neden
olabilecek cezai yaptirumlarin son asamada ve artik basvurulmasi kagimilmaz oldugu
zamanlarda devreye girmelidir. Buna gire, sadece hukuki veya idari yaptirimlarin yetersiz
oldugu durumlarda adli nitelikteki cezalar verilmelidir.

Modern sug ve ceza teorilerinin kabul ettigi énemli ilkelerinden biri de
“ekonomik suca ekonomik ceza, sportif suga sportif ceza verilmesi”dir. Buna gore, derdest
davamizda oldugu iizre, kooperatif olagan genel kurulunu siiresi dahilinde toplantiya
cagirmamak gibi salt sekilsel bir aykirilik iceren, oziinde ve biinyesinde ahlaki yonden de
kinanabilir veya baskaca sug tiplerine viicut verebilir bir nitelik bulunmayan boylesi
ekonomik/ticari nitelikteki su¢larin yaptvumlarimin da faaliyet alanlarimin ilgili oldugu
sekilde ekonomik ya da ticari yahut idari yaptiimlar seklinde olmahdir. Aksi uygulamalar
ise ekonomik ve ticari hayatin ve bu hayata can veren, isler kilan miitegebbislerin girisim
kabiliyet ve isteklerinin ciddi sekilde sarsimasina veya sona ermesine neden olmaktadur.

Sonug olarak 1163 sayilt Kooperatifler Yasast'min Ek 2/2. maddesinin
Anayasanuzin 2. maddesinde diizenlenen toplumsal ve ekonomik hayatin gereklerini dikkate
almasi gerekir. Demokratik hukuk devleti ilkesine, 13. maddesinde yer bulan temel hak ve
ozgiirliiklerin sirlandirimasinda gozetilmesi gereken ézlerine dokunmama, demokratik
toplum diizeninin ve olgiililiik ilkesinin ruhuna aykwi olmama ilkelerine ve Anayasamizin
48/2. maddesinde diizenlenen ¢alisma ve siézlesme hiirriyetine aykirt oldugu kanaatiyle
dosyamizin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve dosyamizin Anayasa Mahkemesinden
doniigiine kadar yargilamanin durmasina dair asagidaki sekilde karar verilmigtir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

Bilindigi iizere derdest davamiza konu olup samklarin yonetim kurulu iiyeleri
olduklart ve bir ozel hukuk tiizel kisisi olan kooperatifler ekonomik ve ticari hayatn
isleyisinde sagladig1 bir takim kolayliklar nedeniyle en kiigiik yerel idari birimlerde ikamet
eden kisilerce en dnemsiz goriilen yakin mesafeler arasi yolcu tasima faaliyeti gibi
Jaaliyetlerde dahi siklikla vastlanan ticari sirketlerdir. Anayasal varligini ise 48. maddede
diizenlenen ¢alisma ve sozlesme hiirriyetinden ve yine kooperatif¢iligin gelistirilmesi baglikl
171. maddesinden almaktadirlar. Bu sirketlerin kurulus, isleyis ve faaliyet alanlarim
diizenleyen 1163 sayili Kooperatifler Kanunu Ek 2/2. maddesinde “Genel kurulu olagan
toplantiya cagirmayan yénetim kurulu siyeleri ile 2 nci maddenin dérdiincii fikrasina, 8 inci
maddenin ikinci fikrasina, 16 nci maddenin birinci fikrasina, 66 nci maddenin ikinci
Sikrasina ve 90 inct maddenin iigiincii fikrasina aykiri hareket eden kooperatif ve iist
kuruluslarimin yonetim kurulu iiveleri altt aya kadar hapis ve otuz giinden iigyiiz giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilrlar.” hitkmii yer almakiadir.



Ote yandan Anayasamizin 13 iincii maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin
surlandiridmasinda Sigiililiik ilkesine riayet edilecegi diizenlenmistir. 5237 sayir Tiirk
Ceza Kanununun 3 iincii maddesinde diizenlenen yaptirimlarin orantili olmasi ve ceza
hukukunun son ¢are olma ozelligi (ikincillik ilkesi) bu anayasal ilkenin bir yansimasidir.
Buna gore, cezai yaptrim uygulanarak yaptirimun iizerinde uygulandigi eylem ya da
faaliyetin belli bir yone kanalize edilmesiyle elde edilebilecek yarar ceza ile muhatabinin
ugramasi muhtemel zarar arasinda bir oramn bulunmast gerekmektediv. Ceza hukukunun ve
bu hukugun icerdigi hapis cezast ya da adli para cezasi gibi kisinin adli sicil kaydina
isleyecek ve ileri safhada TCK nun 33. maddesi baglaminda bir takim hak yoksunluklarina
neden olarak kiginin icra etmekte oldugu faaliyet konusunun da sekteye ugramasina neden
olabilecek cezai yaptirimlarin son asamada ve artik bagvurulmas: kagimimaz oldugu -aman
devreye girmelidir. Buna gorve, sadece hukuki veya idari yaptiimlarin yeterli oldugu
durumlarda adli nitelikteki cezalar verilmemelidir,

Modern sug¢ ve ceza teorilerinin kabul ettigi énemli ilkelerinden biri de
“ekonomik suga ekonomik ceza, sportif suca sportif ceza verilmesi”dir. Buna gove, derdest
davamizda oldugu iizre, kooperatif olagan genel kurulunu siiresi dahilinde toplantiya
cagirmamak gibi salt sekilsel bir aykirthk ieren, éziinde ve biinyesinde ahlaki yonden de
kinanabilir veya baskaca sug fiplerine viicut verebilir bir nitelik bulunmayan boylesi
ekonomik/ticari nitelikteki suglarim yaptirimlarinin da faaliet alanlavimn ilgili oldugu
sekilde ekonomik ya da ticari yahut idari yaptiimlar seklinde olmahdir. Aksi uygulamalar
ise ekonomik ve ticari hayatin ve bu hayata can veren, isler kilan miitegebbislerin girigim
kabiliyet ve isteklerinin ciddi sekilde sarsilmasina veya sona ermesine neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak 1163 sayh Kooperatifler Yasasi'mn Ek 2/2. maddesinin
Anayasamizin 2. maddesinde diizenlenen toplumsal ve ekonomik hayatn gereklerini dikkate
almas: gerekir. Demokratik hukuk devleii ilkesine, 13. maddesinde yer bulan temel hak ve
ozgiirlitklerin simirlandiriimasinda gozetilmesi gereken ozlerine dokunmama, demokratik
toplum diizeninin ve olgiiliiliik ilkesinin ruhuna aykirt olmama ilkelerine, Anayasamizin 48/2.
maddesinde diizenlenen ¢alisma ve sizlesme hiirrivetine aykirr oldugu  kanaatiyle
dosyamizin kil halinde onayl: ve okunakli érnek dosya hazirlandiktan ve Uyap ortammna
aktarim tamamlandiktan sonra Anayasaya aykirilik iddiasim degerlendirmek ve nihai
olarak karara baglamak iizere ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMEK UZERE
YARGILAMANIN DOSYANIN ANAYASA MAHKEMESINDEN DONUSUNE KADAR
DURMASINA,

Dosyamn Anayasaya aykwihk iddiasin karara baglamak tizere Anayasa
Mahkemesine GONDERILMESINE,

Yargilama gideri ve sair hususlarin bilahare degerlendirilmesine,
Dair, samiklarin yokluklarinda gerekgeli kararn teblig tarihinden 7 GUN
icerisinde Adiyaman Nobergi Aslive Ceza Mahkemesine [TIRAZ yolu agik olmak iizere

verilen karar agik¢a okunup usulen anlaiild,.”

I1I- YASA METINLERI

A- {tiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren ek 2. maddesi soyledir:



“Ek Madde 2- (Ek: 6/10/1988 - 3476/26 md.; Degisik: 23/1/2008-5728/340
md.)

1. 8 inci maddenin iigiincii fikrasina, 16 nci maddenin beginci fikrasina, 56
nct maddenin altinct fikrasing, 59 uncu maddenin dordiincii, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarina ve 90 inci maddenin beginci fikrasina aykirt hareket eden kooperatif ve iist
kuruluglarimin yonetim kurulu iiyeleri ve memurlar ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli
giinden begyiiz giine kadar adli para cezas ile cezalandirilirlar.

2. Genel kurulu olagan toplantiya cagirmayan yonetim kurulu iiyeleri ile 2
nci maddenin dordiincii fikrasina, 8 inci maddenin ikinci fikrasina, 16 nct maddenin
birinci fikrasina, 66 nct maddenin ikinci fikrasina ve 90 inci maddenin digiincii fikrasina
aykirt hareket eden kooperatif ve iist kuruluglarinin yénetim kurulu iiyeleri alti aya kadar
hapis ve otuz giinden li¢yiiz giine kadar adli para cezast ile cezalandirilirlar.

3. 56 nct maddenin ikinci ve dordiincii fikralarina, 66 ve 67 nci maddeye
aykirt hareket eden kooperatif ve iist kuruluglarinin denetim kurulu iiyeleri bir aydan alti
aya kadar hapis ve otuz giinden iicyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandurilirlar.

ligili bakanlik, kooperatifler ve iist kuruluslarinn yonetim ve denetim kurulu
iiyeleri ile memurlari hakkinda gorevlerine iligkin olarak isledikleri su¢lardan dolay agilan
kamu davalarina katilma talebinde bulunabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Bagvuru kararlarinda, Anayasa'mn 2., 10., 13. ve 48. maddelerine
dayaniimugtir.

IV- iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikkiimleri uyarinca E.2013/128 sayili dosyanin
11.12.2013, E.2014/10 sayili dosyanin ise 29.1.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda dncelikle sinirlama sorunu goriisiilmistiir.

Anayasa’nin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirlidir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemeler, Kanun’un ek 2. maddesinin (2) numarali
fikrasinin tamaminin iptalini talep etmislerdir.

Kanun’un ek 2. maddesinin (2) numarali fikrasi, kooperatif yonetim kurulu
tiyelerinin genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmamalari durumu ile Kanun'un 2. maddesinin
(4) numarali fikrasinda, 8. maddesinin (2) numaralt fikrasinda, 16. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, 66. maddesinin (2) numaral fikrasinda ve 90. maddesinin (3) numarali fikrasinda
kendilerine yiiklenen diger gorevleri yerine getirmemeleriyle ilgili olarak ceza
sorumluluklarini  diizenlemektedir. Bagvuran mahkemelerin baktiklan davalar, bu
gbrevlerden biri olan genel kurulun zamaninda toplantiya g¢agrilmamasiyla ilgilidir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kuralda gecen “2 nci maddenin dirdiincii fikrasina, 8 inci
maddenin ikinci fikrasina, 16 ncr maddenin birinci fikrasina, 66 nct maddenin ikinci
Sikrasina ve 90 inct maddenin digiincii fikrasina” aykirt hareket edildigi iddiasi ile agilmus bir



kamu davasi bulunmamaktadir. Bu nedenlerie esasa iliskin incelemenin kuralda} yer alan
“Genel kurulu olagan toplantiya cagirmayan yonetim kurulu iiyeleri ile...” ibaresiyle smirh
olarak yapilmast gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle;

A- 24.4.1969 giinlii, 1163 sayih Kooperatifler Kanunu’nun, 23.1.2008 giinlil,
5728 sayili Kanun’un 340. maddesiyle degistirilen ek 2. maddenin (2) numarali fikrasinin
esasinin incelenmesine,

B- Esasa iligkin incelemenin fikrada yer alan “Genel kurulu olagan toplantiya
cagirmayan yonetim kurulu iiyeleriile...” ibaresi ile sintrli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- BIRLESTIRME KARARI

24.4.1969 giinlii, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun, 23.1.2008 giinli,
5728 sayih Kanun’un 340. maddesiyle degistirilen ek 2. maddenin (2) numarah fikrasinda
ver alan “Genel kurulu olagan toplantya ¢aguwmayan yonetim kurulu iyeleri ile...”
ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2014/10
sayill davanm, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2013/128 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, E.2014/10 sayih dosyamin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2013/128 sayih dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 29.1.2014 giininde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru kararlari ve ekleri, Raportor Hasan Mutlu ALTUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayamlan Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiliip diistiniildii:

Bagvuru kararlarinda. “genel kuwrulun toplannya ¢agrilmamast” sonucunda
olugabilecek sorunlarin, hukuki va da idari nitelikteki dnlemlerle giderilebilecegi. buna
ragmen s6z konusu eylemin ceza yaptirinuna baglanmasinin ekonomik ve toplumsal hayatin
gerekleriyle drtiismedigi. bu tiirlii bir yaklagimin toplumsal yagama zarar verecegi, baska
onlemler kullamlarak elde edilebilecek olumlu sonuglar varken hapis ve adli para cezasi
igeren yaptiimlarin uygulanmasimnin 8lgiilii olmadigi. ekonomik va da ticari nitelikteki bu
eylemin hapis cezastyla yaptirim altina almmasinin Devletin ekonomik ve ticari hayatin
gelismesiyle ilgili gerekli 6nlemleri alma yukiimliligiiyle bagdagmadigi, kooperatif genel
kurulunu toplantiya ¢agirma konusunda vonetim kuruluna ve gerekli durumlarda denetim
kuruluna yetki verildigi, buna kargin toplantiya ¢agrt yapmayan denetim kurulu tiyelerine
ceza verilmezken itiraz konusu kuralla yonetim kurulu iiyelerinin cezalandiriacaginin
ongoriilmesinin esitlik itkesiyle de gelistigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve
48. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir.

Itiraz konusu kuralla kooperatiflerde her yil en az bir kez yapilmast zorunlu
olan olagan genel kurul toplantisina ¢agri yapmayan yonetim kurulu iiyelerinin alt: aya kadar
hapis ve otuz giinden ii¢ yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirlacaklan
ongoriilmektedir.



Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren. Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde. ceza ve ceza verine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar. ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasanin konuya iliskin kurallart basta olmak
iizere, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapist. etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz
oniine alinarak saptanacak ccza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu. cezalandirma
yetkisini kullanirken toplumda kimlerin hangi eylemlerinin sug sayilacagt. bunun hangi tiir
ve dlgiideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Genel kurul toplantilan, kooperatiflerin varhgmi siirdiirebilmesi ve yonetim
kurulunun denetiminin saglanabilmesi agisindan biiyiik Sneme sahiptir. Kooperatifler
¢ogunlukla diisiik ve orta gelir diizeyine sahip kisilerin, kargilikli giiven temelinde bir araya
gelerek kurduklart ortakliklardir, Kanun koyucu belirli gelir diizeyine sahip olan kooperatif
tiyelerinin mali menfaatlerinin k6tii niyetli davranislaria iblal edilmesini onlemek adina,
vonetim kuruluna genel kurulu yilda en az bir kez toplantiya gagirma gorevi vermistir. Bu
sekilde kooperatifin amacina uygun yonetilip yonetilmediginin ve kooperatifin malvarligi
tizerindeki tasarruflarin usule uygun bigimde yapilip yapiimadiginin. genel kurulu olusturan
tiyeler tarafindan etkin bicimde denetlenmesine olanak taninmak istenmistir. Kanun
koyucunun kooperatiflerde gliven ilkesinin zedelenmesini dnlemek ve ortaklarm mali
menfaatlerini korumak {izere, genel kurulu yilda bir kez olagan toplantiya gagirmayan
yonetim kurulu tiyeleri hakkinda hapis ve adli para cezasi igeren yaptirim ongormesi takdir
vetkisi kapsaminda olup kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen “kanun éniinde esiilik
ilkesi™ hukuksal durumlari aym olanlar igin sz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongdritlmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunlar kargisinda ayni igleme bagli tutulmalarins saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricahk
taninmasint onlemektir. Bu ilkeyle. ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik.
herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki
dzellikler. kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve uygulamalari gerektirebilir.
Aymi hukuksal durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanun'da, yonetim kurulu ve denetim kurulu arasinda bir astlik ya da tstlik
iligkisine yer verilmemistir. Ancak bu durum iki organin birbirine esit oldugu anlamina
gelmemektedir. Kooperatiflere zgii igbdliimii esaslarina gore her iki organa farkli iglev ve
statiiler taninmugtir. Bu durumuyla her iki organin birbiriyle esit degil, birbirini tamamlayici
statiide olduklarini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla farkli hukuksal konumda bulunan
kisiler hakkinda farkh kurallarm uygulanmasini 6ngoren itiraz konusu kuralda esitlik
ilkesine aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddeletine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralim, Anayasa’'nin 3. ve 48. maddeleriyle ilgisi goritimemistir.



VII- SONUC

24.4.1969 ginli, 1163 sayih Kooperatifler Kanunu’'nun, 23.1.2008 giinlil,
5728 sayili Kanun’un 340. maddesiyle degistirilen ek 2. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ver alan “Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmayan yonetim kurulu tiyeleri ile...”
ibaresinin Anayasa'va aykir olmadigina ve itirazin REDDINE, 27.3.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Oye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye ) Uye Oye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Use Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

Uye Uye

Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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