Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2013/57
Karar Sayisi : 2013/162
Karar Giinii : 26.12.2013

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 11.12011 ginli, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun;

1- 584. maddesinin,
2- 603. maddesinde yer alan “...ve egin rizasina...” ibaresinin,

Anayasa’nin 12., 13. ve 48. maddelerine aykirihiklani ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Esin rizast alinmaksizin aval verilerek kefil olunan borg nedeniyle yapilan
icra takibinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisma varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ GEREKCESI

Basgvuru kararinin gerekce bolumii soyledir:

Ankara 26. Icra Miidiirliigii'niin 2013/3151 esas sayili takip dosyasinda takip
alacaklisy ... Taah. Tic. ve San. A.§'nin; 41.950 TL meblagh ¢eke istinaden bor¢lular
aleyhine baglattigi takipte édeme emrinin miisteki / borglu ... a teblig edilmesi iizerine; ... ve
esi ... 'tn mahkememize siiresi i¢inde miiracaat ederek, takibin dayanagi ¢ekte ... ' lehtar -
ciranta olan ... Akaryakit ve Madeni Yag Sanayi Ticaret A.S lehine aval verdigini, bu avalin
6098 sayili Bor¢lar Kanumu'nun 584 ve 603. maddelerine gére hiikiimsiiz oldugunu
belirterek, bor¢lulardan ... aleyhine olan takibin iptaline karar verilmesini talep etmislerdir.

Somut olayda 6098 Sayih Borglar Kanunu'nun 584. ve 603. maddelerinin
uygulanmast gerektigi anlagilmistir,

Mahkememiz 6098 Sayii Tiirk Borglar Kanunu'nun 584. ve 603.
maddelerinin 2709 Sayilt Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'mn 12, 13 ve 48. maddelerine
aykirt olduguna RES’EN kanaat getirmigtir.

SOYLE KI:

6098 Sayt Borglar Kanunu’'nun 584. maddesinde, “evii olan eglerden birinin
kefaletinin gegerliligi diger egin (en ge¢ sézlesme amina kadar) yazdi rizasina baglanmigtir.”



6098 Sayili Borglar Kanunu'nun 603. maddesinde ise, “...esin rizasmna...”
iliskin hitkmiin gercek kigilerce kigisel giivence verilmesine iligkin olarak baskaca ad altinda
yapilan diger sizlesmelerde de uygulanacagt belirtilmigtir.

Tiirk Ticaret Kanunu 'nda diizenlenen “aval” kurumunun da kefaletin bir tiirii
olmast nedeniyle somut olayda oldugu gibi 6098 Sayilt Borglar Kanunu 'nun 603. maddesi
geregince kefalet niteliginde kabul edilebilecegi ve 6098 Saydr Borglar Kanunu’'nun 584.
maddesinin “aval verilmesi” halinde de uygulanacag: doktrin ve yargt kararlarinda kabul
edilmektedir.

2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 12. maddesinde “herkesin
kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirvivetlere sahip
oldugu; Anayasa’'mn 13, maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin  dziine
dokunulamayacag, kanunla yapilacak simwlamalarin Anayasa’min soziine, ruhuna ve
olciliilik ilkesine aykirr olamayacagi” belivtilmistir.

Keza 2709 Sayili Tivkive Cumhuriyeti Anayasasi’mn Calisma ve Sozlesme
Hiirriveti baghkli 48. maddesinde ise; “herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine sahip oldugu” emredici gekilde belirtilmigtir.

Anayasa’mn yukarida zikredilen 12, 13 ve 48. maddelerindeki amir hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde; bir sézlesme tiirii ve ekonomik hayatin nemli bir kurumu olan
“kefalet miiessesinin” ve kefalet amac tastyan her tiirlii sézlesmenin gegerliligini ESIN
RIZASINA BAGLANMASI bireyin temel hak ve d=giirligii olan sozlesme yapma hiirriyetine
agtkca aykirihk teskil ettigi gibi; ekonomik hayata da olumsuz tesir edecegi agikardir.
Nitekim 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu 'nun yiiriirlige girmesinden itibaren ¢ok kisa siire
sonra soz= konusu hiikiimlerin bireylere ve topluma verdigi zarar ve sikinti tahammiil
simrlari astigt icin Borglar Kanunu'nun 584. maddesine 3. fikra ilave edilmek orunda
kalinmigtir.

Bu nedenlerle, Anayasa'mn 152, maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Makkemesinin  Kurulugu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin
mahkememize verdigi yetkiye istinaden ... ara karart olusturulmugtur.”

111- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallan

Kanun’un itiraz konusu kural olan “Egin rizasi” baslikli 584. ve itiraz konusu
ibareyi de igeren “Uygulama alam” baghkli 603. maddesi soyledir;

“MADDE 584- Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari
olmadikca veya yasal olarak ayri yasama hakky dogmadikca, ancak digerinin yazil
rizasiyla kefil olabilir; bu rizamin sézlesmenin kurulmasmdan dnce ya da en geg
kurulmast aminda verilmis olmas: gartar,

Kefalet siziesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacag miktarm
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan
giivencelerin énemli dlgiide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin rizast
gerekmez.



(Ek fikra: 28/3/2013-6455/77 md.) Ticaret siciline kayitli ticari isletmenin
sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili
olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline
kayiuly esnaf veya sanatkirlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570
sayth  Kamu  Sermayeli Bankalar Tarafindan Viiriitilen Faiz Destekli Kredi
Kullandinimasina Dair Kanun kapsanuinda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile
tarim kredi, tarim safig ve esnaf ve sanatkirlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu
kurum ve kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandwiacak kredilerde verilecek
kefaletler icin egin rizast aranmaz.

MADDE 603- Kefaletin sekline, kefil olma ehlivetine ve esin rizasina
iligkin hiikiimler, gercek kigilerce, kigisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yapilan diger sézlesmelere de uygulamr.”

B- Dayanilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'nmin 12., 13. ve 48. maddelerine dayanilms,
Anayasa’'nin 35. ve 41. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi gtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katibmlariyla 28.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Sucelikle
bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu gériisiilmiigtiir.

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “dnayasaya aykwiligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baghkh 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla vapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin
hitktimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri strdugi
aykirlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri
dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmig; anilan
fikranin (a) bendinde de Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda “iptali istenen
kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykirt olduklarim agiklayan gerekgeli basvuru
kararimin aslt” sayidmistir. Antlan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hitkkme
baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya
aykirliklart ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Yine Ictiizik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde,
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit
edilirse, itiraz yoluna iligkin iglerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar



verilecegi; (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna

bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig
belirtilmigtir.

Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin, Kanun'un 584.
maddesinin ikinci ve iigiinci fikralarinin da Anayasa’nin 12., 13. ve 48. maddelerine aykiri
oldugunu belirttigi ancak, bu fikralarin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle
aykirt oldugunu ayn ayrt ve gerekgeleriyle birlikte agtkga gostermedigi anlasrimistir.
Dolayistyla bu fikralar yoniinden yapilan bagvurunun yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

Agiklanan nedenlerle;
11.1.2011 giinlii, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun;

A- 584, maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinm iptallerine karar verilmesi
istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE,

B- 1- 584. maddesinin birinci fikrasinin,
2- 603. maddesinde yer alan “...ve esin rizasing...” ibaresinin,

esasinin incelenmesine, M. Emin KUZ un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar ve ekleri, Raportsr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiltip distinildu:

Bagvuru kararinda, ekonomik hayatin dnemli bir pargasi olan kefalet ve
kefalet amaci tastyan her tiirlii sézlesmenin gegerliliginin egin rizasina baglandigi, avalin de
kefaletin bir tirii oldugu, Anayasa'min 12., 13. ve 48. maddeleri ile birlikte
degerlendirildiginde esin rizasinin aranmasinin sdzlesme hilrriyetini ihlal ettigi, bu durumun
ekonomik hayata da olumsuz etki edecegi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 12., 13. ve 48.
maddelerine aykin oldugu ileri stirilmiigtiir.

6216 sayilt Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle itiraz konusu
kurallar Anayasa’nimn 35. ve 41. maddeleri yoniinden de incelenmisgtir.

Kanun’un 584. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasiyla, evli olan kisilerin
mahkemece verilmig bir ayrilik karan olmadigi ya da yasal olarak ayri yasama hakki
dogmadig1 siirece, eslerden birinin kefil olmasinn, digerinin sézlesmenin kurulmasindan
dnce ya da en ge¢ kurulmasi aminda verece§i yazili iznine bagli olacagy; itiraz konusu
ibarenin de yer aldign 603. maddesiyle de kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikimlerin gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine iligkin baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacag dngorillmiigtiir. Buna gore, itiraz konusu
fikra ve ibare uyarinca kadin ya da erkek ayrimi yapilmaksizin kisisel giivence doguran tiim



sozlegmelerde diger esin rzast aranacaktir. Ancak itiraz konusu fikra ve ibare, kisisel
bor¢lanmayi engellememektedir.

Anayasa’nin 48. maddesinde, herkesin, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilmektedir. Sozlesme ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade
dzerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade zerkligi,
kigilerin yasal sirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince
a¢iga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa acisindan sozlesme dzglirliigii ise
Devietin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini saglamasi ve bu baglamda
Kigilerin belli hukuki sonuclara yonelen iradelerini gecerli olarak tamimasi, onlarm
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagm ilke olarak benimsemesi ve korumast
demektir. Sozlegme Szgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini dzgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina alinan
szlesme ozgiirliigti, sézlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere disaridan
miidahale yasagint da igerir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, temel bir insan
hakk1 olup bireyin esya lizerindeki hakimiyetini glivence altina almaktadir. Egya iizerindeki
hakimiyet bir yoniyle bireye Devletin miidahale edemeyecegi dzel bir alan yaratirken, diger
taraftan emeginin karsiligmi glivence altina almakla bireye kendi hayatini yonlendirme ve
gelecegini tasarlama olanag) sunmaktadir. Bu nedenle birey dzgiirliigi ile miilkiyet hakk
arasinda yakin bir iligki vardir. Bu iligkive ragmen miilkiyet hakki sinirsiz bir hak degildir.
Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yaran amactyla kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullaniimasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi hitkme baglanmistir.

Anayasa’nin 41, maddesi, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu, esler
arasindaki esitlige dayandigint belirttikten sonra “Devlet, ailenin huzur ve refah ile ozellikle
anamin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasin saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” diyerek aile kurumunu 8zel olarak diizenlemis ve
anayasal giivenceye baglayarak koruma altna almistir. Boylelikle Devlete, ailenin
korunmasi bakimindan pozitif yiikiimliilik yiiklenmistir. Ailenin toplumun temeli olmasi
nedeniyle evlilik birliginin kurulmasi, korunarak devami gibi konularnn diizenlenmesi de
belirtilen pozitif yiikiimliliiklerin geregidir.

Anayasa'min 13. maddesinde ise temel hak ve oOzgiirfiiklerin, ozlerine
dokunulmaksizm yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla simrlanabilecegi, bu simnirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykir
olamayacag belirtilmistir.

Sinirlama, belirli bir temel hak ve dzgiirligiin Anayasa’da ongoriilen ya da
belirlenen alani iginde Kisiye saglanan olanaklarin kanun koyucu tarafindan daraltiimasidir.
Bagka bir anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin kullanim olanaklar
smirlamadan sonra da devam eder. Buna kargilik, temel hak ve dzgiirliiklerin durdurulmas,
bunlardan belirli bir siire iginde yararlaniima veya kullanilmalarinin olanaksizligim anlatir.

Amag ve arag arasinda makul bir iligkinin bulunmasini, diger bir deyisle
yapilan sinirlamayla sagladigr yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmast
geregini ifade eden olgiilillik ilkesinin, sinirlayict dnlem ile siirlama amact arasindaki
iliskinin denetiminde, yasal 6nlemin siirlama amacina ulagmaya elverisli olup olmadigini
saptamaya yonelik “elveriglilik’, smirlayict onlemin smirlama amacina ulagma ve
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk”, ayrica



amag ve aracin dlgiisiiz bir orani kapsayip kapsamadiini, bu yolla dlgiisiiz bir yiiktimliilitk
getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleri olmak iizere ti¢ alt ilkesi bulunmaktadir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirliikklerin en genis dlgiide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve dzgiirliikleri biiyiik dlgtide kisitlayan ve
kullanilamaz héle getiren sirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve dzgiirliiklere
getirilen sinwrlamalarin yalmz dlglisii degil, kosullar, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst
ongoriilen kanun yollar gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavramn iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve o6zgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu ol¢iide
ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen simirlamanm, bu sinirlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmas:
diistinillemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarn,
bu rejimlere dzgii olmayan yontemlerle yapilmamast ve belli bir 6zgiirligiin kullandmasim
dnemli digiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardiriimamasi gerekir.

Anayasanin tiim maddeleri ayn etki ve degerde olup aralarinda bir tistiinliik
stralamast bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir.
Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kurahndan biri
digerinin smirm olusturabilir. Bir baska ifadeyle, hakk: diizenleyen maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandiriimasi da miimkiin olabilir. Bu baglamda, calisma
ve sozlesme hiirriyeti Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis ve amlan maddede ¢alisma
ve sbzlesme hiirriyeti igin herhangi bir sinirlama nedeni $ngoriilmemis ise de ¢ahgma ve
s6zlesme hiirriyetinin kapsamuin ve miilkiyet hakkinin smirlarnin belirlenmesinde ailenin
korunmasina iliskin hitkiimleri igeren Anayasa’min 41. maddesinin gdzetilmesi gerektigi
agiktir.

Anayasa’nin 41. maddesi ile toplumun temeli olan ailenin huzur ve refahr ve
zellikle ana ve gocugun korunmast igin gerekli dnlemleri almak ve teskilati kurmak gorevi
Devlete verilmigtir. Bu yiikiimlilik geregi kanun koyucunun ailenin korunmasina yonelik
kurallarla aldigi tedbir, sdzlesme hiirriyetini ve miilkiyet hakkini smirlandirmakta ise de bu
siirlandirma Anayasa’min 41. maddesindeki ailenin korunmas: igin gerekli tedbirleri alma
yoniinde Devlete verilen gorevin yerine getirilmesi gereginden kaynaklanmaktadir. Zira
ailede bireylerin, maddi ve manevi varliklarimi gelistirebilmelerinin huzur ve giiven
ortaminin saglanmasina bagh oldugu, bunun igin de dncelikle aile i¢i sorunlarn onlenmesi
gerektigi tartisilmazdir. itiraz konusu fikra ve ibare, aile birliginin ve bu birligin huzurlu ve
mutlu devam etmesini saglamak iizere diizenlenen sinirlayici ancak ayn: zamanda koruyucu
hitkiimlerdir. Bu hiikiimlerle getirilen sinirlamalarin amaci Sncelikle ailenin ekonomik
varhigiin, bunun sonucu olarak da ailenin huzurunun korunmasidir. Dolayisiyla itiraz
konusu kurallarla, eslerden biri tarafindan malvarhifinin tiiketilmesinin oniine gegilmesi
suretiyle Anayasa’min 41. maddesinin hitkkmii dogrultusunda ailenin huzurunu korumanin ve
sonug olarak da evlilik birliginin gelecegini garanti altina almanin hedeflendigi dikkate
alindiginda, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmadigi agiktir.
Ote yandan bu smirlama ile aile birliginde istenmeyen anlagmazliklarm Sniine gegerek
ailenin gelecegi igin risk olusturabilecek davramslarin onlenmesi amaglanmaktadir. Bu
amacin kamu yararina oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle de Anayasa’min 35. maddesindeki
stnirlama nedenlerine uygundur. Bununla birlikte, diizenlemenin temel haklara olgiilii bir
sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Itiraz konusu fikra ve ibare, kigisel borglanma ya da ticari hayatin geregi olan
kefalet ve borglanma sézlesmelerine engel olusturmayacak, sadece evli kisilerin {iglincit
kisiler lehine kigisel giivence doguran tiim sozlesmelerde uygulanacaktir. Bir bagka ifadeyle,



evli kigilerin kigisel bor¢lanma haklarina miidahale edilmemektedir. Ustelik egin hukuksal
islem ehliyetine getirilmis bir kisitlama da soz konusu degildir. Dolayisiyla sozlesme
hiirriyetine ve miilkiyet hakkina keyfi ya da hakkin 6ziine dokunacak bir smirlama
getirmeyen, temel hakkin kullammini ortadan kaldirmayan ya da giiglestirmeyen itiraz
konusu kurallar, istisnai bir alanda ve dar kapsamli oldugundan sinirh ve Slgiiliidiir. Diger
taraftan, Anayasa'nin 41. maddesinin verdigi nem de dikkate alinarak, aile ve ailenin
korunmasinin, istisnai bir alanda ve anayasal ilkelere uygun olarak asgari oranda
sinirlandirlan dilzenlemenin birey haklan ile kamu yarari arasinda agik bir dengesizlik
yarattigt da sdylenemez. Dolayisiyla kurallar, ailenin ortak karari olmaksizin tgiinci kisi
lehine glivence verilmek suretiyle borglanmasina engel olarak ailenin huzur ve refahini
korudugundan, sinirlamanin bu agidan da ulagiimak istenen amag ile oranttlt oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’min 13, 35., 41. ve 48.
maddelerine aykiri degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 12. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
11.1.2011 giinlii, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun;
A- 584, maddesinin birinci fikrasinm,
B- 603. maddesinde yer alan “.,.ve egin rizasina...” ibaresinin,

~_ Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 26.12.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Oye Uye .
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Oye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayth Kanunun 40. maddelerine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykin
goriirse, o hitkiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

itiraz yoluna bagvuran mahkeme, kefalet miiessesesinin ve kefalet amaci
tagiyan her tiirlii sozlesmenin gegerliliginin esin rizasina baglanmasimin Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirerek, 6098 sayth Tiirk Borglar Kanununun 584. maddesinin tamami ile
603. maddesindeki “... ve esin rizasma ...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

flk inceleme sonucunda Kanunun 584, maddesinin ikinci ve dglinci
fikralarina iligkin itirazm reddine; anilan maddenin birinci fikrasinin ve 603. maddedeki
mezkir ibarenin Anayasaya aykirilig1 itirazinin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu dava, geke iliskin
bir takipte 6deme emrinin teblig edildigi aval verenin, esinin rzasmmn bulunmamas
sebebiyle avalin gegersiz oldugunu iddia ederek takibin iptaline karar verilmesi talebiyle
yaptig: sikdyetle ilgilidir.

Tirk Borglar Kanununun “Esin nzasi” baglikhh 584, maddesinin birinci
fikrasinda, eslerden birinin ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilecegi hiikme
baglanmustir. 603. maddede ise kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hitkiimlerin, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan “diger
sdzlesmelere de” uygulanmasi Sngdrillmiistiir.

Bu hitkiimlerden de anlastlacag1 iizere, gekte aval ile ilgili olan somut olayda
603. maddenin ve bu maddede yapilan atif dolayisiyla 584. madde hitkmiiniin davada
uygulanacak kural oldugunun kabul edilebilmesi, avalin 603. maddede belirtilen
“stzlesmeler”den oldugunun kabulline baglidir.

Hukuki mahiyeti tartismali olmakla birlikte, avalin, ticari senetlerden dogan
borglarm temini maksadiyla verilen sahsi bir teminat oldugu kabul edilmekte (Jale Giiral,
Kefalet Akdiyle Aval Arasinda Bir Mukayese, AHFD 1951, C.VIIL, S. 3/4, s.437); aval,
kefalete ve gahsi teminat saglayan sozlesmelere benzetilse de (Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 2.bs., Ankara 1977, 5.792), acik¢a sozlesme olarak nitelendiriimemekte; Ustelik,
aval ile kefalet arasindaki mahivet farkliliklarinin, “kefalete iligkin hitkiimlerin aval
konusunda, kiyasen olsa dahi, uygulanamayacak™ derecede Snemli oldugu belirtilmektedir
(Oztan, age., 5.794). Avalde kefalet akdinin ayirt edici dzellikleri bulunmamakta ve aval
kefaletten farkli olarak, biitin kambiyo borglari gibi “tek tarafli bir irade beyaniyla”
verilmektedir (Giiral, agm., 5.448).



Bu ozellikleri itibariyle tek tarafli bir hukuki muamele oldugunda tereddiit
bulunmayan avalin hukuki niteligi, Tirk Borglar Kanununun 603. maddesinde belirtilen
“stizlesmeler”den sayilmasma imkan vermedigi gibi, 603. maddenin sozlesmeler digindaki
hukuki muamelelere uygulanmasina da imkén bulunmamaktadir.

Aksinin kabulii hélinde, teminat fonksiyonu yaminda “ticari senetlerin
tedaviiliinii kolaylagtirma” seklinde ifade edilebilecek gok dnemli bir ekonomik fonksiyonu
da olan avalin (Giiral, agm., 5.437), esin rizasinm bulunup butunmadigmin belirlenmesindeki
giigliik sebebiyle bu senetlerin tedaviilinii zorlastiracagi, bunun da anilan diizenlemenin
getirilis amacina uygun diigmeyecegi agiktir.

Diger taraftan, doktrinde avalin kefalet gibi kabul edilmesi gerektiZini veya
bunun kabul edilemeyecegini savunan yazarlar bulunmakia birlikte, Yargitay, Tiirk Ticaret
Kanununda esin rizasi sartmin diizenlenmedigini ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
karsisinda genel hiikiim sayilan Tiirk Borglar Kanununun 584. maddesinin aval verenin
taahhiit altina girmesinde uygulanmasinin miimkiin olmadigin kabul etmektedir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurallarm bagvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanacak hiikiimler olmadigmi ve ilk inceleme sonunda itirazin reddine
karar verilmesi gerektigini diisiindigiimden, isin esasina gegilmesine iliskin gogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



