Yargitay 11. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2015/13187
KARAR NO :2015/12372

YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI : AKSARAY 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(TUKETICt MAHKEMESI SIFATIYLA)

TARIHI 1 17/03/2014

NUMARASI : 2014/65-2014/340

DAVACI : ALBARAKA TURK KAT.BANK A S.

VEKIL1 : AV.ERCIN MEVLUT DUZGUN

DAVALI : YASIN AKTH

VEKILI : AV.HASAN ALl ELIBOL

Taraflar arasinda goriilen davada Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
17/03/2014 tarih ve 2014/65-2014/340 sayili kararin Yargitayca incelenmesi Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveilit tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi iginde verildigi
anlasilmig olmakla, dava dosyas: igin Tetkik Hakimi Sefa Er tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklar ve tim
belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiillip, ditstiniida:

Davaci vekili, miivekkili banka ile daval arasinda ticari ara¢ finasmanina 6zgii Arag
Kredi Stzlesmesi imzalandigini, milivekkili banka tarafindan bu krediye istinaden davalidan
262,00 TL istihbarat ficreti kesintisi yapildigim, taraflar arasmdaki sozlesmeye ve hukuka
uygun olan istihbarat Gicretinin iadesi igin davah tarafindan Aksaray Tiketici Sorunlari
Hakem Heyeti Bagkanligina bagvuru yapildipini, Aksaray Tiiketici Soruniari Hakem Heyeti
Bagkanhgrmin 14.01.2014 tarih ve 559272 sayih karan ile 262,00 TL'nin iadesine karar
verildigini, ancak kullamlan kredinin ticari kredi olmas: sebebiyle hakem heyetinin gorevli
olmadigint ileri siiverek, amlan hakem heyeti karannn iptalini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili; hakem heyeti kararmin hukuka uygun oldugunu savunarak davanin
reddini isternigtir.

Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére; davalmn kullandigs kredinin ticari nitelikte
ara¢ kredisi oldugu, tiketici hakem heyetlerinin ticari nitelikteki krediden kaynaklanan
uyusmazliklara bakmakla gorevli olmacif gerekgesiyle Aksaray Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyeti Bagkanhigi'min 14.01.2014 tarih ve 559272 sayih karannn kaldinimasina karar
verilmig; bu karar aleyhine Adalet Bakanhifi’mmn yazis1 zerine Yarguay Cumhuriyet
Bagsavcilifn tarafindan kanun yararina bozulmasi talebinde bulunulmustur.

Dava, Tiketici Sorunlan Hakem Heyeti kararinn iptali istemine iliskindir. Davact
banka ile davali arasindaki iliski Arag Kredi Sozlesmesinden kaynaklanmakta olup,
mahkemece kullanilan kredinin ticari nitelikte oldugu ve hakem heyetinin bu tir
uyusmazhklara bakmakla gérevli olmadifi gerekgesiyle hakem heyeti kararmin
kaldimlmasina karar verilmistir. Ancak davaya konu kredi ile satin alinan kapah kasa
kamyonetin dosya i¢inde bulunan tescil kaydmndan "hususi" kullamm maksath ve davac
gercek kisi adina kayith oldugu anlagilmaktadir, Ayrica davaci banka tarafindan davalinmn
aract ticari is i¢in kullandig: da ispat edilememistir. O halde taraflar arasindaki uyusmazhk
dava ve Kkarar tarihinde yiiricliikte bulunan 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda kaldigina gore mahkemece, igin esasi incelenerek karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle hakem heyeti kararimin kaldiriimasma karar verilmesi usul ve
yasaya aykin gorillmits, yazili emir isteginin kabulii ile hitkmiin kanun yararma bozulmasina
karar vermek gerekmisgtir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilifii'nin
HUMK'nm 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin kabuli ile hikmin
sonuca etkili olmamak lizere kanun yaranna BOZULMASINA, gereginin yapilmasi icin
kararin bir 6megi ile dosyanm Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihpi'na GONDERILMESINE,
23/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 11. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2015/13288
KARAR NO :2015/12371

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : SARIOGLAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(TOKETICI MAHKEMES] SIFATIYLA)

TARIHI : 24/02/2014

NUMARASI : 2014/76-2014/103

DAVACI : DENIZBANK A.S.

VEKILi : AV. KEMAL KOYUNCU

DAVALI : ENVER DEDE

Taraflar arasmda goriilen davada Saroglan Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
24/02/2014 tarih ve 2014/76-2014/103 sayih kararm Yargitayca incelenmesi Yargiay
Cumbhuriyet Bagsavcihigi tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi iginde verildigi
anlagilmig olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Sefa Er tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yinc dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tim
belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorugiliip, digiiniildi:

Davac1 vekili, miivekkili banka ile davali arasinda ticari nitelikteki Genel Kredi
Sozlesmesi imzalandigini, miivekkili banka tarafindan bu krediye istinaden davalhidan 866,25
TL dosya masrafi kesintisi yapildifim, taraflar arasindaki sézlesmeye ve hukuka uygun olan
dosya masrafinin jadesi i¢in davali tarafindan Sanoglan Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti
Bagkanligi'na bagvuru yapildigmi, Sarioglan Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Bagkanhigi'mn
27.01.2014 tarih ve 197, 198, 199 sayihi kararlar ile toplam 866,25 TL'nin iadesine karar
verildigini, kullamlan kredinin ticari kredi olmasi sebebiyle hakem heyetinin gorevli
olmadigm ileri stirerek, anilan hakem heyeti kararinin iptalini talep ve dava etmistir.

Davah; hakem heyeti kararinin hukuka uygun oldupunu savunarak davanin reddini
istemigtir,

Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, taraflar arasindaki hukuki iligkinin tiketici
kredisinden kaynaklandigi, davalidan dosya masrafi ad1 altinda yapilan kesintilerin 4077
saytll Kanun'un 6. maddesinde belirtildigi gekilde titketici ile miizakere edilmeyen ve iyi
niyet kurallarina aykin olarak tiiketici aleyhine sonug¢ doguran haksiz sart niteliginde oldugu,
tiketici sorunlari hakem heyeti kararlarmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmig; bu karar aleyhine Adalet Bakanhigi’mn yazis1 {izerine
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy tarafindan kanun yaranna bozulmasi talebinde
bulunulmugtur.

Dava, Titketici Sorunlar1 Hakem Heyeti kararinin iptali istemine iligkindir. Davaci
banka ile daval arasindaki iligki Genel Kredi Sozlesmesi'nden kaynaklanmakta olup, bu tiir
uyusmazliklar dava tarihinde yiriirlikte bulunan 6102 sayih TTK'mn 4. maddesi
kapsamindadir.Bu niteligi itibariyle de wyusmazhigin dava ve karar tarihinde ylrirlikte
bulunan 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda bir uyusmazlhik
olarak kabuliine olanak bulunmadigindan Tiketici Sorunlann Hakem Heyeti'nin bu tiir bir
uyugmazlikta karar vermesi mimkiin degildir. Davaci banka tarafindan kararin iptali
istendigine gore, hakem heyetinin bu konuda karar vermeye gorevli olmadigindan bahisle
davanin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykin goriilmil, yazili emir isteginin kabulii ile hilkmiin kanun yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@ir'nin
HUMK'nin 427/6. maddesine dayali kanun yaranna bozma isteginin kabulii ile hitkmiin
sonuca etkili olmamak iizere kanun yararmna BOZULMASINA, gereg_inin yapllmam_ic;in
kararin bir drnegi ile dosyanmn Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna GONDERILMESINE,
23/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



