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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza
Kanunu’nun 123. maddesinin (1) numaralt fikrasinda yer alan “...ya da aynt maksatla
hukuka aykirr baska bir davramsta bulunulmasi...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykirihg ileri sirillerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanifin, hakaret, tehdit ve kisilerin huzur ve siikinunu bozma
suglarryla cezalandirilmasi talebiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur,

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldip1 123, maddesi soyledir:

“Madde 123- (1) Suf huzur ve sikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye
israrla; telefon edilmesi, giviiltii yapimas: ya da aynt maksatla hukuka aykire baska bir
davramigta bulunulmast halinde, magdurun sikayeii iizerine faile fi¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi verilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Istiiziigi hikiimleri uyarinca Buthan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEG’in katiimlanyla 26.5.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadiindan igin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11- ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hflkmll, dayanilan Anayasa kurallar ve
bunlarin gerekgeleri fle diger yasama belgeleti okunup incelendikten sonra geregi gtriiguliip
dugtinilda.

1- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru karaninda &zetle, “hukuka aykiri davrams” ifadesinin, kisiden

kisiye, toplumdan topluma ve hakimden hakime degistigi, hangi davraniglarin hukuka aykiri
davramg oldugunun agik, belirgin ve dngdriilebilir olmadigy, bolge, killtir ve toplumlara



gore farklilik gosterdigi belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykirt oldupu ileri sitrijlmiigtiir,

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4, ltiraz konusu kuralin yer aldigt maddede kisilerin huzur ve siikinunu
bozma sugu diizenlenmigtir. Kuralda, suf huzur ve sitkQnunu bozmak maksadiyla bir
kimseye 1srarla; telefon edilmesi, giriiltl yapilmasi ya da ayni maksatla hukuka aykir bagka
bir davramigta bulunulmas: halinde, magdurun sikdyeti lizerine faile lig aydan bir yila kadar
hapis cezas1 verileceBi &ngrillmektedir. Maddede ver alan “...ya da aym maksatla hukuka
aykirt baska bir davrarisia bulunulmasi...” ibaresi, itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devieti eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 8zgilrtilkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adatetli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine agtk olan devlettir.

6. Anayasa’nm 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temei ilkelerinden
biri “belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, yalmzca yasal belitliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dilzenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir
ve dngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamas: koguluyla, mahkeme igtihatiar ve
yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik
ilkesinde as1] olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya gikacak sonuglann o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

7. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug
saymadig bir fiilden dolayr cezalandiridamaz.”; tiglincil fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirleri ancak karunla konulur” denilerek “sug ve cezanmn yasallg” ilkesi

getirilmigtir.

8. Itiraz konusu kuralla, sirf huzur ve stikfinunu bozmak maksadiyla bir
kimseye 1srarfa hukuka aykirt bir davramgta bulunulmasi, “kisiferin huzur ve siikfinunu
bozma sugu” seklinde diizenlenerek yaptirtma baglanmaktadir. Kurahn yer aldigi maddenin
gerekgesinde de belirtildigi iizere maddeyle, kigilerin huzur ve siikGnlarinin bozulmas:
hususunda gosterilen gabalar cezalandmilmaktadir, Bu baglamda kuralla korunan hukuki
deger, insanin huzurly, sakin ve saglikli bir ortamda yasama hakkudir.

9. Kanun koyucunun itiraz konusu kuralla, sirf huzur ve siiklinunu bozmak
maksadiyla bir kimseye 1srarla maddede belirtilen eylemlerin yani sira aym maksatla hukuka
aykint bagka eylemlerde bulunulmas: hallerinde de ceza yaptirimi Sngbrmek suretiyle
kisilerin huzurlu bir ortamda, rahatsiz edilmeden, huzur ve siikGn iginde yasamlarint ve
faaliyetlerini siirdiirmesini saglamay1 amagladig1 anlagilmaktadir. Maddede huzur ve siikdnu
bozmak maksadiyla bir kimseye israrla telefon edilmesi, giirilltli yapilmas: geklinde
davramiglar sayildiktan sonra ayni maksatla yapilan hukuka aykirt diger davranislarin da bu
sugu olusturacaginin kabul edilmesinin, hukuki belirsiztige yol agacafi stylenemez. Zira
kanun metni bir biitiin olarak degerlendirildiZinde ve maddeyle korunmak istenen hukuki
yarar da gtz 6niine alindiFinda, itiraz konusu kuralin huzur ve stik(inu bozucu nitelik tagiyan
hukuk diizenine aykir: davramglan ifade ettigi anlagilmaktadir, Sug olarak diizenlenen fiilin,



farkls hareket bigimleriyle iglenebilir olmasi, belirsiz oldugu anlamina gelmez, Dolayistyla
itiraz konusu kuralin “belirlifik” ilkesine aykir bir yonii bulunmamaktadr.

10. Ote yandan, bir kimsenin sirf huzur ve siikinunu bozmak maksadtyla
yapilacak “hukuka aykir davramgslar” gok farkl: gekillerde ortaya cikabileceginden bu
kavrama giren tiim davraniglarin kanun koyucu tarafindan 8nceden belirlenmesi ve tek tek
sayiimas zotunlulugundan sdz edilemez. Kanun’un, hangi eylemin sug teskil ettiginin ve bu
eyleme baglanan yaptirinin ne oldugunun, belli bir agtklik ve kesinlikte &ngbritiebilmesine
imkén verecek sekilde kaleme alinmig olmasi, kanunilik ilkesinin saglanmasi bakimindan
yeterlidir. Yukarida agiklandigi {izere, itiraz konusu kuralla, Kanun’da sif huzur ve
siikimunu bozmak maksadiyla hukuka aykiri bir davramigta bulunulmasi hali sug olarak
diizenlenerek buna iligkin yaptiim da belirlenmig oldugundan, kuralin su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykirt bir yonii de bulunmamaktadir.

11. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri
depildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

IV- HOKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun 123, maddesinin (1)
numarah fikrasinda yer alan “..ya da aym maksatla hukuka aykin baska bir davramgsta
bulunulmast...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE, 7.9.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithttt ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye - Uye Uye i
Serdar 0ZGULDUR Setruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Milmtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
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