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ITIRAZ YOLUNA BASYURAN: Kayseri 5. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayth Tirk Medeni
Kanunu’nun 219. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarah bendinin, Anayasa’mn 2. ve 35.
maddelerine aykirihigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir,

OLAY: Davaci tarafindan daha &nce bosandigi esine kargt agilan mal
rejiminin tasfiyesi ile katki payr ve katlma alacagi davasinda, itiraz konusu kurahn
Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HOKM{
Kanun’un. itiraz konusu kurahin da yer aldigr 219. maddesi séyledir:

“kdinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsthgon vererek
elde ettigi matvarlig: degerieridir.

Bir esin edinilmis mallar ézellikle sunfardir:
L. Calismasinn karsiligs olan edinimler,

2. Sosyal gtvenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinm veya personele
yardum amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigt ddemeler,

3. Calisma griciiniin kaybi nedeniyle édenen tazminatlar,
4. Kigisel mallarinin gelirleri,
3. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.”

1I- ILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULECin katitlimlariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda,  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  isin  esasiin  incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallar: ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi poriistlup disiiniildii.

A- Ttirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda &Szetle, 4721 sayili Kanun'un yasal mal rejimini
edinilmis mallara katilma olarak belirledigi, aksi sozlesme ile belirlenmedikge taraflar
arasinda bu mal rejiminin uygulanacagi, Kanun'da kigisel mallann simirli sayida ve son
derece kisitli bir sekilde sayildigi, son derece kisith sayilan Kkisisel mallarin ayrica
gelirlerinin de katilma alacagina konu edilecegine iliskin hilkmiin miilkiyet hakkina makul
bir gerekee olmaksizin yapilan miidahale oldugu, egler arasinda miitkivet yoniiyle adeta &zel
millkiyetin terkedilip sosyalist iilkelerde uygulanan ortak anlayigin benimsendigi, diger ese
bu sekilde bir mali hak taninmasinn resmi evlilikleri engelleyecegi, bu nedenlerle, makul ve
kabul edilebilir bir gerekge olmaksizin kisisel mallarm gelirlerinin de edinilmis mallardan
sayllmasi hakkinda kuralin, Anayasa'nin 2. ve 35. maddeletine aykii oldupu ileri
sitriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’min 13. ve 41.
maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

5. Itiraz konusu kuralin yer aldigi 4721 sayih Kanun'un 219. maddesinin
birinci fikrasinda, edinilmis malin, her esin bu mal rejiminin devanu siiresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarlifi degerleri oldugu belirtilmis, maddenin ikinci fikrasinda yer
alan bentlerde ise bir esin edinilmis mallarinin neler olduguna 6rnekler verilmistir.
Maddenin (4) numarali bendinde “Kigise! mallarimn gelirleri,” ibaresine yer verilmek
suretiyle, evlilik stiresi iginde kigisel mallardan elde edilen gelirler de edinilmis mallar
arasinda sayilmistir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti evlem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk dtizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun Ustin kurallanyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine actk olan devlettir.

7. Anayasa’min 35. maddesinde, “/ferkes, miilkivet ve miras haklarma
sahiptiv. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabiliv, Milkivet hakkinn
kullamimast toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir.

8. Miilkiyet hakki, kisive bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu simrlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tiriinlerinden vararlanma ve tasarruf olanag veren bir haktir. Anayasa’nin 35. maddesinin
bitinci fikrasinda “Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahipir” denilmek surctiyle
miilkiyet hakki temel hak ve ozgiirlitkler arasinda sayilmis ve glivence altina almmstir.



Maddenin ikinci ve liglincli fikralarinda ise bu hakkin, kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinm kullaniminin toplum yararina aykir olamayacagi
belirtilerek bu hakkm mutlak olmadig: ve kamu varari amactyla sinirlandirilabilecegi kabul
edilmistir. Ancak, bu smirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.,

9. Anayasamin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagii olarak
ve axcak kanunla sunrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve [dik Cumhuriyetin gereklerine ve digililiik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir.

10. Temel hak ve dzgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasa’da
ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “dz ", her temel hak
ve Szgilirlik agisindan farkhilik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirfamanin hakkin
tziine dokunmadigimin kabulii icin temel haklarin kullanmilmasim ciddi surette giiclestirip,
amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirnict bir nitelik tagimamasi
gerekir.

1t. Temel hak wve Ozgirliiklerin ozlerine dokunulmaksizin  vyapilan
siirlamalar yoniinden ise bu sinirlamalanin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
slcululiik ilkesine aykinn olamayacagi belirtilmistir, Bir baska deyigle, 8ze dokunan
sinwrlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri?” ve “dlgililiik” ilkelerine evleviyetle
aykint olacagindan, temel hak ve Bzgirliiklerin 6zline dokunan sinitlamalar ydniinden
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “dlgiliiliih” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

12. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen mitdahaleler yoniinden gozetilmesi
tnglrlllen “demokratik toplum diizeninin gerelderi” kavrami, dncelikle ilgili hak yéniinden
getirilen sunurlamalann zorunlu ya da istisnai tedbir niteliinde cimalarini, bagvurulabilecek
en son ¢are ya da almabilecek en son &nlem olarak kendilerini gdstermelerini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri™nden olma, bir siirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin kargilanmas1 amacina yonelik ve
dl¢lili olmasin ifade etmektedir.

13. Anayasa’'nin 13. maddesinde ifade edilen “i¢iililiik ilkesi”, temel hak ve
dzgirliklerin smurlandirilmasina iligkin bagvurularda dikkate almmasi gereken bir diger
ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgitlitiik ilkeleri, iki ayr kriter olarak
diizenlenmis olmakia birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve
dzgirrlitklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli
nitclikte, baska bir ifadeyle dngdriilen kamu yarari amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren Olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir,

14. Anayasa'min 3. maddesinde ver alan ve aralarinda siks bir iligki bulunan,
“temel hak ve Mhirrivetlerin 021", “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “olgiltiliik
ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin pargalari olup, “demokratik bir hukuk devietinin dzglirliikler

rejiminde gzetilmesi gereken temel di¢litieri olusturmaktadir,

15. Demokratik toplum miilkiyet hakkinin tiim bireyler agisindan miimkiin
olan en genis sekilde giivence altma alindigr bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde deviete



diisen gdrev, bireyin millkivet hakkina sahip olmasini saglamak, dzellikle de bu imkam
ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan kagmmmak ve bu ydnde gelebilecek olumsuz
miidahaieleri engetlemektir. Milkiyet hakkina demokratik toplum diizeni ydniinden zorunlu
olmadik¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. Miilkiyet hakki mesru amaglaria
sirlandiriiabilir ise de sinirlama kisilerin bu hakkim yok edecek veya kullanilamaz hale
getirecek sekilde yapilmamahdir,

16. Anayasa'nin 41. maddesinde, “dife, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasmda egitlige dayamy. Devlet, ailenin huzur ve refaht ile ézellikle anantn ve gocuklarin
korunmasi ve aile planfamasimin égretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirieri
alw, tegkildtt kurar.” denilmistir. Aileyi Tirk toplumunun temeli olarak tammlayan
Anayasa’nin 41, maddesinde, ailenin birey ve toplum hayatindaki dnemine isaret edilmis;
Devlete, ailenin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma ve tegkilati kurma konusunda Sdevler
viiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmistir, Bu diizenlemeyle egler
ve gocuklardan olusan ailenin birlik ve biitiinliigiiniin korunmasi amaglanmaktadir. Nitekim
uluslararast hukukun teme! belgelerinden clan Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 16. ve
Ekonomik, Sosyal ve Killtiirel Haklara iliskin Uluslararasi S&zlesme nin 10. maddelerinde
de ailenin, toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan korunmasinm
gerektigi belirtilmigtir.

17. Toplumun sagliklt bir sekilde gelisebilmesi, iliskilerin huzur, barig ve
glivenlik iginde yiiriiyebilmesi igin Tiirk toplumunun temeli olan aile kurumunun saglam
temellere oturtulmas: gereklidir. Bu sebeple de aile kurumunu koruyucu ve kollayicr
diizenlemeler yapmak Devletin Anayasa’da ifade edilen pozitif yitkiimlilliikleri arasindadir.
Devlet, ailenin korunmasiyla ilgili olarak sahip oldugu midahale, denetleme gorev ve yetkisi
kapsaminda, aile iligkilerinin kurulmasi, devami ve sona ermesivle ilgili diizenlemeler
vaparak gerek eslerin kendi aralaninda gerekse ana, baba ile ¢ocuklar arasindaki kigisel ve
mali iligkileri diizenleyen birtakim hukuk kurallan éngdrebilir.

18. Bu baglamda kanun koyucu, 4721 sayih Kanun’un 202. ile 281.
maddeleri arasinda, eslerin evlilik birliginden 6nce vefveya evlilik birligi devam ederken
sahip olduklari mal varliklar Uzerindeki hak ve yikiimliliklerini. sorumluluklarmn ve sona
erme halinde mal varligr degerlerinin akibetini diizenleyen mal rejimleriyle ilgili ayrintii
diizenlemeler yapmustir.,

19. Toplumun, dinya gériigi. evlilik ve parasal konulardaki diisiinceleri,
evlilikten beklentileri, ihtiyag ve arzulari birbirinden tamamen farkh olan bireylerden ve bu
bireylerin olusturdugu degisik aile tiplerinden meydana gelmesi nedeniyle, yasal mal rejimi
olarak 6ngoriilecek tek bir mal rejiminin biitiin aile tiplerinin ihtivaglarini karsilayamayacag
agtktir, Bu baglamda kanun koyucu, farkh beklentilere gore “mal ayriltgr”, “paylasmal mal
ayrihgr” ve “mal ortakligt” gibi farkli mal rejimleri belirlemigtir, Egler. Kanunda belirlenen
mal rejimlerinden birini evlenmeden Once veya sonra mal rejimi stzlesmesi yapmak
surctiyle segebilir, kaldirabilir veya degistirebilitler. Eslerin bunun igin Kanun’un 205.
maddesi uyarinca noterde bir mal rejimi sézlegmesi yapmalan veya aralaninda yaptiklan
vazil sézlesmeyi notere onaylatmalan yeterlidir.

20, Aksinin kararlagtinlmadifi durumlarda ise kanun koyucu aile birliginin
sona ermesi durumunda esler arasindaki mali iliskiler bakimindan hukuki bir bogluk
olusmasim engellemek amaciyla Kanun'un 202, maddesinde vasal mal rejimi olarak
edinilmig mallara katilma rejimini benimsemistir. Kanun’un 218. maddesine gre edinilmis
mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile eslerden her birinin kigisel mallarim kapsar. Bir



bagka deyisle yasal mal rejimindeki biittin malvarhg degerleri va kigisel maldir ya da
edinilmis maldir. Ugiincii bir mal grubundan sbz edilemez. Bu rejim esas itibariyla mal
avrih@r rejiminde oldugu gibi mal rejiminin devamu sirasinda. eslerin malvarliklarin
birbirinden bagunsiz ve ayri kahmasi ve evlendikten sonra edinilen mallarin paylasiimast
esasima dayanmaktadir. Edinilmis mal rejimi sona erdiginde. kisisel mal olarak kabul edilen
mallar diginda. eglerin mal rejimi siiresince elde ettikleri bittin malfari edinilmis mal olarak
kabul edilmekte ve yan oraninda paylagima tabi tutulmaktadir.

21, Tiraz konusu kuralin yer aldig maddede. edinilmis malin. her egin bu mal
rejiminin  devam siiresince karsih@im vererek elde ettigi malvarhigr degerleri oldugu
belirtilerek edinilmis mallarmun neler oldugu sayilmaktadir. Itiraz konusu kuralla ise
edinilmis mal rejiminde kigisel mallanin gelirlerinin edinilmis mal olacag: éngorillmektedir,
4721 sayth Kanunun 220. maddesinde kisisel mallar; eglerden birinin yalmz kisisel
kullanimina yarayan egya, mal rejiminin baglangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir
esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde
ettifi malvarligs degerleri, manevi tazminat alacaklan ve kigisel mallar yerine gegen degerler
olarak gésterilmistir. 4721 sayili Kanun’un 685, maddesine gére ise bir seyin maliki, onun
irtinlerinin de maliki olur. Uriin ise dinemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki tiriinler
ile bir seyin dzgilendigi amaca gdre adetler geregi ondan elde edilmesi uygun gériilen diger
verimlerdir, Eglerin mal rejimi siiresince bu sekilde elde ettikleri kisisel mallarinin gelirleri
de edinilmis mal olarak kabul edilerek esler arasinda vari oraninda pavlagima tabi
tutulacaktir,

22. Kuralin, kigisel mallarin evlilik birligi icinde elde edilen gelirleri lizerinde
diger ese yari oraninda hak tanimak suretivle miilkiyet hakkina miidahalede bulundugu
anlagilmaktadir.  Kuralla, kigisel mallanin gelirlerinin egler arasinda paylagtiriimas:
ongdrillmek suretiyle bu hakka mildahalede bulunulmus ise de malikin kisisel mallarinin
gelitleri tGizerindeki millkiyet hakkimin tamami hukuken ortadan kaldirlmadigindan hakkin
oziine dokunan bir miidahale bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken bu
mildahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadigi, séz konusu kisitlamanin demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile l¢iililiik ilkesine uygun olup olmadigidir,

23. Edinilmis mal rejimiyle kanun koyucunun ongdrdigl amag, genel
gerekgede ifade edildigi iizere mal aynilign seklindeki yasal mal rejiminin uygulamada ortaya
cikardiy hakkaniyete aykirt sonuglart gidermektir. Zira 743 sayil miilga Medeni Kanun,
mal ayrih@ rejimini yasal mal rejimi olarak kabul ettiginden, esler arasindaki evlilik birligi
sona erdiginde, eslerin birbirinin mallart lizerinde herhangi bir paylagim hakki mevcut
olmayip herkes kendi mal varhigini almaktaydi. Amlan sistemde, eslerin birbirlerine mal
edinmelerinde katkilari olmasi nedeniyle birbirlerinin mal varligim zenginlestirdikleri halde,
evlilik birliginin sona ermesi halinde bu artigtan hi¢ pay alamamalari hakkaniyete aykari
bulunmustur. Bu durum dzellikle, ¢cahigma haklar: eski 743 sayili Kanuna gére kocanin
iznine bagh evli kadinlarin agir magduriyetine sebep olmustur,

24, ltiraz konusu kuralin eglerden birtnin evlitikten sonra edindigi degerlerde
diger esin katkisi, destegi varsayilarak kisisel mallarin evlilik birligi iginde edinilen
gelirlerinin ortak paylasimint dngorerek ailenin dzellikle kadmlarin korunmasimi saglamak
igin kamu yaran amaciyla ¢ikariddigi agiktir. Kuralin ayrica egler tarafindan beraberce
yonetilen evlilik birliginin giderlerine, eslerin giicleri oraninda emek ve malvarhiklarinin
katlmas: amacim gergeklestirmeye yonelik olarak adil ve dengeli bir sistem dngdrdtgi
anlagiimaktadir. Bu nedenle kuralla miilkivet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca
davanmadig: soylenemez.



25. Ote yandan, edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin 4721 sayili
Kanun’da belirlenen mal rejimlerinden herhangi bitini, mal rejimi sozlesmesi yapmak
suretiyle belirlemedikleri durumda gegerli olacak olan yasal mal rejimidir. Kanun koyucu,
evlilik kurumuna verdigi 6nem cergevesinde eslerin mal rejimi belirlemedigi durumlarda
hukuki bir bogluk clugmasinin &niine gegmek amaciyla takdir yetkisi kapsaminda bir tercihte
bulunmus ve bu durumda gegerli olacak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye usuliinde
kigisel mallarin gelirlerini edinilmis mal olarak kabul etmistir. Bununla birlikte kanun
koyucu, eslerin, s6z konusu yasal mal rejimini, evlilik birliginden Snce ve/veva evlilik birligi
devam ederken mal rejimi sozlesmesiyle farkhi bir mal rejimi kabul etmek suretivle
degistirilebiimelerini ve edinilmis mal rejimine devam ederken Kanunun 221. maddesinde
agik bir sekilde ifade edildigi gibi kigisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara déhil
olmayacagimi kararlagtirabilmelerini de miimkiin kilmugtir. Tim bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin makul ve kabul edilebilir oldugu
agiktir. Dolayistyla kuralda demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olguliiliik ilkesine
aykirt bir ydn bulunmamaktadar,

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 13.. 35. ve 41. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

27. Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmanuslardur.

IV- HUKUM

22.11.2001 tarihli ve 4721 say1l: Tirk Medeni Kanunu’nun 219. maddesinin
ikinci fikrasinm (4) numarah bendinin, Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,

Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
14.12.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osiman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Oye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

Davacinin, 23.09.2013 tarihinde kesinlesen karar ile bosandign esine karsi
11.08.2014 tarihinde bazi tasinmazlar ve davaliun ortagi oldugu sirketieki hissesi iizerinden
katilma alacag talebi ile dava agtign, Kayseri 5. Aile Mahkemesinin de goriilmekte olan
davada ilgili 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 219. maddesi 2. fikrasinm “kisisel
mallarin gelirleri” bigimindeki 4 no’lu bendini Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykirn
oldugu digiincesi ile iptali igin mahkememiz 8niine getirmistir.

Mahkememiz karar gerekgesinde; kural ile taraflarin kigisel matlaninin evlilik
birligi icinde elde edilen gelirlerinde difer ese vari oraminda tamman hakkin milkiyet
hakkina bir miidahale sayilacagina degindikien sonra,

Ancak bu miidahalenin malikin kisisel mallannin  gelirleri {izerindeki
millkiyet hakkmi hukuken ortadan kaldirmadifini (22. prg 2.cimle) ifade etmis, 24.
paragrafia itiraz konusu kuralin eviilikten sonra eslerden birinin edindigi degerde diger egin
KATKISV/DESTEGI-VARSAYILARAK ~ bunun  ortak  paylagimmi  dngrmenin
OZELLIKLE KADININ korunmasini saglamadaki kamusal yaran miidahalenin megru
amaci saymis, bununla eslerin giicleri oraninda emek ve varliklarini evlilik birligi giderletine
katmalarina olanak saglayan bu sistemin adil ve dengeli bir 8ngérii tamdigim soylemis,
taraflarin kigisel mal gelirlerini edinilmis mallara katmayabileceklerine iliskin irade
serbestiyesinin varh@ da diigiinilldigiinde, kuralin demokratik toplum diizeni geregi ve
olgiiliilitk ilkesine oygoklugu ile uygun gbrmiistilr. Gerekge bunlardan ibarettir.

Ulkemizde. isvigre’nin 1.1.1988"de kabul ettigi medeni Kanun'dan aynen
geviri yolu ile alimp 1.1.2002 tarihinde yiriirlige giren “edinilmis mallara katilma”
rejiminin yer aldigr Medeni Kanun'un 219. maddesinde “Edinilmiy mal_her egin BU MAL
REJIMININ DEVAM] SURESINCE KARSILIGINI VEREREK elde ettigi _mal varfig
degerleridir.” seklinde tanimlanmaktadir. Kural olarak eslerin bu mal varliklar tizerlerinde
serbestge tasarrufta bulunabildigi, ancak mal rejimi sona erdiginde bir esin diger ese ait
degerin yarisi lizerinde hak sahibi olduBu bir mal rejimidir.

Eglerin bir mal rejimi diginda bir paylasma bigimi ongérmedikleri hallerde bu
sistem 1.1.2002°den itibaren KANUN GEREGI KABUL edilmistir. Cok ozel evlilik
birlikleri harig Tiirk &rf ve geleneklerine uygun dilgmeyen se¢imlik mal rejimlerine gegmeye
iligkin bu yonlendirme wygulamasiun evlilik birligine olusmus giiven duygusunu
zedeleyecegi diislinceleri ile ragbet grmemis oldugu genel bilgi dahilindedir.

Yani, kararimizda Medeni Kanun®un 221, maddesine atif yapan 24. paragrafta
yer alan gerekgemizin ifade ettigi gibi sizlegme ile mal rejimini degistirme imkaninin var
olmus olmasimim uygulamada genel kabul gormedigi disinildiigiinde. bu imkan iptali
istenen kurala ileri striildiigii gibi makul ve kabul edilebilir bir nitelik kazandirmarmistir. Hal
biyle iken, yasanin buna olanak tamdifina iliskin gerekgede yer alan olgu, iptali istenen
kuralin Anayasal degerlendinmesi kapsaminda degildir.

Davamizm konusu, miilkiyetin kimligi olmayip, miilkiyetten boganma vukuu
bulduktan sonraki yararlanma yéniine iliskindir. Dava konusu Kural’da boganma sonras: mal
rejiminin tasfiyesi davalarinda millkiyetin aidiyetine ydnelik emredici nitelikte bir
diizenleme olup hak sahipligini tanimlamaktadur,



Dolayisiyle 219/2-4 bendinin getirdigi bu miidahale ile mallarin gelirleri
tizerindeki miilkiyet hakkinin ortadan kalkmadigma iliskin, kararda yer alan gerekceye esas
almmug fikrin teorisi dogru ise de, igerigi ve sosyal neticelerinin hukuk diizenine katkist,
temel haklar tizerindeki etkisi, mal rejimi tasfivesi sirasinda gercegi yansitmayan ve yanlis
alg1 yaratan bir ifadedir.

Tasfiyede, kisisel malin gelir nitelikli tiim getirilerine % oraninda hak
sahipligi karinesi, davacis1 yoninden potansiyel bir alacak ve onun y@niinden miilkiyet
sayilan gelir oldugu siirece, asil hak sahibini borglandiran ve hakkin degerinin yansint karsi
tarafa gegirlen diizenleme kargisinda, karar gerekgemizde yer alan hakkin Gziine
dokunulmadigma isaret eden soyut nitelikli fikre istirak edilememistir.

Edinilmig mal taniminm yer aldig1 219. maddesinin 2.fikrasina bakildiginda
“bir esin edinilmis mallart OZELLIKLE sunlardw:” ifadesinin ( iptal konusu kural
maddesinin 2. fikrasi 4. bendidir) mallarin sadece &zel drneklerle sayildig halleri gosterdigi
gbzlenmektedir ve bu manada olayin ozellikleri ile de EDINILMIS MALLARIN neler
olabileceklerinin uygulamaya birakildigs anlasilmaktadir.

Iptali istenen kuralda yer alan “kigise/ mallarin gelirleri” maddenin ilk
fikrasindaki kisisel mal taniminda yer alan “karsilig: verilerek elde edilen mal” nitelemesine
taban tabana zittir. Bunlar 4. bentte drnekseme yolu ile sayilmis bile olsa bu tanima uygun
degildir. Ciinkii kisisel malin geliri mal rejimi siiresince elde edilen mal degildir. Zira kisisel
mal, va evlilikten Gnce kargihik verilerek veya verilmeverek edinilmis bir maldir ya da evlilik
sliresi icerisinde karsithksiz olarak elde edilen maldir. Dolayisiyla kisisel malin kendisine
mal rejimi siiresince kargilik verilmediginden, onun gelirine de bir karsilik verilmemektedir.

Evlenmeden 6nce kurulmus bir sirkette pay sahibi olan eslerden birinin sirket
tiizel kisiligi tarafindan yénetilen hissesinin gelirlerinin yarisimin bu yonetimde katkisi
oldugu sdylenemeyecek diger ese katilim payi olarak taninmasinda hakkaniyet varhgindan
bahsedilemeyecegi diiginiilmektedir. Uygulamanin ise ADIL olmasi ve bu arada
HAKKANIYET icermesi gerektiginin HUKUK DEVLETI temel bir ilkesi oldugu
unutulmamalidir. Mirastan kalan ma! varligmin kisisel mal oldugu tartismasizken, bunun
getirilerine diger egin ortak oldugu anlayisint yansitan 4. bend ile bunun tasfiye paymda
katilm alacag) olarak géren meveut diizenlemenin hakl ve hukuka uygun bir gerekgesinin
var oldugu sdylenemeyecektir.

Oyle ki, bu anlaystan yola ctkildiginda edinilmesi va da edinilmig sayilmas:
igin karsihg1 verilmesi zorunlu iken, verilmeden de bazi mal varlign degerlerinin edinilmis
mal kapsaminda goriilmesi sonucunu gikaran bu yaklasimn, karar gerekgemizde yer alan
aile birligine nasil bir koruyucu dilizen getirdigi izahtan vareste oldugu gibi, bu kabul
kargisinda anilan hukuk anlayigi ve yorumu karsisinda bunu ortadan kaldirmak amaci ile,
kigisel mal sahiplerini, maldan dogan gelirlerini, muhtemel bir tasfiye halinde katihm pay
alacaBl konusu olmamasi kars! tarafin igin gegitli arayiglara itmek anlamuina gelecegi de
agiktir,

219. madde diizenleme igerigi itibari ile degerlendirildigine mal edinimi igin
bir kargiliktan bahscttigine gore, hak edinilebilmesi igin harcanmis oimasi gereken bir
emekten, ¢aligma giiclinii varligmdan ve ispatinin aranchgt kolayca sdylenebilecektir. Yani
aslinda kural ile ivazh bir mal edinimi esas almmstr. Amlan ifadelerin karar
gerekgelerimizde yer aldii gibi kadim koruma icgiidiisiinit karsiladigim sdylersek, bir
romantizmin arkasindan geligen evlilik birliginde taraf rolleri olarak ashnda erkegin istiin,



kadinin korunmaya muhtag kisilikleri olugturdugu sonucunu gikarilabilecektir ki bunun
evlilik birligi baglangicinda ki taraflanin hukuksal esitligine aykir oldugu soylenebilecektir.

Genel gbrlis odur ki taraflardan hig kimse (norm olusturmaya varayacak
genele hitap etmeyecek dzel azinlik harig) bir digeri i¢in mal varligindan pay alma esash bir
aile kurumu iizerine evlilik yapmamaktadir.

O halde, bosamidiginda neden eslerden biri evlenmeden once ediniimis
kigisel mallarin gefirlerinin ortag1 olma gibi bir hak ve hukuk ekseninde temeli olmayan adil
ve hakkaniyet igermeyen bir normdan destek almahidir.

Kuraldaki edinim kelimesi MK “da ki “Arbeitserwerb™ kelimesinin gevirisine
kargitik gelmektedir. Yani geviri yolu ile alinan yasada da maksadin calisma karsithgmda
elde edilen bir iktisab1 karsilamasi murad edilmistir, igi bos bir kavram degildir. “edinmek”
katkida bulunmadan mal varlifina katilmis sayiimak degildir. IMK.197/b.4tinden transfer
edilen bu madde kargih@i iptali istenen 219. maddenin 2. fikrast 4. bendinin haksiz bir
hitkiim oldugu TBMM Adalet Komisyonu ve Genel Kurul g8rlisme tutanaklarinda yer almis,
kisisel malin gelirinin de kigisel mal kalmast yoniinde ki irade tutanaklara yansitilmistir,
Yasanin 221/2 maddesi de bizatihi bu tiir degerterin edinilmis mal saytimasindaki katihg ve
isabetsizligi ortaya koyma bakimindan Snemli olup, kisisel malin gelirinin edinilmis mallara
dahil olmayacagini bunun taraflarin stzlesmeyle kararlagtirabilecegini kabul ederek kural
Yumusatmaya ¢alistig1 anfagiimaktadir,

Tazminat alacaklar, hisse senetlerinin degerlenmis bedelleri veya tiizel kisilik
tarafindan ortagin hissesine diigen elde edilmis kérin, sahibine elden verilmesi yerine sirket
ana sermayesine katilmasi durumunda katihm payl alacagn statiisiine girmeyen bu tlir
gelirlerin nakden hak sahibine 6denmesi halinde bunlarin tirettikleri semerelerin yarisi iptali
istenen kural nedeniyle edinilmig mal kapsammna girecektir. Bu uygulamanm adil ve
hakkaniyetli oldugu soylenemeyecektir.

Ornegin, bir an disiniildiginde taraflardan birine ait emekli ikramiyesi yasa
kapsaminda kisisel mal olup aldigi paray: TL olarak bankaya faize yatirdiginda faiz gelirinin
¥z 81 diger tarafin olacak, ancak ayni emekli ikramivesini aidigi giin dovize ceviren kisi
parayt yastik altinda tuttugunda kiymeti artan para Gzerinde diger tarafin bir hak iddiasi
bulunmayacagindan katilim pay1 alacagi hesabina girmeyecektir.

Kisisel mallarin gelirinde katkisi oldugunu disiinen ve mal rejiminin
tasfiyesinde bunlan elde edemedigi i¢in magdur goziiken taraf, TMK’nun 222. maddesi
kapsaminda kigisel malin gelirinin edinimindeki rolii karsihg her zaman katilim pay!
alacaklisi oldugunu ispat edebilecektir

Boyle kanuni bir olanak var iken, her tiirlit tartismaya agik kisisel mal
gelirlerini evlilik birliginde edinilmis mal sayan kural miilkiyet kavraminin genis yorumuna
uygun diismemektedir,

Asil alacaga bagli faiz gibi kigisel mal gelirleri ya da sair getirilerinin, hak
sahibine maddi bir menfaat sagladigs, ekonomik bu degerlerin miilkiyet hakki kapsaminda
kalp hakkin sagladigi giivenceden yararlanacag bir vakiadir.

' Say1siz gok ¢esitli ekonomik degerleri kapsamina alan miilkiyet, Anayasal ve
AIHS’nin korumasi altinda temel bir haktir. Buna yapilacak miidahalelerin ancak kamu



yarart ve uluslararasi hukukun temel ilkelerine uygunlugu karsiladigy 6lgiide yapilabilecegi
tabiidir.

Varlik degerlendirmesinde. iizerinde elde edilisinde bir katkist olup olmad:gr
tartigmali bir mala iliskin temelsiz bir hak kazanma beklentisi, miilkiyet hakki kapsaminda
savunulabilir bu iddianin varhg miilkiyet giivencesinden yararlanabilecek mesru beklenti
kapsaminda bile kabul edilmezken, iptali istenen kural ile kazaniimig hak ya da kiside
tecessiis etmig hak yaklagimi anlayisiyla bunu otomatik miilkiyet hakk: kapsamina alan
kural. kisisel mal sahibinin hakkinin 6ziine miidahale etmis onu kullaniimaz hale getirmis,
onu ortadan kaldirmistir.

Bugiin icin hakkm kullaniimasim énemli olgiide zorlastiran, bir hakk:
kullanilamaz hale getiren ya da ortadan kaldiran siurlamalar, Anayasa Mahkemesi
tarafindan hakkm 6ziine dokunur kabul edilmektedir.

Anayasa'nin 35, maddesinde milkiyet hakkimn ancak kanunla
sinitlandirilabilecegi belirtilmigtir. Anayasa'mn 13. maddesinde ise, temel hak ve
ozgiirliklerin, 8zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh clarak ve ancak yasayla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin da Anayasa*nin
sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
oluliilik ilkesine aykirt olamayacag ifade edilmistir.

Miilkiyet kavrami Ozerk olmakla birlikte devietlere mevzuatinda 6zel
diizenleme alanlar birakabilir ancak temel bu hakka miidahale keyfilik tasimamali, haksizlik
ve magduriyet alanlar yaratmamahdir. Hakkin gevresel unsurlarini kimi durumlarda
simrlamak miimkiin iken hakkin dziine higbir sekilde dokunulmamalidir.

Kamu yarar var denilerek toplumun genel gikarlarinin gerekleri ile bireyin
temel haklarinim korunmas! arasinda aranan adil denge, iptali istenen kuralla miilkiyetten
banisgil yararlanma itkesini gdrmezden geldiginden, mevcut hali ile bir emrivakilik icerdigi
olciide keyfi ve devlet-birey aras: adil denge kurulumuna hizmet etmedigi diisiincesi ile de
orantil ve dl¢tilii degildir,

Tasfiye halindeki mal rejiminde paylasmayva vonelik degerler belirlenmesinde
yer alan itirazen iptal konusu “edinilmis mallarin gelirlerini® ifade eden ve katilma alacag
oldugunu niteleyen dava konusu kuralin, miilkiyet hakkina ettigi miidahalenin mesru tabani
oldugunu varsaysak da, tasfiye payinda hak sahipligini saglayacak taraf katkisiin edinilmis
mal nitelemesinde her zaman ispat edilebilirligi diistinildigiinde, demokratik hukuk
dilzeninde gerekli bir norm olmadigina, miidahalenin adil ve dengeli bir sistemden ziyade
hakkaniyetsiz sonuglarda tiretecegi diliiniildiigiinde 6lgiili: oldugunda sbylenemeyecedinden
Mahkememiz kararindaki gogunluk goriisine katilmmanustir. Kural Anayasa’min 2 ve 35.
maddelerine aykindur. Iptali gerekir.

Cye
Serruh KALELI



Esas Sayis1  : 2016/36
Karar Says1 : 2016/187

KARSI OY GEREKCESI

1. Davaci tarafindan daha 8nce bosandig esine kargi agilan mal rejiminin
tasfiyesi ile katki pay1 alacag davasinda uygulanacak itiraz konusu, 4721 say1li Tiirk Medeni
Kanunu'nun 219. maddesinin ikinci fikeasmin, “kigise! matlarin gelirleri,” bicimindeki (4)
numarali bendinin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykariliginy ileri siiren mahkeme iptali
i¢in bagvurmustur,

2. Bagvuru kararnda zetle, 4721 sayili Kanun’un yasal mal rejimini edinilmis
mallara katilma olarak belirtedigi, aksi sozlesme ile belirlenmedikge taraflar arasinda bu mal
rejiminin uygulanacagl, Kanunda kisisel mallarin sinila sayida ve son derece kisith bir
sekilde sayildig, son derece kisith sayilan mallarin ayrica gelirlerinin de katilma alacagina
konu edilebilecegine iligkin hitkmiin miilkiyet hakkina makul bir gerekge olmaksizin yapilan
miidahale oldugu, esler arasinda miilkiyet vonityle adeta 5zel miilkivetin terk edilip sosyalist
iilkelerde uygulanan ortak anlayisin benimsendigi, diger ese bu sekilde mali bir hak
taminmasinin resmi evlilikleri engelleyecegi, bu nedenle makul ve kabul edilebilir bir
gerekge olmaksizin kigisel mallarin gelirlerinin de edinilmis mallardan sayilmasi hakkindaki
kuralin, Anayasa’ya aykirihgs ileri siiritlmgtiir.

3. Mahkememiz gogunlugunca, “Arayasa’'mn 41. maddesinde, “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasmda esiilige davanw. Deviet, ailenin huzur ve refah ile
dzellikle anamn ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasiun gretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alw, teskiliti kurar.” denilmigtir. Devlete, ailenin
korunmast icin gerekli tedbirleri alma ve ieskilat kurma konusunda odevier yiklenmigti.
Biylece aile kurumuna anayasal koruma soglanmist. Bu diizenlemeyle esler ve
cocuklardan ofugan ailenin birlik ve biitiinligiiniin korunmast amaclanmakiadir ..... ”
Denilerek, kuralla ailenin korunmasinin da amaglandifn belirtilmisse de, kuralin ancak
bosanma sonrasi eslerin agacagi dava sonucunda hiikiim ifade edecegi, bu yoniiyle aile
birliginin devamini saglamaya bir katkisinin olmadig, daha cok aile birlizi bozulduktan
sonra bosanan es lehine sonug doguracak bir hiikiim oldugu (ki bagvuran mahkeme Gniindeki
dava da bdyledir) dikkate alindiginda, ayrica ailenin sadece maddi menfaat ve temeller
tizerine kurulan bir milessese olmadigi, ailenin ncelikie sevgi, saygi, hogedril, sadakat.
fedakarlik, adalet ve birbirinin hakkina riayet gibi moral ve manevi degerlerin temelleri
tizerine kurulmasi gerektigi gozetildiginde de cofunlugun bu yone iliskin gerekgesinin
isabetli olmadigi diisiiniilmektedir.

4. Yine cogunluk gerekgesinde, “kuralin, kisise! mallorn eviilik birligi icinde
elde edilen gelirferiiizerinde diger ese vart oramndu hak tanunak suretivle miilkivet hakkina
miideahalede bulundugu anlasimaktadir. Kuralla, kisisel mallarin gelivlerinin esler arasinda
paylastivilmasi ongériilmek suretiyle bu hakka miidahalede bulunulmus ise de malikin kigisel
mallariun  gelirleri  dizerindeki  miilkivet  hakkimn  tamami  hukuken  ortadan
kaldirimadigindan hakkin Oztine dokunan bir miidahale butunmamakiadir. Bu nedenle
degerlendirilmesi gereken bu miidahalenin mesru amaglara dayamp dayanmadigr, so-
konusu kisttlamanm demokratik toplum dizeninin gerekleri ile digiiliilik itkesine uygun olup
olmadigad.” denilerek kuralla miilkivet hakkina miidahale edildigi kabul edildikten sonra,
bu miidahalede kamu yaran bulundugu ve 8l¢iisiiz olmadigr goriigii savunulmugtur.



Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devamut siiresince karsihgm
vererek elde ettigi mal ve degerlerdir ve yasada eslerin kisisel mallar bunlardan ayri
tutulmustur.

Kisisel mallarm edinilmis mallardan ayr tutulmasmin gerekgesi kisisel
malin edinilmesinde dier esin bir ¢aba ve katkisinim bulunmamasidir. Kisisel malin
elde edilmesinde, bir katkisi bulunmayan egin, kigisel malin gelirinden de bir talepte
bulunulmamas: gerekir. Aksi durumun kabulii, kisisel mallarin gelirlerinin elde edilmesinde
katkisi, emegi, cabasi olmayan es Iehine haksiz bir kazang, kisisel malin gelirinin sahibi
olmasi gereken es yoniinden ise miilkivet hakkina miidahale sonucunu dogurmus olacaktir.

5. Kisisel mallarin idaresi esnasinda dogan zarardan diger es nasil sorumlu
tutuimuyor ise yararindan da nemalanmamalidir. Adalet ve hakkaniyet bunu gerektirir. Bu
viizden, kilfetten sorumlu olmamahi ama nimetten yararlanmal diye dislinmek ve
miidahalede kamu yarart bulundugu, Slgiisiiz de olmadigi goriisiine katilmak miimkiin
olamamugtir. Ayrica kisisel mallarmnin gelirlerinin aile birliginin devanm esnasinda gelir elde
eden es tarafindan ailenin giderlerine harcanmasi aile bitliginin dogal sonucudur. Aile bitligi
esnasinda ailenin masraflar1 giderleri igin harcanmig ve harcandift igin de artik ortada
olmayan ve dolayisiyla paylasima da konu olmamasi gereken kisisel mal gelirinden bosanma
sonucunda diger esin talepte bulunamamasi gerekir. Kisisel malin gelirinin ailenin ortak
harcamalarmdan fazla oldugu ve harcamalardan artan kismin kisisel malin sahibinin
uhdesinde kaldig kabul edilse dahi, onun rizasi hilafina elinden alinmasi miilkiyet hakkina
haksiz bir mlidahale ve adaletsizlik sonucu dogurabilecektir.

6. Ote yandan, Medeni Kanunda kigisel bir malin geliri de kisisel kabul
edilmigtir. Yukarida ifade olunduBu iizere, kisiye ait bir mali onun nizasi olmaksizm elinden
almak miilkiyet, kigi ve kul hakkina miidahale niteligindedir. Kuralla yapilan miidahale
sonucunda toplumsal olmaktan gok kisisel bir ¢ikar ve yarar korunmaktadir. Bir kiginin
elinden nzasi disinda malint alip bir baska kisiye vermek ve bunun da “kamu yaran”
amaciyla yapildigint sdylemek “kamu yarar” kavramini, amaci disinda agin bir sekilde
genigletmek olur ki bu durum “hakki olana hakkimt vermek” olarak tanimlanan ve
Anayasa'nin 2. maddesinde ifade olunan genel “adalet” kavram ve tanimina uygun diismez.

7. Yukanda agiklanmaya ¢aligilan nedenlerle, iptali istenilen kuralin,
Anayasa’ntn 2. ve 35. maddelerine aykin cldugunu disiindiigiimden ¢ogunluk gériisiine
katilmadim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



