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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kocaeli 1.Vergi Mahkemesi

iTIRAZIN KONUSU: 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayih Yatinm Ortammmn
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 76.
maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan
islemlere uygulanmak iizere...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirihigi ileri siirlilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi beyannamesine istinaden yapilan
tahakkuk igleminin iptali ve bu tahakkuk islemi nedeniyle olusan fazla vergi tutarmmn faiziyle
beraber iadesi talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvuruda bulunmustur.

I. iPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 76. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun;

a) 12 nci maddesi yayinini izleyen aym basinda,

b) 13 dincii, 39 uncu ve 40 et maddeleri 1/1/2017 tarihinde,

¢) 27 nci maddesiyle 488 sayii Kanunun degistivilen ek 2 nci maddesinin (2) numarali
Sikrasimin (n) ve (0) bendi hitkiimleri, bu Kanunun yayim tarihinden sonra yapilan proje ve
iglere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

¢) 35 inci maddesiyle 492 sayili Kanunun degistirilen ek 1 inci maddesinin (2) numarali
Sfikrasinm (n) ve (0) bendi hiikiimleri, bu Kanunun yayuni tavihinden sonra yapilan proje ve
islere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

d) 43 iimcii maddesinin birinci fikrasmm (¢) bendiyle yapilan diizenlemenin birinci
paragrafi  ile 56 nci maddesinin  birinci  fikrasmun  (b)  bendinin  birinci  alt
bendi 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

e) 51 inci maddesiyle 5510 sayii Kanunun 102 nci maddesine eklenen (n)
bendi 1/1/2018 tarihinde,

P 62 nci maddesi 31/12/2017 tarihinde,

g) Diger hiikiimleri yaymmi tarihinde,



yiiriirliige girer.”
B. flgili Goriilen Kanun Hiikmii

6728 sayili Kanun’un 56. maddesinin birinei fikrasinin (b) bendi ile 13/6/2006 tarihli
ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun kurumlar vergisinden istisna tutulan is ve
islemlerin diizenlendigi “Istisnalar” kenar baghkli 5. maddesinin (1) numarali fikrasma
eklenen (j) bendinin birinci paragrafi ile ikinci paragrafimn birinci ciimlesi soyledir:

“j) Her tirlii tasinir ve tasmmaz mallarm 6361 sayit Kanun kapsamnda geri kiralama
amaciyla ve sozlesme sonunda geri alinmas: sartiyla, kurumlar tarafindan finansal kiralama
sirketleri, katilim bankalar: ile kalkinma ve yatwim bankalarma satigmdan dogan kazanglar
ve bu kurumlarca soz konusu varliklarin devralindigi kuruma kira siiresi sonunda devrinden
dogan kazanglar.

Istisnadan yararlanan sans kazanci, kiract tarafindan pasifie ozel bir fon hesabmda
tutulur ve ézel fon hesabinda tutulan bu tutar sadece kiraci tarafindan bu varliklar igin
ayrilacak amortismanlarin (bu varliklarin kiralayon kurumlara devvinden énce kiracidaki
net bilango aktif degerine isabet eden amortismanlar harig) itfasimda kullani...”

1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katihmlartyla
5/7/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve
sinirlama sorunlar1 goriigiilmiigtiir.

2. Anayasa’mmn 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gire Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag: kural ile sirhdir.

3. Bagvuran Mahkeme, 6728 sayili Kanun'un 76. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere...”
ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. 6728 sayih Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasimn (d) bendinde, Kanun’un
43. maddesinin birinci fikrastin (¢) bendiyle yapilan diizenlemenin birinci paragrafi ile 56.
maddesinin birinei fikrasmin (b) bendinin birinci alt bendinin 2/8/2013 tarihinden itibaren
yapilan islemlere uygulanmak tizere yayim: tarihinde yiirtirliige girecegi belirtilmistir.

5. Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendiyle yapilan diizenlemenin
birinei paragrafi katma deger vergisi yoniinden istisna getiren bir konuyu diizenlemekte olup
kurumlar vergisi yoniinden bir etkisi bulunmamaktadir. Kanun’un 56. maddesinin birinci
fikrasinmn (b) bendinin birinci alt bendinin ikinci paragrafimin ikinci ciimlesi ile sonraki
paragraflar ise vukuu hélinde istisnanin gecersiz kalacagi is ve islemleri diizenlemektedir.



6. Bu baglamda bakilmakta olan davada, Kanun’un 56. maddesinin birinei fikrasinin
birinci paragrafi ile ikinci paragrafinin ilk ciimlesi digindaki kurallarin uygulanma olanag
bulunmadigindan kuralin Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinn (b) bendiyle 5520 sayilt
Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (j) bendinin birinci paragrafi ve ikinci
paragrafinn birinci ciimlesi yoniinden sinirli olarak incelenmesi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 6728 sayili Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere...”
ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin Kanun’un 56. maddesinin birinci
fikrasimin (b) bendiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (j) bendinin birinci paragrafi ve ikinci paragrafinin
bitinci climlesi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kuralt ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geredi goriigiiliip diistiniildi:

A. Genel Aciklama

9. 5520 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendine eklenen
ve 2/8/2013 tarihinde ylirtirlige giren parantez i¢i hitkiimle 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda yapilan sat-kirala-
geri al islemleri neticesinde ortaya ¢ikan satiy kazanci kurumlar vergisinden istisna
tutulmustur. S6z konusu parantez i¢i hiiktim 6728 sayili Kanun’la yirtirliikten kaldirilarak
5520 sayith Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (j) bendiyle tekrar
diizenlenmistir.

10. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen s6z konusu (j) bendi
incelendifinde, bu diizenlemenin kapsammin kendileriyle islemlerin yapildigi kuruluslar
agisindan yiriirlikkten kaldirilan hitkme gore daha genis oldugu goriilmektedir. Zira ilk istisna
diizenlemesinde finansal kiralama sirketleriyle yapilan iglemler istisna kapsaminda
tutulmugken yeni diizenlemeyle finansal kiralama sirketleri, katilim bankalar ile kalkinma ve
yatirim bankalariyla yapilan islemler de kapsam icerisine almmustir.

11. Kanun koyucu s6z konusu yeni diizenlemenin, yiriirlikten kaldirilan parantez igi
hilkmiin ilk uygulamaya girdigi 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan iglemlere uygulanmak
lizere yiiriirlige girmesi yoniinde bir irade ortaya koymustur. Boylece kanun koyucunun ilk
istisna diizenlemesinde kapsam igerisinde olmayan kurumlarla yapilan sat-kirala-geri al
islemlerinin de, istisnamin ilk uygulamaya girdigi 2/8/2013 tarihinden itibaren istisna
kapsamina alinmasim amagladigi anlasilmaktadr,

12. Ayrica kanun koyucu yeni diizenlemeyle sat-kirala-geri al iglemlerine konu olan
tasinmazlara ait amortisman paylarinin gider olarak yazilma imkéanin: da ortadan kaldirmistir.
Yeni diizenlemeye gore, soz konusu taginmazlara ait amortisman paylan gider olarak
yazilamayacak ve dzel fon hesabinda izlenmeye alinan satis kazancindan mahsup edilecektir.



B. itirazm Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda ozetle, sat-kirala-geri al uygulamast sonucunda ortaya ¢ikan
ve kurumlar vergisinden istisna olan satis kazancim ve isleme konu olan taginmazin
amortismanma iliskin uygulamay: diizenleyen hikmiin, gecmise yiiriitillecek sekilde
2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak tizere yiiriirliige girecek olmasmin
isletmenin daha fazla vergi demesine sebep olacagi ve bu durumun hukuk giivenligi ilkesine
aykin oldugu belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

14. 6728 sayih Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 5520 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (j) bendi geregi tasimr ve tasinmaz
mallarin geri kiralama amaciyla satigindan (sat-kirala-geri al) dogan ve kurumlar vergisinden
istisna olan kazancin kirac: tarafindan pasifte 6zel bir fon hesabinda tutulacagi ve 6zel fon
hesabinda tutulan bu tutarmn igleme konu varliklar i¢in ayrilacak amortismanlarmn itfasinda
kullamlacag: hitkme baglanmigtir. Itiraz konusu kural, bu diizenlemenin de yer aldigi (j)
bendinin 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanacagim hiikiim altina almigtur.
Kuralim, vergiyi doguran olayn gerceklestigi, verginin de tahakkuk ettigi 2013, 2014 ve 2015
yillarmna iligkin kurumlar vergisi tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Zira kuralda, yeni
diizenlemenin 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan sat-kirala-geri al iglemlerine uygulanacag
belirtilmektedir. Amortisman igleminin konusu ise sat-kirala-geri al islemleri degil bu igleme
konu varliklardir. Amortisman pay1 ayrilmasi sat-kirala-geri al islemi yapildigi anda degil yil
sonunda mutat olarak yapilan bir islemdir. Dolayisiyla yeni diizenlemenin 2/8/2013 tarihinden
itibaren yapilan sat-kirala-geri al islemlerine uygulanacak olmasi, verginin tahakkuk ettigi bu
yillara iliskin giderlestirilen amortismanlarin diizeltme kaydi yapilmak suretiyle 6zel fonlar
hesabina alman satig kazancindan mahsup edilmesini gerektirmemektedir. Ancak kuralin
2017 yrlinin Nisan ayinda beyannamesi verilen 2016 yili kurumlar vergisi iizerinde etkisi
vardir.

15. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullar
arasinda hukuki gtivenlik ilkesi bulunmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongorilebiliv olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasim
gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye yiriitilmemesini
zoruntu kilar. Daha 6nce tesis edilmis bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglan ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirihk
olusturur. “Kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi” uyarinca kanunlar, kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirmesi, kazamlmus haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi
ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikanlir. Yiriirlige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir.

16. Kanunlarin geriye yiirtimesi, getirilen yeni kuralin eski kural déneminde
tamamlanmig ve hukuki sonuglarimi dogurmus hukuksal durum, iligki ve olaylara
uygulanmasidir. Yeni kuralin eski kural yiirirlikte iken baglamakla beraber heniiz



sonuglanmamis hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise kanunlarin geriye
yiirtimesi olarak nitelendirilemez.

17. Anayasa Mahkemesi vergi kanunlarnin geriye yiirtidiigii iddiasiyla yapilan
bagvurularda oncelikle vergiyi doguran olay tespitini yapmakta; bu tespiti yaptiktan sonra da
geriye yiiriimeyi, vergiyi doguran olayin gergeklesmesinden sonra yapilan diizenlemelerin,
ilgili doneme etki edecek sekilde uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

18. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun “Vergiyi doguran olay”
kenar baglikli 19. maddesinde “Vergi alacagi, vergi kanunlarinn vergiyi bagladiklart olaymn
vukuy veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar./Vergi alacag miikellef bakimindan vergi
borcunu teskil eder” denilmektedir.

19. Vergiyi doguran olay, vergi tiirlerine gore degisiklik arz etmekle birlikte,
kurumlar vergisi agisindan degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

20. 5520 sayili Kanun’un “Safi kurum kazanci” kenar baghkl 6. maddesinde “(1)
Kurumlar vergisi, miikelleflerin bir hesap donemi iginde elde ettikleri sofi kurum kazanc
iizerinden hesaplawr./ (2) Safi kurum kazancimn tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazang hakkindaki hiikiimleri uygulamyr...” denilmek suretiyle ticarl kazanca iliskin vergiyi
doBuran olayin tespitinde 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na génderme
yapiimaktadir. 193 sayili Kanun’un 38. maddesinde ise “Bilango esasina gore ticari kazang,
fesebbiisteki 0z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miispet
Jarktw” denilerek kurumlar vergisi agisindan vergiyi doguran olay tanimlanmaktadir. Buna
gbre kurumlar vergisinin konusunu tegkil eden ticari kazang agisindan vergiyi doguran olayin
tespitinde hesap donemi sonunun esas alinmas: gerekir. Vergi Usul Kanunu hesap dénemini
takvim yili olarak belirlediginden hesap déneminin sonu 31 Aralik tarihidir. Dolayisiyla
kurumlar vergisi agisindan vergiyi doguran olay, kurumlar vergisi miikelleflerinin bir takvim
yili itibartyla 6z sermayelerindeki artis miktari olup bu kazang 31 Aralik tarihinde yapilan
doénem sonu kapanis kayitlariyla ortaya ¢ikmaktadir.

21. 6728 sayih Kanun’un 76. maddesinde ver alan ve itiraz konusu kural olan
“..2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere...” ibaresinin amortisman
uygulamasi agisindan 2013, 2014, 2015 hesap donemleri igin bir etkisi olmamakla birlikte,
hesap donemi devam eden 2016 yili i¢in bir etkisi bulunmaktadir. Hesap donemi devam
etmekte olan bir yila iligkin olarak ise ticari kazang heniiz olugmadifi ve esasen tespiti de
miimkiin olmadifindan vergiyi doguran olay heniiz meydana gelmemigtir. Kurumlar vergisi
agisindan hesap déneminin bitmedigi bu sebeple de verglyl dofuran olaymn heniiz
gerceklesmedigi bir tarihte, ddenecek olan kurumlar vergisini etkileyecek sekilde bir
degisiklik yapilmasi kanunlarin geriye yiiriitilmesi olarak nitelendirilemez.

22. Kurumlar vergisi matrahim etkileyecek nitelikteki bir diizenlemenin vergiyi
doguran olay heniiz gerceklesmeden uygulamaya girmesi ve ilgili yila iliskin olarak da
uygulanmasi kuralin gegmige yiiriimesi ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina
gelmeyeceginden, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir degildir. Itirazin reddi
gerekir.



Iv. HUKOM

15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortammin Iyilestiriimesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasmin (d)
bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere...”
ibaresinin, Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520
saytll Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasimna eklenen (j)
bendinin birinci paragrafi ve ikinci paragrafinin birinci ciimlesi yoniinden Anayasa'ya aykari
olmadigina ve itirazin REDDINE 13/2/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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