12 Temmuz 2019 CUMA Resmi Gazete Sayi : 30829

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2018/143
Karar Sayis: : 2019/39
Karar Tarihi: 15/5/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden
diizenlenen tigiinct fikrasinin ikinei, tigiineii, dordiincii ve besinci climlelerinin,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin...”
ibaresinin,

Anayasa’'nin 2. ve 36. maddelerine aykirih@i ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Trafik kazasindan kaynaklanan hasarin ara¢ sahipleri ve sigorta sirketi
tarafindan tazmini talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERi
itiraz konusu kurallarin da yer aldigs;
1. 5235 sayili Kanun’un 5. maddesi g6yledir:
“Hukuk mahkemelerinin kurulusu
MADDE 5- Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is
yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hdkimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunun olumlu goviisii alimarak Adalet Bakanligimca kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 18/6/2014—6545/45 md.) Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri
tek hakimlidir.

(Miilga fikra: 9/2/2011-6110/13 md.; Yeniden diizenleme: 18/6/2014—6545/45 md.)
Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye
bulunur. Konusu parayla olciilebilen uyusmazhklarda dava degeri iic yiiz bin Tiirk
lirastnin iizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizing

1 iﬂas, (...) iflasn  kaldirdmas:, iflasin  kapatilmasi, konkordato ve yeniden
yapuandirmadan kaynaklanan is ve davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayth Tiirk Ticaret Kanununda héikimin kesin olarak
karara baglayacagu isler ile davalara,



3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinn iptali
ve butlamina iliskin davalara, yonetim organlart ve denetim organlart aleyhine agilacak
sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gecici organ atanmasina iliskin davalara,
fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayti Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001
tarihli ve 4686 sapth Milletlerarast Tahkim Kanununa gire yapian tahkim
yargiamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, (...) hakemlerin secimi ve reddine
yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara,

iliskin tiim yargdlama safhalars, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliir
ve sonuclandinir. Heyet hilinde bakilacak davalarla ilgili olmak iizere, dava aciimadan
dnce veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet
tarafindan incelenir ve karara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan
wyusmazhklar mahkeme hikimlerinden biri tarafindan gorilliir ve karara baglanr.
Baskan ve iiye hikimler arasinda dagilima iliskin esaslar, islerde denge saglanacak
bicimde mahkeme baskani tarafindan inceden tespit edilir.

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kuruluguna iliskin hiikimler
sakldir.

(Degisik begsinci fikra:17/4/2013-6460/10 md.) Is durumunun gerekli kildig yerlerde
hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabiliv. Bu daireler numaralandirilir.
Ozel kanunlarda baskaca hitkiim bulunmadig1 takdirde, ihtisaslasmanmn  saglanmas:
amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alnarak, daiveler arasmdaki is dagilim
Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete 'de
yayumlanir, Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

Hukuk mahkemeleri bulunduklar: il veya ilgenin adi ile anilir.”
2. 6102 sayil Kanun’un 5. maddesi soyledir:

“2. Ticari davalar ve ¢ekigmesiz yargt islevinin goriilecegi mahkemeler

MADDE 5- (1) Aksine hiikiim bulunmadikga, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz
yargt islerine bakmakla goreviidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, aslive hukuk mahkemesinin girevi iginde
bulunan ve 4 iincii madde hitkmiince ticari sayilan davalarla ozel hikiimler uyarmca ticaret
mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret
davalarima bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig
yerlerde Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya
birkagt mimhaswan bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iliskin hukuk davalarma bakmakla gireviendirilebilir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md) Aslive ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasmdaki iligki gorev iligkisi olup, bu durumda
goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanr.



(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md,) Aslive ticaret mahkemesi bulunmayan yarg:
cevresindeki bir ticari davada gorev kuralima dayamimamis olmasi, govevsizlik karar
verilmesini gerektirmez, asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtuzugu hilkiimleri uyannca Zihti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELL Recep KOMURCU,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihmlarryla
8/11/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu
goriistlmiistiir.

2. Anayasa’'min 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar: kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi
hilkiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigti aykirilik
iddiasim ciddi oldugu kamsina varirlarsa o hilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidirler. Ancak amlan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren
bir davanm bulunmas: ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas: gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin Gglincii
fikrasin ikinei, iigiincli, dordiincii ve beginci climleleri ile 6102 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakimaksizin... ” ibaresinin iptallerini talep etmistir.

4, 5235 sayili Kanun'un 5. maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde konusu
parayla olgiilebilen uyugmazliklarda dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin {izerinde olan dava
ve isler ile dava deerine bakilmaksizm; (1) iflas, iflasin kaldirilmasi, iflasm kapatilmasi,
konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalara, (2) 6102 sayilt Kanun’da
hakimin kesin olarak karara baglayacag isler ile davalara, (3) sirketler ve kooperatifler
hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali ve butlanina iliskin davalara, yonetim
organlar1 ve denetim organlart aleyhine agilacak sorumluluk davalarma, organlarin azline ve
gegici organ atanmasina iligkin davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara, (4)
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ve 21/6/2001 tarihli ve
4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu’na gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim
sartna iliskin itirazlara, hakemlerin segimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem
kararlariun tanma ve tenfizine yonelik davalara iligkin tim yargilama safhalarimmn, bir
bagkan ve iki {iye ile toplanacak heyetge yiiriitiilip sonuglandirilacagi hikme baglanmigtr.
Aym fikranin Gigiincii ciimlesinde ise heyet halinde bakilacak davalarla ilgili olmak tizere dava
acilmadan dnce veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirlerin de heyet
tarafindan incelenip karara baglanacagi diizenlenmistir.



5. Bakimakta olan dava, trafik kazasindan kaynaklanan hasarin tazmini talebine
iliskin olup amlan ctimleler uyarinca heyet halinde karara baglanmast gereken dava niteligi
tasimamaktadir. Dolayisiyla 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin {iglincti fikrasinin ikinci ve
Giglincli  climlelerinin - Mahkemenin ~ bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmamaktadur.

6. Agiklanan nedenlerle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Dercce Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yeniden diizenlenen lglincii
fikrasimn;

1. Ikinci ve {iginci climlelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakia oldupu davada uygulanma imkédm bulunmadigindan bu climlelere iligkin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Dérdiineii ve beginei ciimlelerinin esasimn incelenmesine,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarina bakimaksizin...”
ibaresinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleti ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
diigiiniildi:

A. 5235 sayih Kanun’un 3. Maddesinin Ugiincii Fikrasmm Dordiincii ve Besinci
Ciimlelerinin Incelenmesi

1. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; 5235 sayilt Kanun ile asliye ticaret mahkemesinin heyet
mahkemesi ve tek hikimli mahkemeden olusan bir mahkeme olarak diizenlenmesi nedeniyle
ayni hakimlerin hem tek hakim olarak hem de heyet hélinde karar verdikleri, bu durumun
uzmanliga dayali bir sistemin olusmasina engel oldugu, adaletin stiresinde ve etkin bir sekilde
saglanmasini dnledigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. 5235 sayilh Kanun'un “Hukuk mahkemelerinin kurulusu” kenar baghkh 5.
maddesinin U¢lincii fikrasinn birinei ciimlesinde, asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde



bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiyenin bulunacagi belirtilmistir. Fikranin ikinci
ve figlincli climlelerinde asliye ticaret mahkemesinin heyet olarak karar verecegi héller
belirlenmistir. Fikranm itiraz konusu kurallardan olan dordiincii ctimlesinde, bu fikrada heyet
halinde yiiriitiilip sonuglandirilacagr belirtilen dava ve isler diginda kalan uyusmazhiklarin
mahkeme hakimlerinden biri tarafindan goriiliip karara baglanmasi 6ngoriilmistir. Fikramn
itiraz konusu besinci ciimlesinde ise bagkan ve iiye hakimler arasinda dagilma iliskin
esaslarin, islerde denge saglanacak bigimde mahkeme baskani tarafindan onceden tespit
edilecegi diizenlenmistir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki gtivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

11. Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgtiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililtk olmak tizere i¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, bagvurulan 6nlemin ulagiimak istenen amag igin elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan onlemin ulagiimak istenen amag bakimindan gerekli
olmasm, oranfililik ise bagvurulan dnlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmas: gereken
olgiiyti ifade etmektedir.

12. Anayasa’min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde “Herkes, megsru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilmigti. Maddeyle giivence altma alinan hak
arama Ozgiirligii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasmm yanmnda, diger temel hak ve
ozgirliiklerden gereken sekilde yararlamlmasint ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

13. Anayasa’nin 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasi, yargmin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin
makul siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmisti. Bu ilke geregince devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin dnlemler almak zorundadir. Bu
baglamda, hukuk sisteminde ve ozellikle yargilama usultinde, yargilamalarm makul siire
i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde usul kurallarna yer verilmesi, adil yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla almacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen ¢arelerin,
yargilama sonucunda igin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine
engel olusturmamasi gerektigi de tartigmasizdir.

14. Anayasa’nin 142. maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gorvev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir...” hikmiine yer verilmistir. Buna gore
kanun koyucu mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve
yapisi hakkinda Anayasa kurallarima bagli olmak kaydiyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi
yapma yetkisine sahip bulunmaktadur.

15. Ttiraz konusu dérdiincii ciimle, toplu mahkeme olarak yapilandinilmis olan asliye
ticaret mahkemelerinin, heyet olarak karara baglanacag: Kanun’da belirtilmis olan istisnalar
haricinde, tek hakimle karar vermesini 6ngérmektedir. Yasama belgelerinde de sadece igerigi



ve sonuglar itibarryla son derece nem arz eden uyusmaziiklarm heyet halinde goriilmesi
esasiun  benimsendigi ifade edilmistir. Itiraz konusu besinci climle ise asliye ticaret
mahkemesindeki islerin dagilmim yapmakla yetkili merciin belirlenmesine ve yetkinin
kullantm usuliine iliskin olup asliye ticaret mahkemelerinin i¢ isleyigine yonelik bir
diizenlemedir.

16. Asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarin tek hékimle
ya da heyet olarak karara baglanmasi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
Kanun koyucunun bu takdir yetkisini hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesine
uygun olarak kullanmasi gerekir.

17. ltiraz konusu dérdiincii climle uyarinca asliye ticaret mahkemesince tek hékimle
karara baglanacak uyusmazliklar da heyet halinde karara baglanacak uyusmazliklar gibi ticari
niteliktedir. Kanun koyucunun ticari nitelik tagiyan tiim uyusmazliklarin asliye ticaret
mahkemelerince karara baglanmasim dngdrmek suretiyle uzmanhga dayal bir yargilama
sistemini olusturmay1 amagladifi anlagilmaktadir. Uzmanliga dayali bir yargilama sisteminin
adaletin stiresinde ve etkin bir bigimde gerceklestirilmesine hizmet edecegi siiphesizdir.

18. Ticari nitelikteki uyusmazhifin onem derecesine binaen tek hakimle karara
baglanmasmm 6ngoren kuralin da uzmanliga dayal bir sistem olusturulmasi dolayisiyla
adaletin stiresinde ve etkin bir bigimde saglanmasi amaglariyla bagdagmadigi savunulamaz.
Ote yandan ticari nitelikteki uyusmazliklarm kural olarak tek hakimle goriliip karara
baglanmasini 6ngéren diizenlemenin, Anayasa'nin 141. maddesi uyarinca devlete yiiklenmig
olan, davalarin en az gidetle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimas: gérevinin yerine
getirilmesine hizmet edebilecegi de agiktir. Bu yonilyle kuralin amilan amaglara ulagiimast
bakimindan elverisli, gerekli ve orantilt olmadif soylenemez.

19. Itiraz konusu besinci climle ile mahkemenin i¢ isleyisine iligkin diizenleme
getirilmesi de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamuindadir. Kural ile asliye ticaret
mahkemelerinin gérev alani kapsaminda kalan iglerin diizenli ve dengeli bir sekilde
yiiriitiilmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Kuralda islerin dagilimi konusunda mahkemeyi
yénetmekle gorevli baskana yetki verilmesinin ve bu yetkiye iligkin esaslarin iglerde denge
saglama ve onceden tespit edilme kriterlerine baglanmasinin amlan amaca ulagma
bakimindan elverigli, gerekli ve orantili olmadigi ileri stirlilemez

20. Bu itibarla hukuk devleti ilkesine aykirt olmayan kurallann, hak arama
hiirriyetini engelleyen veya zorlagtiran bir yonii de bulunmamaktadur.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir degildir.
Itirazin reddi gerekir.

B. 6102 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmda Yer Alan
“...dava olunan seyin degerine veya tutarina bakiimaksizin...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgeesi

22. Bagvuru kararinda ozetle; 6102 sayitl Kanun ile asliye ticaret mahkemesinin dava
olunan seyin degerine veya tutarma bakilmaksizin kural olarak tiim ticari davalar ile ticari



nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gérevli kilmmas: nedeniyle dava gesitliliginin
arttigl, bu durumun uzmanlifa dayali bir sistem olusturulmasma engel oldugu, adaletin
siiresinde ve etkin bir sekilde saglanmasinin Sniine gectigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 36. maddelerine aykart oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

23. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda; aksine hikiim bulunmadikea
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yarg: islerine bakmakla gorevli oldugu ¢ngoriilmii
olup anilan fikrada yer alan “..dava olunan geyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin... ” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

24, Dava konusunun deferinden bagimsiz olarak ticari nitelikteki davalarm ve
gekismesiz yarg! iglerinin ticaret mahkemesince goriilmesini ¢ngdren kural, davalarin ve
cekismesiz yargi iglerinin ticari niteligi esas alinarak ihtisaslagmis mahkemece goriiliip karara
baglanmasin hedeflemektedir.

25. Bu kapsamda ileri siiriilen Anayasa’ya aykirihk iddialari 5235 sayil Kanun’un 5.
maddesinin {iglincii fikrasinin dérdiincii ve besinci climlelerinin incelendigi boliimde belirtilen
gerekeelerle yerinde goriilmemistir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKOM

A. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayill Kanun'un 45. maddesiyle yeniden diizenlenen Ugiincli
fikrasinin dordiincti ve besinci ctimlelerinin,

B. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan “...dava olunan seyin degerine veya tutarma bakilmaksizmn...”
ibaresinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarna ve itirazn  REDDINE 15/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtli ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN



Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



