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Davaci Arif Gonalp Sgiit ile davalt Ozel Mava Saglik Hizmetleri ve
Tic. A.S. arasimndaki davada Bakirkdy 15. Is Mahkemesi'nce kesin olarak verilen 25.04.2012
tarthli ve 2011/783E., 2012/197 K. savili kararm hukuka avkit oldugu iddiasy ile kanun
yararina bozulmasi Yargitay Cumbhurtyet Bagsaveihi@gi'mn 21.08.2019 tarihli ve 2019/83943
sayilt yazisi ile istenilmekle, dosyadakitim belgeler okunup dava dosyast icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distniiidi:

YARGITAY KARARI

A) Davaci [steminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin 01.10.2003 tarihinden 30.11.2010 taribine kadar davaliya
ait dzel Istanbul Safak Hastanesi'nde tam giin ve sadece davaliva calismak fizere hizmet
sozlesmesi ile genel cerrah olarak calistiginn, miivekkiline Gicret olarak belirli bir miktann
altinda olmamak fizere muayene veya ameliyat ettigi hastalardan elde edilen gelirin % 20
sinin ddendigini, bu oranlamaya gore hakedisine fiks ticret dendigini, bunun aluna diigse bile
kendisine bu fiks ticret mutlaka Odenecegini, oranlamaya gore fiks ticretin tizerinden hak
edisi olursa bunun tamamumn ddenecedini, ik ise basladigmda fiks ficretinin 4.000 TL, daha
sonta 6.000 TL, daha sonta 8.000 TL. en son 2009 vili basindan 2010 Ocak ayima kadar
10.000 TL net olarak ddendigini, hastalardan elde edilen gelirin %620 si 10.000 TL. nin aftina
diismesi halinde bile mutlaka en az 10.000 TL ddendigini, bu pay 10.000 TL. nin tizerinde
olmas: halinde ise yine o rakamin Sdenecegini, ancak bu iicret ddemelerinin tim ozel
hastanelerde oldugu gibi farkhi mubasebelestirildigini, calisan tim doktorlann serbest meslek
makbuzu kesebilecek sekilde vergi mikellefi oldugunu, béyle bir sistemin uygulanma
amaciun ddenen ficretin tamamin bordrolarda gésterilmesi halinde igverenin vergi ve sgk
prim maliyetlerini vitkseltece@inden bu malivetleri diistirmeye yonelik oldugu kanaatinde
olduklarnni, 2010 Ocak avi ficreti dahil miivekkiline gerek bordroda gdsterilmek gerekse
sirketi adina fatura diizenlemek suretiyle en az 10.000 TL fiks ficret Sdenirken ve ise
basladigmdan 2010 Ocak ayma kadar bu sekilde 6denmesinden dolayi taraflar arasinda zimni
bir fiks ficret ddeme anlasmas: olusmusken davali isveren 2010 Subat aymdan baslamak
tizere mivekkilinin muvafakatinin  alinmaksizin  ve herhangi bir vazili sozlesme
vaptlmaksizin tek tarafli olarak fiks ticret ddenmesinden vazgecip hastalardan elde edilen
gelirin %20 sine tekabiil eden miktan her ay hesaplayip her ay degisen miktarlarda 6deme
yapmaya basladigini, ancak bu édeme 2010 Ocak ayma kadar yapilan 110.000 TL lik fiks



ficretin altina distigling, isverenin tek tarafls iradesi ile bovle bir degisiklife gitmesi calisanin
nzasty almaksizin calisma kosullannda vapdmus esas bir defisiklik olup miivekkiling
ekonomik anlamda sikintrva soktugunu ve bunun lizerine miivekkilinin i akdini feshettizn
30.11.2010 tarihi itibarivle kendisine ddenmemis 4 aylik ve 33 giinlik izin {icretinin
oldugunu ve mivekkilinin is akdini hakli olarak feshettigi icin bugiine kadar davah
tarafindan mivekkile hak etmis oldugu iscilik haklan Sdenmedigini iddia ederek kidem
tazminat, aylik ficretler, izin icreti ve fark ticretlerinin tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalr Sirket vekili; davacinmn fiks maast 2.000 TL oldufuoun ve tim maaslan
eksiksiz olarak ddendigini, davaci ile mitvekkilinin 18/11/2009 tanhinde tam giin hizmet
stizlesmesi bagslikls is akdini imza ettiklerini,, sdzlesmede davacuun sabit maasin 2.000 TL
olacaguu, primlerinin ise ek sOzlesmede belirlenerek fatura karsih@mda Bdeneceginin
belirtildigini, davali ahde vefa ilkesi uyarinca imza ettigi sdzlesmeyve sadik kalarak davaciya
sozlesmede belirlenen sabit maasimun tamamuun ddendigini, davacinn maas bordrolarmm
incelendiginde 2010 yilina aiti tim maaslarun ddendigini. hig bir eksik maasmn kalmadigim,
maasiun vati@n  Giinesli Finansbank'taki  hesaplannin  incelendiginde bu  durumun
anlastlacagini, sabit maastmn 10,000 TL olmasina ragmen 2.000 TL lik bir sézlesmeye imza
atmasi hayatmn olagan akisina aykirt oldugunu, is sozlesmesi rutin muayene ve tetkikleri
kapsamakta oldugunu, calisma saatlerinde bu nedenle is kanununda vazilan saatleri
asmamakta ve is akdi kapsamunda fazla mesai yapmasina gerek duyulmadigmi. davacinmn
uzmanlk alanmin genel cerrahi olnasi nedeni ile kendisine hastanedeki rutin gorevleri
disinda da ihtivac duyulmakta oldugunu, bu nedenle hastaneye gelen ve operasyona ihtiyact
olan hastalar icin gerceklestirdigi operasyonlardan kendisine her operasyon basma belli
oranda bir pay verildigini, davacmun tatil {cretlerinin ddendiginin, davacinmn kidem
tazminatina hak kazanmadigimn savunarak davanim reddini talep etmistir.

C)Yerel Mahkeme Karariun Ozeti:

[tk Derece Mahkemesince, davact vekiline bilirkisi ticretini yatirmasi igin 02.12.2011
tarihli celsede 2 haftalik kesin siire verilip kesin siire icerisinde masraf yatirilmadigy taktirde
bu delile davanmaktan vazgeomis sayilacagi hususu ibtar edildifi, ancak davac: vekilinin
verilen kesin siite icerisinde bilirkisi incelemesi icin gerekli masrafi yatwmadidi, siresi
gectikten sonra 27.12.2011 tarihinde bu masrafi yatdifmun anlagildigr. konuya iliskin
Yargitay ictihatlar gozoniine alindiginda, taraflardan herhangi biri bir delile dayanmiyor ise
onun masrafim karstlamasi zorunlu olup . davacmin dava dilekeesinde bilirkisi deliline
dayandigindan buna iliskin yargilama giderlerini yatumakla zorunlu oldugu, taraflann
bilirkisi deliline dayanmast halinde mahkemenin resen bilirkisi incelemesi yaptiramayacagl,
resen bir vargilama giderinin karsilanabilmesi i¢in ancak taraflarm dayandiklart delil disinda
mahkemece resen toplanmasi gereken bir delille basvurulmast halinde, sug Gistii ddenedinden
o masrafin karsilanabilecedi, somut olayda bilirkisi incelemesi deliline dayanan davacimn
yargilamanin diger asamalarinda da yine bu talebini tekrarlamakla bu delile iliskin vargilama
giderlerini  karstlamast gerekirken verilen kesin siire icerisinde bu delil masrafinm
karstlanmamasi nedeniyle  bu delile dayanmaktan vazgeemis sayimasi gerekeceginin
sonucuna ulasiidig gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

D) Kanun Yararma Bozma Bagvurusu:

T.C. Adalet Bakanligi'nin 02.08.2019 tarihli ve 1159/19357 sayili yazsst ile, somut
uyusmazlikia davaciun dayandi@ bilirkisi delili nedeniyle istenilecek giderin delil avanst
kabul edilip verilen kesin siire igerisinde bu delil masrafinmn karsilanmamasi halinde bu delile
dayanmaktan vazgegmis sayilmast sonucuna vanlarak meveut delil durumuna gére davanin
esasina girilerek karar verilmesi gerekirken usulden reddi seklinde hitkiim tesisinin usul ve
vasaya aykir oldugu ileri stiriilerek kanun yararina bozma isteginde bulunmustur.



Yargitay Cumhurivet Bagsaveii@mn 21.08.2019 taribli ve 2019/83943 savil
teblignamesi ile; Mahkemece bilirkisi delili icin istenecek masrafin delil avans: olarak kabul
edilip 6100 sayrhi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 324 tincit maddesine gére meveut delil
durumuna gdre esastan karar verilmesi gerekirken bu masrafin gider avans: olarak kabul
edilerek davanin usulden reddi yoniinde hikim kwulmasmn hatal oldugu aciklanmak
suretiyle kanun yararina bozma talep edilmistir.

E) Gerekgee:

01.10.2011 rarthinde yiirfirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemelert Kanunw'nun
(HMK) 114/1-g. maddesinde gider avansi dava sartiolarak diizenlenmistir.

6100 sayilr Kanun'un 448, maddesinde. “Bu Kanun hikiimleri, famamlanmis
islemlert etkilememek kaydivla derhdl uygulanir.”, 450. maddesinde fse “(1) 18/6/1927
tarilili ve 1086 sayih Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte
tiimiiyle yviiritlikten kaldilnustr.” diizenlemeleri meveuttur,

Dava sartlari, mahkemenin davanm esasi hakkinda vargilamanin devami icin gerekli
olan sartlardir. Diger bir anlatunla; dava sartlari, dava acilabilmesi icin degil mahkemenin
davamn esasina girebilmesi igin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir,

HMK "un 1152, maddedeki, “Mahkeme, dava sartt noksanh@mn tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhigmm giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmast icin kesin sfire verir. Bu siire icinde dava sartt noksanligi giderilimemisse
davay: dava sartt voklugu sebebivle usulden reddeder™. diizenleme geregince, eksik olan bir
dava sart, belirli bir stire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin
giderilmesi i¢in kesin siire verilinesi gerekir. Bu siire icinde dava sartr eksikligi tamamlanmaz
ise dava, dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

HMK.'un 120. maddesi ile de gider avans: diizenlenmis olup, burada “Davact,
vargilama harclant ile her vil Adalet Bakanliginea cikactlacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutar:, dava acarken mahkeme veznesine vatimak zorundadir, Avansin
veterl olmadigmm dava swasinda anlastlmast halinde, mahkemece, bu  eksikligin
tamamlanmast igin davaciva iki haftalik kesin stive verilir™. kuralina ver verilmistir,

Avm zamanda mezklr Kanun'un 324, maddest ile de dell ikamesi avanst
diizenlenmis ve bu madde de, “Taraflardan her bui ikamesini talep ettigi delil icin
mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire iginde vatirmak zorundadur. Taraflar birlikte
ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri vart variya avans olarak dderler.
Taraflardan birisi avans vitkiimliligling verine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir,
Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis savilir. Taraflarm lizerinde serbesice
tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hitkiimler sakhdu™. voniinde dizenleme
vapilmistir,

06.08.2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren
Bilge Adlive ve Adli Yargs {lk Dere Mahkemeleri ile Cumburiyet Bassaveiliklar Idari ve
Yazi Isteri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin "Harg, gider avanst ve delil
avansinimn ddenmesi " baslikl 2035 inci maddesinin 3 tincii fikrasinda, “Gider avansiun yeterli
olmadigmun dava sirasinda anlagilmasi halinde. mahkemece bu eksikligin tamamlanmast icin
davaciva iki haftahk kesin siire veritir, Dava sarti olan gider avansitun yatinlmamasi veya
tamamlanmamasi halinde. dava, dava sarti voklugundan reddedilic.” kurahu. takip eden 4
tincii fikrasinda ise, “Taraflardan her birl ikamesini talep etuigl delil igin mahkemece
belirlenen avanst, verilen kesin siire icinde vatwmak zorundadir. Delil avansi, taraflarmn
dayandiklart delillerin giderlerini karsilamak iizere mahkemece belirlenen kesin stire iginde
odemeleri gereken meblag ifade eder.

“Taraflar birlikte aym delilin ikamesini talep etmisler gereken gideri vari yartya avans
olarak oderler. Taraflardan biri avans vikiimhiligiing yerine getirmediginde, diger taraf bu



avanst da vatabilie, Delil avansmu yatimavan taraf, o delilin tkamesinden vazgecmis
sayilir.” kuralint havidir,

Zikredilen Kanun ve Yonetmelik hikiimlerindeki diizenlemelere gore; HMK . un 120
maddesindeki gider avansi ile ilgili diizenlemenin 324, maddedeki delil tkamesi igin avans
kurali ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sarti olan gider avansiun delillerin ikamesi
disindaki varzilama giderleri igin dikkate alinmasi gerekir. Dolayist e delil tkamest icin
alinacak avans ile dava sartt olan gider avansimn birbirinden ayrilmast. delillerin tkamest i¢in
alinacak avanst gider avanst i¢inde ver almamasi zorunludur,

Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik
giderlerin gider avansi icinde degerlendirilmesi olanagi HMK. mn 324, maddesi diizenlemesi
karsisinda yoktur, Ayrica delil ikaniest avansiun da 1spat kiilfetine gore taraflara yitkletilmesi
gerekir. Diger vandan omegin re'sen hesap raporu. teknik rapor vb. alinacaksa gidermn 325.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Delil avansimn vatinlmamast halinde ilgili taraf “o" delilden vazgecmis savilarak
meveut delil durumuna gore isin esast hakkinda karar verilmelidir.

Somut uyusmazikta: Mahkemece davact vekiline, davandign bilirkisi delili icin
gerekli masrafi yatirmast igin 2 haftalik kesin siire verdigi, ancak belirlenen siire icerisinde
masrafl yatirmadigi ve vatinilmast istenilen bu masrafin ise delif avansi niteliginde oldugu
sabittir.

Bu durumda Mahkemece yapilmasi gereken is. 6100 sayili Kanun’un 324. maddesine
gore davactun bilirkisi deliline davanmaktan vazgectigi kabul edilip, meveut delil durumuna
gore uvusmazligin esast hakkmda karar verilmesinden ibaret iken, vazili sekilde davanmn
usulden reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

F) Sonuc;

Yargitay Cumhurivet Bassaveilig nimn 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
36372, maddesine dayali kanun vararina bozma isteginin aciklanan sebeplerle kabulii ile
hitkmiin, "sonuca etkili olmamak iizere" BOZULMASINA. kararin bir Gmeginin Resmi
Gazete'de vyayimlanmak iizere T.C. Adalet Bakanhigi'na gonderilmek iizere Yargitay
Cumburivet Bagsavcilina tevdiine 02.10.2019 giniinde oybitlig: ile karar verildi.



