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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, giimriik alaninda ¢ikan yanginda zayi olan mallar igin 6denen verginin
iadesi isteginin reddine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkmm ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

IL. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 4/5/2016 tarihinde yapilmustur.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ¢rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorts bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:



A. Uyusmazhgm Arka Plam

8. Bagvurucu Telpa Telekomiinikasyon Ticaret Anonim Sirketi (Sirket), 1994
yilindan beri mobil telefon piyasasinda faaliyette bulunan ticari bir kurulustur.

9. Bagvurucu 13/5/2006 tarihli giimrik beyannamesi ile Giiney Kore mengeli
5.600 adet cep telefonunu yurda ithal ettigi yoniinde bildirimde bulunmustur. Bagvurucu
Sirket, bildirimde bulundugu mallar igin 24/5/2006 tarihli makbuzla 274.639,45 TL katma
deger vergisi (KDV) ve 254.295,82 TL ozel tiiketim vergisini (OTV) Atatiirk Havalimam
Giimritk Miidiirligtintin yazisi {izerine Mecidiye Vergi Dairesine (Vergi Dairesi) yatirmistir.

10, Devlet Hava Meydanlan Atatirk Havalimam [tfaiye Mudirligi (itfaiye
Miidiirligti) tarafindan diizenlenen 24/5/2006 tarihli rapora gore saat 15.00 siralarinda kargo
binasimin bir kisminda baslayan yangin aymi giin saat 17.30 siralarinda sondiriilmiigtiir.
Tutanaga gore yanginin meydana geldigi kargo binast kullanilamaz héle gelmistir.

11. Basvurucu, beyannameye konu mallarin kendisine teslim edilmeden &nce
yanginda zayi oldugunun tespit edilmesi talebinde bulunmustur. Bakirkdy 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi mahallinde icra ettigi kesif neticesinde 19/2/2007 tarihli bilirkisi raporunu temin
etmistir. S6z konusu bilirkisi raporunda, beyannameye esas teskil eden cep telefonlarinin
yanginda zayi olduguna yonelik tespitler bulunmaktadir.

12. Bagvurucu 13/5/2006 tarihli giris beyannamesi uyarinca kendisinden KDV
tahsil edilmisse de beyannameye esas teskil eden mallarin kargo binasinda meydana gelen
yanginda zayi oldugu iddiastyla diizeltme beyannamesi vererek mahsup talebinde
bulunmustur. Vergi Dairesi mahsup istegini haksiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

13. Bagvurucu KDV'ye iliskin mahsup isteginin reddi iizerine islemin iptali
isteginde bulunmustur. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 22/2/2008 tarihinde davanin kabuliine
karar vermistir. Mahkeme 13/5/2006 tarihli gitis beyannamesi muhteviyati esyaya iligkin
glimriik vergileri, resimleri ve KDV'si ddenerek ithalat gerceklestirilmis mallarin heniiz
teslim alinmadan antrepodayken g¢ikan yangm sonucunda yandigim saptamigstir. Hikiim
Danistay Dokuzuncu Dairesince 12/6/2013 tarihinde onanmis, karar diizeltme istegi de aym
Daire tarafindan 24/9/2014 tarihinde reddedilmistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Yargilama Siireci

14. Bagvurucu 13/5/2006 tarihli ve 146865 sayili giimriik beyannamesi muhteviyati
egyanin 24/5/2006 tarihinde meydana gelen yanginda zayi oldugu gerekgesiyle 24/5/2006
tarihli makbuzla 5demis oldugu 254.295,82 TL OTV'nin iadesini talep etmistir. Istanbul
Giimrik ve Muhafaza Basmidiirligimiin zimni ret karan {izerine bagvurucu, islemin iptali
isteginde bulunmustur. Istanbul 1. Vergi Mahkemesi, idari merci tecaviizii nedeniyle dilekge
ve eklerinin Guimriik Miistesarligina tevdiine karar vermistir.

15. Giimritk Miistesarligi 1/6/2011 tarihli karar ile esya igin 6denen 254.295,82 TL
tutarindaki OTV'nin iadesi igin esyanin yandiginm mahkeme karari ile kanitlanmasi gerekli
olup basvurucu tarafindan bu yonde bir karar ibraz edilemedigi gerekgesiyle talebi
reddetmistir.



16. Bagvurucu 4/7/2011 tarihinde, 6zellikle aym esyalar icin 6demis oldugu KDV
iade edilmisken tahsil edilen OTV'nin iade edilmemesi ydniindeki islemin hukuka aykiri
oldugunu ileri siirerek iglemin iptalini istemistir.

[7. Istanbul 10. Vergi Mahkemesi 22/3/2012 tarihinde davamn reddine karar
vermistir, Mahkemeye gore esyanin yerine konulamaz sekilde kaybinin idarenin taraf oldugu
mahkeme karart ile kantlanmas1 gereklidir. Mahkeme, somut olayda bagvurucunun iddiasimi
kanitlar nitelikte bir mahkeme karari veya miilki idare amiri tarafindan bu yonde diizenlenmis
tevsik edici bir belge de bulunmadigi kanaatindedir, Mahkemeye gore basvurucunun talebi
iizerine Asliye Hukuk Mahkemesince alnan bilirkisi raporundaki "esya veya kalmtisina
rastlanmadigl”" seklindeki tespit de yeterli degildir.

18. Karar temyiz edilmistir. Danigtay Yedinci Dairesi 22/5/2015 tarihinde hitkmii
onamus, karar diizeltme istegini de 25/1/2016 tarihinde reddetmistir.

19. Nihai karar 4/4/2016 tarihinde bagvurucu Sirket vekiline teblig edilmistir.
20. Bagvurucu 4/5/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayilh Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun "Verginin
konusu" kenar baglikli 1. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“d) (), (1) ve (IV) sayly listelerdeki mallar ile (II) sayili listedeki mallardan kayit ve
tescile tGbi olmayanlarin ézel titketim vergisi uygulanmadan once miizayede yoluyla satist,

Bir defaya mahsus olmak iizere ozel tiiketim vergisine tabidir...”
22. 4760 sayili Kanun'a ekli (TV) sayih Cetvel'in ilgili kismi soyledir:
"Alicist bulunan verici portatif (Cellular) telsiz telefon cihazlart”

23. 4760 sayth Kanun'un "Tammliar, teslim ve teslim sayilan haller” kenar baghkh
2. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“1. Bu Kanunun uygulanmasmda;

a) Ithalat: Verginin konusuna giren mallarin Tirkive Cumhuriyeti Giimriik Bolgesine
girigini,

[fade eder.”

24. 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Gumrik Kanununun "Esyamn gimrige
sunulmast” kenar baglikli 39. maddesi soyledir:



“Tiirkive Gumriik Bolgesinin kara sulart veya hava sahasmdan durmaksizin gegen
tagit araglar1 ile tasinan esya hari olmak iizere, Tirkiye Gimriik Bolgesine gelen esya,
getiren kisi ya da duruma gore esyamin gelisinden sonra tasima sorumlulugunu dstlenen kisi
tarafindan gimrige sunulur. Giimrtige sunan kigi, esyayr daha énce ibraz olunan ozet beyan
ya da giimriik beyannamesi ile iliskilendirir."”

25. 4458 sayili Kanun'un 48. maddesinin (1) numaral: fikrasi goyledir:

“Gegici depolanan esya, sadece gimrik idarelerinin wygun gordigii yerlerde ve bu
idarelerin belirledigi kosullarda depolanabilir."

26. 4458 sayih Kanun'un 186. maddesi sdyledir:

“1, 182 nci madde ile 184 iincii maddenin 1 inci fikrasinn (a) bendi hikimleri sakl
kalmak kaydyla, yikimliniin,

a) 37 ila 40 inci madde hikiimlerinden,

b) Bir serbest bolgeden Tiirkiye'ye esya sokulmasindan,

¢) Esyanmin gegici depolanmasindan,

d) Esyanin tabi tutuldugu gimriik refiminin kullanimasmdan,

Dogan yiikimliliiklerini yerine getirememesinin egyammn tahrip olmaswin veya tekrar
yerine konulamamast seklinde kaybwun, esyamin ozelliklerine bagl bir nedenden veya
beklenmeyen hal veya miichir sebepten ya da giimriik idarelerinin izninden kaynaklandigim

kanmitlamas: halinde, ithalat nedeniyle giimrik yikimliligi dogmus sayimaz.

Espamn tekrar yerine konulamaz gsekilde kaybi, bunun kullomlamaz hale gelmis
olmasini ifade eder. (...)"

27. 4458 sayili Kanun'un 186. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer almakta iken
18/6/2009 tarihli ve 5911 sayih Kanun'un 68. maddesiyle yiirtirlikten kaldirilan kisim
sOyledir:

“Giimriik idarelerinin izninden kaynaklanmayan hallerde, esyanin telef olmast veya
kayhy, idarenin taraf oldugu mahkeme karart ile kanitlanir.

Ancak;

a) Sugiistii seklindeki hirsizhklar, hazirlik tahkikaty iizerine Cumhuriyet Saveiiginca
verilen belge ile,

b) Hasar, telef veya kaywp herkesge bilinen ve duyulan baska olaylar yizinden olmussa
o yerin en bilyiik miilki idare amiri tarafindan verilecek belge ile,

Kartlanir.”

28. Damigtay Yedinci Dairesinin 25/1/2016 tarihli ve E.2015/5695, K.2016/838
sayil kararmin ilgili kism1 sdyledir:



4458 sayili Gimritk Kanununun 186'nct maddesinin olay tavihinde yirirlikte olan
seklinde; 182'nci madde ile 184'tincii maddenin 1'inci fikrasnn (a) bendi hiikiimleri sakli
kalmak kaydwla, yikimlinin, a) 37 ila 40'mct madde hiikiimlerinden, b) bir serbest
bolgeden Tirkive've esya sokulmasindon, ¢) esyanmn gegici depolanmasindan, d) esyanin
tabi tutuldugu gimrik rejiminin kullamimasindan  dogan  yiikimliliklerini  yerine
getivememesinin, egyamn lahrip olmasimn veya tekrar yerine konulamamast seklinde
kaybinmn, esyanmn ozelliklerine bagl bir nedenden veya beklenmeyen hal veya miicbir
sebeplen ya da giimriik idarelerinin izninden kaynakiandigim kamtlamas: halinde, ithalat
nedeniyle giimrik yikimlaliiginin dogmus sayilmayacagy, esyanwn tekrar yerine konulamaz
sekilde kaybmn, bunun kullamlamaz hale gelmis olmasmi ifade edecegi; gimrik
idarelerinin izninden kaynaklanmayan hallerde, esyanin telef olmast veya kaybun, idarenin
taraf oldugu mahkeme karar: ile kamitlanacag; ancak, a) sugiistii seklindeki hirsizhklar,
hazirlik tahkikatr dizerine Cumhurivet Savciliginca verilen belge ile, b) hasar, telef veya
kayip herkesce bilinen ve duyulan baska olaylar yiiziinden olmussa o yerin en biiyik miilki
idare amiri tarafindan verilecek belge ile kamtlanacag, hikmiine yer verilmis olup, davact
tarafindan ileri siirilen, ithale konu esya nedeniyle tahakkuk ettivilen katma deger
vergisinin tahsiline yonelik olarak diizenlenen édeme emirlerinin iptali istemiyle agian
davada verilen kararm espann yanginda telef olduguna iligkin idarenin taraf oldugu
mahkeme karart olarak kabul edilmesi gerekiigi, esyamn yanginda telef oldugunun idare
tarafindan kabul edildigi ve yangn raporunun miilki idare amiri tarafindan diizenlendigi
yomiindeki iddialar, 4458 sayili Giimritk Kanununun 186'nci maddesinin olay tarihinde
yiiriirlikte olan seklinde yer alan, yikimbinin ithalat wnedeniyle giimrik yikiimliliginii
ortadan kaldiran sebeplerden degildir.”

29. Darustay Dokuzuncu Dairesinin aym beyanname iizerine bagvurucudan tahsil
edilen KDV'ye iliskin 12/6/2013 tarihli ve E.2010/1275, K.2013/6126 sayili kararimin ilgili
kismi soyledit:

"Davact ada tescilli gimrik giris beyannamesi ile ithal edilen emtiamn vergileri
odendikten sonra giimrigin denetimindeki antrepoda ¢ikan yangn sonucu zayi olmasi
iizerine odenen katma deger vergisinin diger vergi bor¢larma mahsubu talebinin reddi
tizerine diizenlenen 8.8.2007 tarih ve 5871 sayr ddeme emrinin iptoli istemiyle acilan
davayr kabul eden Istanbul 6. Vergi Mahkemesi'nin 22/02/2008 tarih ve E:2007/2112,
K:2008/447 sayili kararmin dilekgede ileri siiriilen sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

Vergi Mahkemesi kararimn dayandigi hukuki sebepler ve gerekgesi Dairemizce de
uygun gorilmiis olup, temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siirilen iddialar, sozil gegen
kararm bozulmasi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve
kararin onanmasina... [karar verildi.]”

B. Uluslararas1 Hukuk

30. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleler, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesime (Sozlesme) ek 1 No.lu
Protokol'iin birinci maddesinin ikinci paragrafinda ngoriillen miilkiyetin kullaniminin
kontroliine iliskin tigiincii kural kapsaminda degerlendirilmektedir. Mahkemeye gére bu
paragrafta yer alan kural, taraf devletlere vergi koyma ve vergilerin 5denmesini saglamak igin
gerekli gordiigii kanunlart gikarma konusunda agik bir yetki tammaktadir (Gasus Dosier-und
Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995, § 59).



31. AIHM, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin &ncelikle yeterince
ulasilabilir ve belirli bir hukuka dayali olmasi gerektigini belirtmektedir (Lithgow ve
digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80..., § 110). AIHM ictihatlarina gore vergilerin
konulmas: ve ddenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmast seklindeki bir miidahale, kamunun
yarar ile bireyin temel haklarmin korunmasinin gereklilikleri arasindaki adil dengeyi
saglamalidir, ATHM, tiglincti kural igin de gegerli olan ve Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin
birinci maddesinin yapisinda yer alan bu dengenin saglanmast igin miidahalede kullanilan
araglar ile takip edilen mesru amag¢ arasinda makul bir Slgtiltlik iliskisi bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. AIHM, vergilendirme alaninda makul bir temelden
uzaklasilmamak kaydiyla taraf devletlerin genig bir takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir
(Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, § 60; Azienda Agricola Silverfunghi
S.A.S. ve digerleri/ltalya, B. No: 48357/07..., § 103; The National&Provincial Bulding
Society, The Leeds Permanent Building Society ve The Yorkshire Building Society/Birlesik
Krallik, B. No: 21319/93...,23/10/1997, § 80).

V. INCELEME VE GEREKCE

32, Mahkemenin 12/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

33. Basvurucu, yurt digindan ithal ettigi ve vergisini ddedigi mallarin devletin
hiikiim ve gozetimi altmdaki antrepoda ¢ikan yangin sonucunda zayi oldugunu belirterek bu
hususun dahi tek basina miilkiyet hakkimin agik ihlali niteliginde oldugunu savunmustur.
Bagvurucuya gore mallarn zayi olmasina neden olan yangin itfaiye tarafindan diizenlenen
resmi belge niteligindeki yangin tutanagi ile sabittir ve 6demis oldugu OTV'nin de bu tespit
uyarinca iadesi gereklidir. Bagvurucu, lizerine diisen biitiin sorumluluklarmi yerine getirmis
olmasina ragmen idare tarafindan diizenlenen yangin tutanagmm 4458 sayili Kanun'un 186.
maddesi kapsaminda degerlendirilmemesinin aym zamanda adil yargilanma hakkint da ihlal
ettigini ileri stirmiistlir.

B. Degerlendirme
34, Anayasa'min "Miilkiyet hakki" kenar baghikli 35. maddesi s&yledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla surlanabilir.
Miilkiyet hakkinn kullanimast toplum yararma aykiri olamaz.”
35. Anayasa'nin "Vergi odevi" kenar baglikli 73. maddesinin tiiincii fikras1 soyledir:

"Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlilikler kanunla kowulur, degistirilir veya
kaldiri."

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkmin ihlali iddiasi
yaninda [tfaiye Miidiirliigiiniin tutmus oldugu tutanagm derece mahkemelerince dikkate
alinmamasinin  adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri strmistiir. Bagvurucunun
sikdyetinin éziiniin ithal edilen ve heniiz glimriik sahasindayken zayi olan mala iligkin



ddedigi verginin iade edilmemesine yonelik oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun ihlal
iddialarinin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriilmstiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinm ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhgi

38. Somut olayda ithal edilen mala iligkin olarak OTV adi altinda yapmis oldugu
ddemenin bagvurucu yoniinden Anayasamm 35. maddesi anlaminda korunmaya deger
ekonomik bir menfaat teskil ettigi tartismasizidur.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

39. Somut olayda bagvurucu, ithal etmis oldugu mallar i¢in sundugu giimriik giris
beyannamesi uyarinca tahakkuk ettirilen OTV'yi 6demistir. Bu vergilendirme igleminin
miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi hususunda tereddtit bulunmamaktadr.

40. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda; vergi ve benzeri yitktimllikler ile
sosyal giivenlik prim ve katkilarm belirlemeye, degistirmeye ve bunlarm denmesini
giivence altina almaya yénelik miidahalelerin -tagidigi amaglar dikkate alindiginda- devletin
miilkiyetin kamu yararma kullammuni  kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (4amet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,
25/7/2017, § 49; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Lid. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71). Bir vergilendirme islemine iliskin somut olay
bakimimdan da bu ilkeden ayrimay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

¢. Miidahalenin fhlal Olugturup Olusturmadig
41. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olguliiliik ilkesine aykirt olamaz."

42. Anayasa’min  35. maddesinde, miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
dizenlenmemis; bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongoriilmiistir. Miilkiyet hakkima miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgtirltiklerin
sinrlandinimasma  iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde  bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla  miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amact tasimasi ve ayrica olgiliilik ilkesi gozetilerek yapiimasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

(1) Kanunilik

43. Miilkiyet hakkina y6nelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit kanuna
dayal olma Glgiitiidiir. Bu dlgiitlin saglanmadig tespit edildiginde diger dlgtitler bakimindan



inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmast, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve éngoriilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

44. Somut olayda, bagvurucu Sirketten vergi alinmasimin kanuni dayanagini 4760
sayili Kanun'un 1. maddesi olugturmaktadir. Ote yandan yangin sonucunda zayi oldugu ileri
siiriilen mallar nedeniyle édenen verginin iadesinin reddine karar verilmesi de 4458 sayil
Kanun'un 186. maddesinin miilga (1) numarali fikrasina dayanmaktadir.

(2) Mesru Amag

45. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda smirlandirilmas: imkéni vermekle bir sintrlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci diginda sinirlanamayacagini dngérerek ve bu
anlamda bir sinirlama smirr olusturarak miilkiyet hakkim etkin bir gekilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarnin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu &lgiitlin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

46. Anayasanin 73. maddesinde; herkesin kamu giderlerini karsilamak lzere mali
giiciine goére vergi odemekle yiikiimlii bulundugu, vergi yikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimimin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ve vergi, resim, harg ve benzeri mali
yitkiimliiliiklerin kanunla konulmast, degistirilmesi veya kaldiriimasi gerektigi belirtilerek
hem yikkimliler hem de devlet yoniinden vergi odevinin temel ilkeleri gdsterilmistir.
Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilik olarak kabul edilen ve devletin
kamusal gercksinimlerini karsilamasi i¢in egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli iradesiyle
kisilere yiikledigi bir kamu alacag: seklinde tammlanan verginin anayasal simrlar iginde
salmip toplanmast zorunlulugu agiktir. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis
konularda kisilerden vergi, resim ve harg alinmasidir. Kanun koyucu, Anayasa'ya aykiri
olmamak kosuluyla vergilendirilecek alanlarin segiminde yetkili oldugu gibi bu vergilerin
matrahlarina dahil olan unsurlart da belirleme yetkisine sahiptir (AYM, E.2013/48,
K.2014/198, 25/12/2014).

47. Dolayistyla somut olay baglaminda devletin iistlenmis oldugu gorevlerin
finansmaminin ve devammin saglanmast amaciyla yurt disindan ithal edilen mallara vergi
uygulanmasi ve tahsil edilen bu verginin iadesinin birtakim kosullara baglanmasinin kamu
yararina dayali mesru bir amag oldugu kuskusuzdur.

3) Olciiliiliik
(a) Genel ilkeler
48. Son olarak bagvurucunun miilkiyet hakkina kamu makamlarinca yapilan

miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
araclar arasinda makul bir 8l¢iiliiliik iligkisinin olup olmadifi degerlendirilmelidir.



49. Olculiilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere fi¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ngérillen miidahalenin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasimn miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

50. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkimin simrlandirilmast hélinde
elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir, Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yike katlandiginim tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigim degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin nemini, diger taraftan da
mildahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarmi goézoniinde
bulundurarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (A4rif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

51. Somut olayda yurda ithal edilen bir mal nedeniyle OTV alinmasi ydniindeki
miidahalenin ilgili kamu yarari amacim gergeklestirmeye elverisli oldugu ve gerekliligi
kapsaminda en uygun aract sorgulayacak herhangi bir olgunun da meveut olmadig dikkate
almmalidir. Buna gére somut olay baglaminda asil tartisilmasi gereken husus, mallarin
glimriik sahasinda bulundugu sirada zayi olmasi nedeniyle bu verginin iadesinin reddedilmis
olmasinin orantii olup olmadiginin belirlenmesidir.

52. Basvurucu, mobil telefon pazarmda faaliyette bulunan ticari bir isletme olup
yabanci menseli 5.600 adet cep telefonu igin 13/5/2006 tarihli giimrik giris beyannamesini
sunmus ve bu beyanname uyarinca tahakkuk ettirilen 274.639,49 TL KDV ile 254.295,82 TL
OTV'yi 24/5/2006 tarihinde Vergi Dairesine yatirmustir.

53. Bagvurucu tarafindan vergisi 6denmis mallar, bagvurucuya heniiz teslim
edilmeden [tfaiye Miidiirligii tarafindan diizenlenen 24/5/2006 tarihli yangin raporuna gore
Atatiirk Havalimam giimrilk sahasinda bulunan H., S. Lojistik ve C. Kargoya ait
antrepolarda yangin meydana gelmistir.

54. Bagvurucu, ithal ederek vergisini ddedigi cep telefonlarmm cikan bu yangin
sonucunda zayi oldugu iddiastyla éncelikle Asliye Hukuk Mahkemesinden tespit talebinde
bulunmustur. Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, mahallinde yapmis oldugu kesif
sonucunda 19/2/2007 tarihli bilirkisi raporunu temin etmistir. Bireysel bagvuru dosyast
kapsaminda bu raporun bir Srnegi bulunmamakla birlikte Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin
22/3/2012 tarihii gerekeeli kararindan yangin mahallinde yapilan incelemede cep telefonlar:
ya da kalintilarina rastlanmadig: tespitine yer verildigi anlasilmaktadir. Nitekim Istanbul 10.
Vergi Mahkemesi de bu igerige sahip raporun beyannameye konu mallarin giimriik sahasina
alindig1 hususunda herhangi bir tespit icermedigi sonucuna varmis ve buradan harcketle
mallarin giimritk sahasinda bulundugu mahkeme karari ya da en biiyik milki amirin
diizenledigi belge ile tevsik edilmediginden davamn reddine karar vermistir.



55. Bagvurucu ise beyannameye konu cep telefonlarmin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan giimritk sahasi icinde meydana gelen yanginda yok oldugunu ileri
stirmektedir. Basvurucu, bu iddiasina aym beyanname nedeniyle tahakkuk ettirilen ve ayni
makbuzla tahsil edilen KDV'nin iadesi igin agmig oldugu davanin lehine sonuglanmasim
dayanak olarak gostermektedir. istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 22/2/2008 tarihli kararinda,
s6z konusu mallar giimriik sahasi iginde iken meydana gelen yanginda zayi oldugundan tahsil
edilen 274.639,49 TL KDV'nin iadesine karar verilmistir. Amlan karar, Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 12/6/2013 tarihli karariyla onanmis; karar dilzeltme isteginin ayni Daire tarafindan
24/9/2014 tarihinde reddiyle kesinlesmistir (bkz. § 14).

56. Bu durumda somut olay itibartyla miidahalenin orantili olup olmadigimn
taraflarin tutumlan ve dstlenmis olduklar yikiimliilikler nazara almarak belirlenmesi
gereklidir. Somut olayda ithalatg1 firma olan bagvurucu, yurt digindan ithal ettigini ileri
stirdiigit cep telefonlar igin ilgili glimrik idaresine 4458 sayili Kanun hitkiimleri uyarca
mallarin muhteviyatini gdsterir glimriik giris beyannamesini sunmugtur. Glimrik idaresi de
bu beyanname fizerine basvurucuya vergi borcu tahakkuk ettirmis, tahakkuk ettirilen borg
ddenmistir. Giimriik idaresi, bu asamada anilan mallar1 teslim alarak kendi sorumluluk
alaninda bulunan ve basvurucunun herhangi bir miidahalesinin miimkiin olmadig1 giimriik
sahast igindeki depoya yerlestirmistir. Giimrilk giris beyannamesine konu mallarin mevcut
olup olmadifini veya belirtilen nitelikte bulunup bulunmadifini denetleme yiikiimlilligi
giimrilk idaresine ait olup hukuken miinhasiran kendi yetki alaminda bulunan antrepoda
tutulan cep telefonlarmin varligma yonelik olarak idarenin yanginin meydana geldigi tarihe
kadar herhangi bir itiraz1 s6z konusu degildir.

57. Ote yandan idarenin taraf oldugu ve bagvurucu tarafindan sunulan aym
beyanname {izerine tahakkuk ettirilen KDV'nin iadesine iliskin davada cep telefonlarmm
glimriik sahasinda iken meydana gelen yanginda zayi oldugu kabul edilmistir. 4458 sayih
Kanun hiik{imleri uyarinca bagvurucunun yiikiimliiltigii yurda ithal ettigi bu telefonlart dogru
bir sekilde beyan ederek tahakkuk ettirilen vergisini ddemekten ibaret olup heniiz giimrik
sahasi icinde bulunan cep telefonlarmin mevcudiyetini ve beyannameye uygun olup
olmadigint denetleme yiikiimliiliigli giimritk idaresindedir. Itfaiye Miidiirliigii tarafindan
tutulan yangmn raporu da nazara alindifinda beyanname kapsamindaki cep telefonlarmin
meydana gelen yanginda zayi oldugunu kamtlama yikiimliligiinin - basvurucuya
yiiklenmesinin kamu makamlarimin tutum ve yaklagimlarim gozetmeyen, kati bir yaklagim
oldugu ve basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan dist bir kiilfet yiikledigi sonucuna
vartimistr. Somut olay itibartyla bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: ile kamunun
yarar arasinda olmasi gercken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin
oliilii olmadigr sonucuna variimistir.

58. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yapiumasi gerekenlere hitkmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimbi mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
acikladigt ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar
verir.

60. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 8nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarn giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

61. Ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yapilmast gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimmdan onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

62. [hlalin idari eylem ve islemden kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olaym
kosullarim dikkate alarak yapilmast gerekenlere hilkmeder. Idari eylem ve isleme karsi
bagvurulacak kanun yollar: varsa ve bu yollar tiiketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmigsa yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirma imkdmnin bulundugu durumlarda kararmn
bir 6rneginin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere
ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmedilebilir.

63. Buna gbre Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héllerde yargilamann
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgm
tespit eden Anayasa Mahkemesine bmrakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yiiktimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

64. Basvurucunun giimrilk sahasi iginde meydana gelen yanginda zayi oldugunu
ileri stirdigii mallar igin 6dedigi OTV'nin iadesi istegi idare tarafindan reddedilmistir,
Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin idari bir islemden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

65. Ancak bu idari islemin iptali igin hukuki bir yol mevcut olup derece
mahkemelerinin  basvurucunun  talebini reddetmesi nedeniyle ihlalin  sonuglar
giderilememistir. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmas: gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararmnim ortadan
kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun olarak yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararm bir omeginin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 10. Vergi
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.



66. Miilkiyet hakkimn ihlali nedeniyle kararin yeniden yargilama yapilmak Uzere
ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin yeterli giderimi sagladif
degerlendirildiginden bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet
iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkmun ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir o6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere Istanbul 10. Vergi Mahkemesine
(E.2011/1388, K.2012/491) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit cdilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekdlet
lcretinden olugan toplam  2.714,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 12/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



