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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas Karar
2018/4219 2018/8985

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Mahkemesi : Manisa 3.1s Mahkemesi

Tarihi :31.10.2017

No 1 2017/131-2017/289

Davaci : Oztiirk Ins. Taah. Tur. San. Tic. Ltd. $ti. adina Av. Cem Simsek
Davali : Sosyal Giivenlik Kurunw Bagkanligi adina Av. Halenur Pekgiirler

Dava. 6deme emrinin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin hak diisiiriicii stire nedeniyle
reddine dair karar verilmistir.

Temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen karara karst 6100 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 363, maddesi uyarmea davacinn talebi ve Adalet
Bakanligmum gosterdigi Nizum tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveihigi tarafindan
kanun yararmna temyiz isteginde bulunulmus oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Volkan Ergiil tarafindan diizenlenen raporta dosyadaki kdgutlar okunduktan sonra isin
geregi diisinGldd ve asagidaki karar tespit edildi.

6183 sayih Kanunun “Odeme Emri” bashikli 535. maddesinin ilk fikrasinda;
kamu alacagim vadesinde ddemeyenlere, yedi giin iginde bor¢lanm ddemeleri veya
mal bildiriminde bulunmalar gereginin bir 6deme emri ile teblig olunacagr, “Odeme
Emrine Itiraz” bashgm tastyan 58. maddesinin birinci fikrasinda; kendisine ddeme
emri teblig olunan kisinin, béyle bir boreu olmadidi veva kismen 6dedigi veva
zamanasunina ugradigs hakkinda teblig tarihinden itibaren vedi giin icinde itirazda
bulunabilecegi belirtilmistir.

Goriildiigii gibi: “menfi tespit” niteligindeki &deme emrine itiraz/6deme
emrinin iptali davasuun yedi giinliik hak diisiinici siire igerisinde acilmast zorunlu
oldugn gibi, kendisine ddeme emri gonderilen bor¢lunun itirazlari da ti¢ nedenle
sirlandirdmistir. Kanun koyucu tarafindan, tahsil edilmesi istenen alacak, kamusal
nitelikte imtivazli oldugundan siirincemede kalmast Snlenerek, lizla tahsilinin
saglanmasi istenmig. bu nedenle kanw alacagma iligkm takip kesinlestikten sonra.
veni ve ayrt bir menfi tespit davast acitmasi ydniinde herhangi bir hikiim
Sngérilmemistir. Baska bir anlatimla, 6183 sayili Kanunda, 2004 sayili Kamunun 72.
maddesine kosut bir diizenleme bulunmadigi gibi. 6183 sayili Kanunda menfi tespit
davasina. “Uciineti saluslardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin haczi™ baslikls,
08.04.2006 ginti yirtirliige giren 5479 sayili Kanunun 5. maddesi ile degistirilen 79.
maddesinde **...Herhangi bir nedenle itiraz siiresinin ge¢irilmesi halinde tictincii sahus.
haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil i¢inde genel mahkemelerde menfi tespit
davasi agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyla amme borglusuna.




bor¢lu olmadigii veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek zorundadir....”
diizenlemesi ile yalmz figiinci kisiler yéniinden yer verilmis, bu hak ve olanak, kanmu
alacag borclulart igin tammmanustir. Buna gére: takibin itiraz edilmeksizin/dava
agilmaksizin kesinlesmesi veya itirazin/davanin, hak diisiiriicti siivenin gecirilmesi
nedeniyle reddine karar verilmesi durumunda kamu alacagi bor¢lusunun, aym konuda
menfi tespit veya geri alum (istirdat) davasi agabilmesi olanaksizdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.04.2006 giin ve 2006/21-198 Esas.
2006/249 Karar; 03.10.2007 giin ve 2007:21-623 Esas, 2007/717 Karar. 27.02.2008
glin ve 2008/21-139 Esas. 2008/204 Karar numarali ilamlarinda da aym gériis ve
yaklasun benimsenmistir.

Eldeki davada ise malhkemece davaya konu &deme emrine karst hak diisiiriicti
stire igerisinde davanm agilmamasi nedeniyle reddine dair karar verilmis ise de:
davact sirketin davadan énce kuruma itiraz ettigi. anlasilimakta olup. gerek davaci
sirketin itiraz tarihi. gerek Kurumun cevabi yazisi ve gerekse davaci sirket adina
tanzim edilip sitketin ticari merkezinde usuliine uygun sekilde bir tebligatin varliginn
arastuilmast ve sonucuna gére 7 giinlitk hak distirticti siirenin irdelenmesi gerekirken.
eksik arastuma ve yamlgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykurt olup. kararin kanun yararia bozulmasi gerekmistir,

SONUC: Yukarda agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhurivet Bassaveiligi'nin
temyiz itirazlarmun kabulii ile hitkiim HMK'nin 363. maddesi geregince sonuca etkili
olmamak kaydiyla kanun yararma BOZULMASINA, geregi vapilmak tizere kararn
bir Ornegi ile dosyamn Yargitay Cumburiyet Bassaveiligma gonderilmesine
06.11.2018 giintinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 13. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2019/695
KARAR NO :2019/2917

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

MAHKEMES] - Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :14/10/2014

NUMARASI :2013/540-2014/490

DAVACI : Ziraat Bankasi vekili avukat Fatma Yavuz
DAVALI : Latif Ozdemir
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