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OZET: Milga 4077 sayilt Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi
gerepi nama vazili olarak diizenlenmest gercken
bonolann emre yuali dizenlenmesi hilinde
nama  vauh  diizenlenmemesi  nedeniyle
gegersizlik  iddiastin - senedi ciro  voluyla
devralms 1y1 nivetll hamile kargt ileri sliriiliip
stirilemeyecedi konusunda igtihatlarn
birlestirilmesi talep edilmis ise de, séz konusu
diizenieme, 28.05.2014 tarthinde  yiiriirlige
giren 6302 sayilit Tiketicinin - Kerunmasi
Hakkinda  Kanunun  4/5.  maddesi  ile
“Tilketicinin yaprms oldugu islemler nedeniyle
kiymetll evrak mteliginde sadece nama yazih ve
her bir taksit ddemesi igin avr ayrl olacak
sekilde  senet  dizenlenebilir.  Bu  fikra
hikiimlerine aykin olarak dizenlenen senetler
titketict voniinden gegersizdir.”™ seklinde kabul
edilen hikiimle sadece tfiketiciler yininden
gegersiz oldugu befirlenmek  suretiyle kanun
koyucu tarafindan i¢tihat avkimhgm giderecek
sekilde  divenleme  vaprilms  oldugundan
igtihatlanin  hirlestirilmesine  yer  olmadigl
senucuna varilmistir,

1. GiRIS

A. Igtihatlarm Birlegtirmesi Bagvurusu:

Av. Mihtiban Naillioglu tarafindan verilen 02.11.2017 farihli bagvuru dilckgesinde dzetle:
millga 4077 sayill Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6/A maddesinin "...Sézlesmeden
ayn olarak kiymetli evrak niteliginde senet dilzenlenecckse, bu senet, her bir taksit ddemesi igin
ayri ayn olacak sekilde ve sadece nama yazih olarak dizenlenir.



Aksi tzkdirde. kambiyo senedi geersizdir...." hitkmiini igerdigi. viiririikteki 65072 sayil
Tiiketicinin Korunmast Halkkinda Kamm'un  4/5, maddesinde de "Litketicinin yapmis oldugu
islemier nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit Sdemesi icin ayTi
ayr olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hitkiimlering aykin olarak diizenlenen senctler
tiiketici yoniinden gegersizdir.” seklinde diizenleme bulundugu. bunz ragmen nama vazih olarak
tanzimi gereken bonolarin emee yazili diizenlenmesi hilinde. tiketici senedi olarak verilmesi nedeni
ile 4077 5. Kanunun 6/A maddesi (6502 s. Kanunun 4/5. maddesi) gereginee senedin nama vazili
sekilde diizenlenmesi gerektigi iddiasinin senedi ciro veluyla devralmus iyi nivetli hamile karss ileri
siirfililp siiriilemeyecegi hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi
ile 13. Hukuk Dairesinin kararlan arasinda celigki bulundugu belirtilerek. bu husustaki ¢eliskinin
igtihadm birlestirilmesi yoluyla gideritmesi talep edilmistir.

B. Yargitay Birinei Bagkanhk Kurulunun karari ve {¢tihatlar: Birlestirmenin Konusu:

Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunue 15.11.2018 tarihli ve 345 sayili karart ile “Milga 4077
sayih Kanunun 6/A maddesi (Yiirtirliikteki 6302 sayih Kanun'un 4/5, maddesi) geredi nama vazih
olarak diizenlenmesi gercken benolarin emre yazili olarak diizenlenmesi hilinde. tiketici senedi
olarak verilmesi nedeni ile Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkimda Kanun'un 6/A
maddesi (Yiriirlikteks 6502 sayih Kanun' un 4/5, maddesi) geregince nama yaml diizenlenmesi
gerektigi iddiasmm senedi ciro yoluyla devralms iyi niveri hamile kars: ileri stirdillip
siiriilemeyecegi” konusunda igtihadm birlegtirilmesini gerektirir gériy avkinligmm bulunduguna
karar verilmis ise de; daha sonra Yargitay Birinei Bagkanhk Kurulunun 27.11.2019 tarihli, 376
sayil karari ile igtihadi birlestirme konusu “4077 sayil Kanun'un 6/A maddesi gerei nama yazili
ofarak diizenlenmesi gercken bonolann emse yazil olarak diizenlenmesi halinde. nama vazih
diizenlenmemesi nedeniyle gecersizlik iddiasimn, senedi ciro yoluyla devralmug iyi nivetli hamile
kargt ileri siiriilip siirlilemeyeceis” olarak diizeltilmistir.

C. Goriis Aykirliginn Giderilmesi {stemine Konu Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2014 tarihli, 2014/12-403 E., 2014/682 K. sayih
karart ve aym dofrultuda Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 27.03.2017 tarihli, 2016/13182 L.
2017/4649 K. ve 05.03.2014 tarihli, 2014/3314 E.. 2014/6302 K. sayilt kararlar ile buna karsilik
Yargitay 13, Hukuk Dairesinin 12.04.2017 tarihli, 2015/19350 E., 2017/4278 K.. 15.12 2016 tarihli,
2016/29418 E., 2016/23462 K., 27.12.2011 tarihli. 2011713234 E., 2011/20824 K. say1l1 kararlan,

D. Konuyla flgili Yargitay Dairelerinin ve Hukuk Genel Kurutunun Gériisleri:

Yargtay 12, Hukuk Dairesi; 6102 sayh Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 68771
maddesindeki dizenleme bakimmdan vapilan inceleme neticesinde. senet tiketici sdzlesmesi
kapsaminda verihnig olsa bile takip alacakhismm sdzlesmede taraf olmayp, ciro voluyla senedi
devraldigy, itiraz eden borglu tarafindan takip atacakhsinm kéti nivetli oldugunun iddia ve ispat
edilemedigi, senct metninde de tiiketici sozlesmesi sebebiyle verildiginin yaal olmadif ve imzaya
itiraz s67 konusu olmayip borcun takip alacaklisina ddendigi de ispat edilemediginden, bu tip
davalarda senedin gegersizligi yontindeki iddiaya dayal istemlerin reddine karar verildigi, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun da benzer gerekeelerle direnme karartarini bozdugu. dolayisiyla ictihadin
birlestinlmesine gerek bulundugu,



Vargitay 13, Hukuk Dairest; gerek 4077 sayih Kanun'un 6/A maddesi, gerekse 6502 sayih
Kanun'un 4/5. maddesinde agikga tiiketicinin yaptifn islemler nedenivle diizenlenen kambiyo
senetlerinin nama vaziit olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilen hilkiimlerin emredici mahivelte
oldugu, Kanynun bu amir hitkmiine gore dava konuse senetlerin her bir taksit igin ayr ayri nama
yazill olarak dizenlenmesi gerekiigi, aksi hdlde gecersiz olacaklan, TTK'nda meveut olan
dizenlemenin kambivo senctlert ile ilgli genel mahiyette bir dizenleme oldugiu, oysa kosunun
daha dzel bir kanunla hilkme baglandigs. Dairenin bu yondeki yerlesmis uvgulamas: ile Yiksek 12,
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu kararlan arasinda igtihat uvusmazhiginm bulundugu, bu
nedenle ictihatlarm birlegtirilmesi gerektipi,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; 19.01.2018 tarihli yazsmda senette tiketiel sozlesmesi uyaninca
verildigi yoninde kayit olmadikea, ciro ile devralan hamilin, ayrica, senede ciro ile hamil olurken
tiiketici yoniinden gegersiz olan senedin tiketici islemi nedeniyle tiketici tarafindan diizenlendigini
ve tilketici sozlegmesi nedeniyle taksie ddemesi i¢in verildifini bile bile devealimig oldufunun ispati
gerektigi, aksi hilde kesideci tiketici de senedin gecersizhigi defini ivi nivetli hamile karg: ileri
stiremeyecegt. konunun ictihad) birlestirmeyi gerekiirip gerektirmedifinin degerlendirilmesinin
diiginildiigh,

Yargiay 19. Hukuk Dairest; 6502 sawily Titketicimn Korunmast Hakkindaki Kanun'un 4/5.
maddesinde ver alan tilketici yoniinden gegersizlik halinin ancak tiketici siziesmesi uvarinea lehine
senet diizenlenen sozlesmenin tarafina kargt sahsi defi olarak ilen siiviilebilecedl. senct {izerinde
tiketici sOzlesmesi nedenivle verlldigine dair bir agiklama bulunmadign takdirde 6102 sayih
TTK'mn 687. maddesi uvarinca lehtardan sonra senedi ciro yoluyla devralan iyi nivetli hamiflere
Kargl ilerd siiriilemevecegi,

Huokuk Genel Kurulu ise; 4077 savili Kanunun taksitle satigr diizenleyen 6/A maddesinde
siizlesmeden ayn olarak kivmetli eveak nitelipinde senet dizenlenecek ise bunun her bir taksit
Gdemesi igin ayr ayn ve sadece nama vazih sekilde diizenlenmesi gerekiigi kurabmn getinildigi.
maddenin son cimlesinde de “Aksi takdirde, kambiyo senedi gegersizdin”™ denmlmek suretiyie
kurala aykmlifin mieyvidesinin agiklandif, buna kargi, 28.05.2014 tarihinde yiiriirhige giren
6302 sayil Kanun'da aym igerikte dizenlenen kuralin, mieyyidesi yininden miliga kanundan
farkhilik tasiyarak 4077 sayilt Kanunun tiimden gegersiz savan diizenlemesinin aksine. senetlerin
valnizea tilketici yoniinden gecersiz oldufunun éngorildigs, ictihadm birlestiriimesi isteminde
bahsi gegen Ozel Daireler ve Hukuk Genel Kurulu kararlannm tamamimn 4077 sapl: Kanun'un
yiiriirliikte oldugu dénem icerisinde dogan ihtilatlara vénelik oldugu, Hukuk Genel Kurulu ve 12,
Hukuk Dairesinin vukarsda bahsi gecen kararlarinda senedin kiitii niyeti ispat clunamams vetkili
hamiline kars: tilketicinin dahi bu gecersizlidi ileri siirmesi milmkiin gériilmeyip, bu durumun ancak
lehtara kars: iler siiriilebilecek bir defi mahiyetinde kabul edildigi bu itibarfa Hukuk Genel Kurulu
ve 12. Hukuk Dairesi ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi karartar arasinda ictihatlarn birlestivilmesini
gerektinir igtihat farkld:gmm bulundugu.

vinlinde gérlis bildirmiglerdir.



11 KONUYLA [LGILi YASAL DUZENLEMELER

A. 4077 sayih {mitlga) Tiiketicinin Koronmasi Hakkmda Kanun

Madde 6/A-3.fikra, 2.ciimle: Sozlesmeden ayn olarak kymetli eveak nitelifinde senet

dizenlenecekse, bu senet, her bir taksit Sdemesi igin avr avel olacak sekilde ve sadece nama yazih
olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambivo senedi gecersizdir.

B. 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Haklanda Kanun

Madde 4/5: Titketicinin yaprus oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece
nama vazih ve her bir taksit Sdemesi igin ayr: ayn olacak sekilde senet ditzenlenebilir. Bu fikra
hilkiimlerine agkin olarak diizenlenen senetler tilketici yoninden gegersizdir.

C. 6762 savih (miilga) Tiirk Ticaret Kanunu

Madde 599: Policeden dolay kendisine miracaat ohnan kimse kesideci veya dneeki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya meveut olan miinasebetlere davanan delillert
miiracaatta butunan hamile kargt ileri siremez; meger ki. hamil. policeyi iktisabederken bile bile
borcluzun zararina hareket etmis osun.

Alacagm temliki yoluyla yapilan devirlere ait hitkimler mahtuzdur.

D, 6102 sayh Tiirk Ticaret Kanunu

Madde 659: Borclu hamile yaziii bir senetten dogan alacage kary), ancak senedin
gecersizlifine iligkin veya senedin mefninden anlagilan defilerle, alacaklt her kim ise ona karst
sahsen sahip oldugu defileri ileri siirebilir.

Borclu ile Gnceki hamillerden biri arasmda dogrudan dofruya var olan ifiskilere dayanan

defilerin ileri siviilmesi, ancak senedi iktisap ederken bamilin bilerek borclunun zararma hareket
etmis olmast hlinde gegerlidir,

Senedin, borclunun rizast olmaksezin tedaviile grkanidsfy yolunda bir defi ileri séirfilemez.

Til. ON SORUN

Yargitay Bityik Genel Kurylunda yaptlan giriimeler sirasinda; 4077 saylt Tiiketicinin
Korunmas: Hakkmda Kanun'un, 6502 sayth Tiketicinin - Korunmast Hakimda Kanun'un
viirirliige girmesiyle milga hiline ge dii. ictihad: birlestirme konusu olan 4077 sayih Kanun'un
6/A maddesinin 3. fikrasindaki, *...Sozlesmeden ayn olarak kiymetl evrak nitelifinde senet
diizenlencoekse bu senet, her bir taksi ddemesi igin zyn ayn olacak sckilde ve sadece nama yazil
olarak dizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi gegersizdir.” seklindeki soz konusy
diizenlemenin, 28/05/2014 tarihinde yiriirlige giren 6502 savill Kanun'un 4. maddesimin 3.
fikrasinda ; “Tilketicinin yapos oldugu islemler nedent ile kiymetli eveak niteliginde sadece nama
yazih ve her bir taksit ddemesi igin ayn ayn olacak sekilde senet diizenlencbitir. Bu fikra
hilkiimlerine aykirs olarak dizenlenen semetler tii ketici voniinden gegersizdir.” seklinde kabul edilen
hikiim ile 4077 sayil Kanun‘a gdre tisketici yoninden gegersiz oldugunun belirtilmesi neden ile
ictihatlan birlestimeye karar verilmesinin miimkiin ve verinde olup olmayacag! hususu &n sorus
olarak tartistlip degerlendirilmistir.



IV. JCTIHATLARI BiRLESTIRME KARARLARININ OZELLIiKLERI

Yargitay ictihatlart birlestirme  kararlan kevnafim, Yargay Kanunw'nun 16 ve 45,
maddelerinden almaktadir. Sadece Tirk Hukukuna Szgii olan ve ilk defa 834 sayih Mahkemei
Temyiz Kanunu'nda yapilan degisiklikle, temyiz daireleri kararlan arasinda veni kanunlann
uygulanmasi dolayisiyla cikabilecek ihtildtlan gtizmek lizere tevhidi igtihatfigtinat birlestirme
milessesesi kabul edilmis ve sonraki degigikliklerde de hep muhafaza edilmistir (Bilge, N.:
AUHED, Yargitay Kurullarnda Geligme ve Reform, s. 311, yonelis BMM Zab:t Ceridesi 1926,
sira:150), Bu kararlar kesin olup aleyhine vargt voluna bagvurulamaz (Yargitay K. m. 16/son).
Igtihadt birlestirme kararlan nitelik olarak, diger varg: Karadarmn tzerinde ve tim vargl
organlanmt balayan ozelligi itibarivle (Yargttay K. m. 45/3) vargisal karardan cok. yasama islevine
vakin ve bir kural koyueu iglem niteligindedir. Somut bir dava veya uyusmazlikla ilgili olmayp,
aynu tir uyusmazliklarm tiimi icin gecerli soyut ve genel nitelikie kural koyan ictihad: birlestirme
kararlarimin temel amact hukukta birligi ve biitéinkigi sagtamaktir,

Ote vandan bu kerarlar konulariyla siitl, gerekeeleriyle aciklavicr ve sonuglan itibariyle
badlayier nitelikte kararlardir (YHGK mn 20.02.1963 tarihli, 4/71-21 sayth karan). Jetihatlann
birlegtirilmesi kurumunun amacs iilkede itihat birligini saglamak clduguna gére, bu tip avkin karar
ile karg: karsiya kalan yiiksek mahkeme bu aykinh ortadas kaldirealidie. Ancak igtihat avkinhig
kendiliginden ortadan kalkmis ise ( yeni bir kanun hitkmiiniin konuyu agikga diizenlemesi veyahut
aykir hikiimlerden birinin yargilamani fadesi yolu ile ottadan kalkmast gibi} ortada bir ictihat
uyugmazlit  kalmadiindan  bu hilde ictihatlarm  birlestirilmesine ver olmadigma  karar
verilebilmelidir (M. Kiirsak Coskun, Ankara Barosu Uyesi, letihatlann Birlestirilmesi. Ankara
Barosu Dergis: 2001, sh 114).

V. GEREKCE

4077 sayih Tiiketicinin Korummasi Hakkinda Kanun'un 6/A maddesinin 3. fikrasindaki *...
Stzlesmeden ayn olarak kiymetli evrak niteliginde senel diizenlenecekse. bu senetl. her bir taksit
ddemest icin ayri ayri olacak sekilde nama vazih olarak diizenlenir. Aksi takdirde. kambiyo senedi
gegersizdir, * seklindeki diizenleme: doktrinde tartigmali oldupu gibi Yargitay'da da dzel daireler
arasinda farkl: sekilde uygulanmaktadur.

Tartisma, Kanundaki * gegersizlifin kamu yaran ile ilgili olup olmadin ile ilgilidir.” Bir
kisim mijellife gére bu hitkiim, emredici bir kanun hitkmii ofarak degerlendirili ise gegersizlik bir
kamu yaran ile ilgiti olduundan tiketicinin korunmast esasimun istemlerdeki emniyetinin
korunmasy ilkesine oranla dncelik taninmast gerektiginden. nama vazili diizenlemesi gerekirken
emre yazili olarak diizenlenmis bononun, kambivo senedi vasti tagimadig ancek adi senet olarak
geger olacaf ve bu gegersizligin de mutlak defi olarak herkese karst ilen siirilebilecegi bunun
sonucu olarak da kambiyo vasfim tagimayan bir senet ile kambivo senetlerine dzgii haciz yolu ile
takip séiz konuse olamayacakir.




Ancak bu gegersizlidin mutlak bir defi olarak ksbulit ile kambivo senedinin tamamen
gecersiz olmast pérligh; kambiyvo hukuku agisindan birtakum sikibilara yol acacaktir. Zira emre
vazih kiymetl evrak kamu itimading mazhar senetlerden olup bu niteliginden dolav iiglingti
sahustarin ivi niyettert korunmakiadir. Aksi durumda emre vazilt senetlerin tedavill etme dzelliing
de goz éniinde bulunduracak olursak, senette var olan bilgitere pilvenerek onu thusap eden kisi
agisdan olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Bir diger périis 4077 sayih Kanunun 6/4 maddesinin 3. likrasinda dngdrillen gegersiziik.
kambiyo senedinin geersizligi iizerinde etkisi olmayip temef tliskinin tarallan arasinda kigisel defi
olugturacak olup, sdzlesmenin taraflan bakimindan hikiim ifade edecek. bu duromda da iyi niyetli
fglined kigilere kars: senedin gegersiz olduguna dair bir defi ileri siriilemeyecekir.

Baska bir goriis ise kambiyo senedi gecerli tutulmali ancak nama vazili senet disinda bagka
bir senet alnmasi hilinde tiiketicinin zararlarinin tazmin ediimesi vaninda ciddi para cezalan ile by
davranisin caydiriimaya gahistmasimn diiginglmesi gerektigi ifade edilmistis.

Bu tartigmalar devam ederken 6302 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkonda Kanun ile bu
kez tiketicilerin kiymetli evrak diizenleyerek borg altma girmeleri konusunda eski diizenlemeden
{4077 sayih Karunun 6/A-3 md.) farkl olarak 473, maddesinde : “Tiketicinin vapms oldugu
iglemler nedeniyle ivmethi eveak niteliinde sadece nama yazihi ve her bir taksit Gdemesi igin ayn
ayn olacak sekilde senet diizenfencbitir. Bu fikra hitkimlerine avkin olarak diizenlenen senetler
titketici yoniinden gecersizdir.” hitkmii getirilmigtir. Gévilleeedi gibi burada amacin nama yazls
olmayan senedi imzalayan tiketicinin taahhiidtintn tiketici voniinden gegersiz kilinmasidir.
Baylece valnizea titketicinin imzasi kendisini baglamayacak, senet {izerinde butunan difer imza
sahiplerinin sorumiuluklam, imzalann istiklali ilkesi uyarinca bu durumdan etkilenmeyceektir,
Nitekim Kanunun 4/5. maddesine iiskin gerekeesinde de. “Beginei fikrada yaplan diizenlemeyle.
sadece nama vazilt ve her bir taksit odemesi igin avel ayn ofacak sekilde senet dizenlenebilecegi
belirtilmis, tiketici digindaki kigiler yiniiyle kambivo senedi gegerli sayimus. dolagima giren
kambiyo senedi viiniiyle islem giivenligi saftanmus, aym zamanda da tilketicinin magdur olmasinin
bniine gegilmesi amaglanmugtir.” dive ifade edilerek tiketicilerin magduriyetlerinin dnlenmesinin
amaglandigr belirtilmigtir.

Doktrinde ve Yargitay uygulamalarninda farkly giriiglere ve uygulamalara neden ofan 4077
sayilr  Tiketicinin  Korunmas: Hakkinda  Kanunun  6/A  maddesinin figiinci fikrasindaki
*. Sozlesmeden ayrr olarak krymetli evrak niteliginde senet diizenienecckse. bu senet., her bir taksit
ddemesi i¢in ayn ayn olacek sekilde ve sadece nama yazli olarak diizenlenir, Aksi takdirde,
kambiyo sencdi pecersizdir.” seklindeki sz konusu diizenleme. 28.05.2014 rarihinde ylrirtige
giren 6302 sayth Tketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 4/5, maddest tle “Titketicinin vapmig
oldupy islemler nedenivle kiymetlt evrak niteliginde sadece nama yaziii ve her bir faksit idemesi
icin ayn ayn olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hikimmlerine aykin olarak diizenlenen
senctler tiketici yonéinden gecersizdir.” seklinde kabul edilen hitkim ile 4077 sayil Kanun'un 6/A
maddesindeki diizenlemeden farkl: olarak tiiketici hsindaki kisiler yonityle senedin gecerli olduge
belirtilmek surctiyle kanun kovueu tarafindan igthat aykinbn gidereceh yekilde dizenleme
vapilms oldugundan ictihatlarin bitlestirilmesine yer olmadigi sonucuna varmak verekmigtir.



V1. SONUC

4077 say:h Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kamunun 6/A maddesinin 3. fikrasndaki;
“,..8ozlesmeden avri ofarak kiymet!i evrak niteliginde senet dilzenlenecekse. bu senet. her bir taksit
ddemesi igin ayn ayn olacak gekilde ve sadece nama yazb olarak diizenlenis. Aksi takdirde,
kambiyo senedi gecersizdir.” geklindeki s0z konusu diizenleme, 28.05.2014 tarihinde viirliriiige
giren 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakiinda Kanunun 4/3, maddesi ile “Titketicinin vapmig
oldugu islemler nedentyle kiymetli evrak nitelifinde sadece nama vazil ve her bir taksit ddemesi
igin ayn ayn ofacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hikiimlerine aykin olarak diizenlenen
senetler titketici voniinden gecersizdir.” sekiinde kabul edilen hitkiim ile 4077 sayth Kanun'un &/A-
3. maddesindeki diizenlemeden farkh olarak titketici digindaki kisiler yéniiyle senedin gecerli
oldugu belirlenmek suretivle, kanun kovueu tarafindan i¢that avkinltgun giderecek sekilde
diizenleme yapilmis oldugundar igtihatlann birlestiriimesine yer olmadigina, 29.11.2019 tarihinde
biringi oturumda ay birlidi ile karar verilmigtir.



