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OZET:  Zamanagimina u@rayan ve by nedenle
kambive semedi vasfin kavhederek (yazth) delil
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iliskive dayanilarak yapiian bir takip veva agilan bir

davada temerriide esas almanayacaktir.

I-GIRIS
A-ctihatlarr Birtestivme Bagvurusu

Av. Ahmet Kurt  26.02.2018 havale tarihli dilekgesi ife imzast inkdr edilmeven ancak
zamanasimina ugrayan bonotun takibe konulmast hélinde faizin bonodaki vade tarihinden itibaren mi
yoksa takip tarihinden itibaren mii iglemesi gerektif, borgluya ayrica temenlr ihtar gerekip
gerekmedidi konusunda Yargitay (1. Hukuk Dairesi fle Yargitay 13. 15, ve 19. Hukuk Daireleri
kararlan arasnda goriis aykinbdr bulundugunu belirterck igtitmtlann  birlestriimesine  Karar

verilmesini talep emistir.
B- ictihatiar: Birlestirmenin Kenusu

Yargitay Birinci Baskaniik Kurulunun 12912019 tanhli ve 354 sawibr Karare ile; fetihadi
Birlegtirme Hukuk Genel Kurulu dosyasmen konusu her nc kadar ~Temnel iliskiye dayal aiacak

istemleri e iigili olarak diizenlenen ve zamanagimuina ugramis kambivo sepedine dayanarak agiian



dava veya girisilen icra takipierinde temerriit taribi clarak zamanasima ufrayan senette belirtilen
vade tarihinin mi, yoksa genel hitkiimlere gire belirlenen temerriit tarihinin mi esas alinacagy” olarak
belirlenmis olsa da; Yargtay Hukak Genel Karulunun 12,11.2019 tarihili ve 35613334-2019/978 sayih
vazist ile konunan “Zamanagimina ugravan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfiim kaybederek (vazili)
delil baglangreina déntisen bonodaki vade tarihinin; temel ihgkive dayamlarak yapilan bir takip veya
agilan bir davada temersiide esas almip almamayacadi™ olarak defistirimesinin ihtiyaci daha ivi
karsilayacadi hususu belirtibmis  oldugundan fetihadt  Birdestirme  konusunun  bu  sekilde

degistiriimesine karar verilmistir,

C- Giriig Aykiniginmn Giderilmesi [stemine Konu Kararlar

- 11. Hukuk Dairesi Kararlari;

11.03.2014 tarihli ve 2013/15388 £, 2014/4656 K.
25.01.2017 tarihfi ve 201512354 B, 2017470 K,
20.11.2017 tarinli ve 2016/3549 E, 20176304 K.
05.02.2018 tarihli ve 201 7/1042 E, 2018743 K,

- 13, Huliuk Dairesi Kararlan;

22.10.2012 warihi ve 2012/6369 E, 2012724172 K.
06.10.2017 tarihli ve 201 1/4803 E, 2011114078 K,
11.03.2025 tarshli ve 201420748 B, 201577741 K.
28.01.2016 tarihli ve 201533312 E, 20162175 K,
- 15. Hukek Dairesi Kararlary;

[3.10:2014 tarikti ve 2014/3647 B, 2014/5673 K.
15.04.2013 taribli ve 2014/3647 E, 201372334 K.

20.09.2017 tarihli ve 2087/1298 C, 201 7/3060 K.



- 19. Hukuk Daivesi Kararlan,

15.12.2016 tarihti ve 2016/9611 E, 2016/15851 K.
08.02.2012 tarthfi ve 20117717 E, 20121754 K.
03.05.201 1 tarihli ve 2010/11714 E, 207 1/6067 K.
19.03.2019 tarini ve 2017/2929 E. 2019/1803 K.
24.01.2019 tarihli ve 2017/2884 E. 2019471 K.
25.09.2018 tarihki ve 2017/1839 E, 20184444 K.

D- Dairelerin Goriig Ozetleri

igtihatlaris birlestirilmesi talebinin on degerlendirmesi safhasinda kavarlar arasinda igtihat

avkirth bulunan Ozel Dairelerin gériislerine bagvurulmugtur,

1. Zamauaginina udrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfim kaybederek (yazih) dettl
baglangicima diniisen bonodaki vade tarihinin; temel iligkive dayamlarak yapilan bir takip veya

acilan bir davada temerriide esas alinacagina dair 11. Hukuk Datresinin goriisi;

Yargitay 11, Hukuk Dairesi goriis yazismda; zamanasimina ugramis olan bonodaki imzanin
borgluya aidiyetinin ikrar edilmesi veya ispat edilmesi hétinde bu senedin (vaziliy delil bastangici
savilacagi ve davacin esas akdi iliski Konusundaki diger deldlerinin toplanyp taniklarm
dinlenebilecedi. bononun zamanagiming udramasiyla kambiyo senedi nitelifini vitirecegi ve hamifin
sadece kambiyo hukukena daval hakkin: kavbetmis olacag, ancak bu belgeye {yazihi delil baslangici
ofarak dayanmak suretivle diger deliller ve tanikia alacagim ispat imkdniun halen meveut oldugu,
(vazil) delil baglangici sayilan belgede yazil alacagn diger defillerle akdi ifiski kamitlandiginda sabit
olacag), taraflar arasmdaki bu belgede belivtilen vade tarihinin ise aksi diger delillerle belirlenmedigi
takdirde borglunun temerriide ditstiigi tarib savilacagy, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 13, Hukuk Dairesi
ve 19. Hukuk Deiresinin aksi yondeki kararlan istikrar kazanmug ise igtihatlarin Dairelerinm goriis

dogrultusunda birlegtirilnesi perektigi belirtilmistir.



2, Zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfim kaybederek (yazilt) deli)
baglangieina déniisen bonodaki vade tarihinin; temel igkive dayamlarak yapilan bir takip veva
acilan bir davada temerriide esas shnamayacagma dair [3. Hukuk Dairesi, 15. Hukuk Dairesi ve

1. Hukuk Dairesinin gériigleri;

Yargay 13. Hukuk Dairesi gbriiy yazisinda: Yargitay uygulamalarnda zamanagmina
ugrams kambiyo senctlerinin 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) anlaminda kambiyo senedi
niteligini kaybederek 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu“num (HMK} 202. maddesi arkamimda
{yazih) delif baglangici niteligi kazandiiinm istikrarf: olarak beninisendigi, bu nedenle zamanasimma
uframig senedin senetle ispat duramuaun da ortadan kalkacagit ve ispat kuralfart genigletilerek her
tirkii delille ispatlanabilecedi, avrica {yazil) delil bashangicindaki vaderin de tarismal hdle geldigi ve
bu vadenin taraflari baglayicr niteliginin de kalmadigi. bu itibarla 6098 sayih Tisk Bosglar
Kanunu'nun {TBK) 117/1 maddesi gereffince "muaceel bir boreun borglusu alacaklmin itar” iie
temerriide digeceginden karst tarafa temersiit ibtarnamesi ginderilinesi gerektigi, (yazli} delil
bagtangict olan betgelerde belirtilmg vade tarihlerinin muaccel elan borglar igin temerrlt tarihi kabul
edilmeyecedi, istikrar kazanan daire kararlar arasinda igtihat farklibg bulundugondan igtihatiarnn

birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigi,

Yargitay 15, Hukuk Dairesi goriis yazsinda; zamanasimna ugramug olan bononun kambivo
niteligint kaybederek {vazili) delil baglangrer nitelifini kazanacadi, HMK de {vazih) delit baslangict
niteligindeki belgeve senet degeri verilmedigi, ancak diger delillerle desteklenmesi halinde iddianm
ispatt bakimindan kulfamlabilic bir belge haline gelecegi, bu yoniivle (vazh) delil baslangicy
niteliginde bulunan bir belgedeki vadenin, kesin vade olarak degeslendirilmesinin milmkin olmadd,
bu medenle Dairelerinin yerlesik uvgulamalarma gére TBK'min 117 maddesi geregince borgluva
temerriit ihtaramesinin cekilmesi gerektigi, Yargttay [1. Hukuk Dairesinin akst yondeki karartar
istikrar kazanmug ise igtihatlarn Daireleri ile Yargntay 13. Hukuk Dairesi ve 19. Hukuk Daresi

kararlar dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi,

Yargitay 19, Hukuk Dawesi gdriis yazisada; zamanasmmina ufirayan kambivo senetlerinde
(polige, bore ve ¢ek) kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitiriliv ise de taraflar araswnda temel
iliski bulunmast hélinde. bu senetlere (vamli) deli! baslangicr olarak dayamilabilecedi. bu halde

senetten dolay! alacagt bulundugunu iddia eden alacakiinm hakkint (vazili) deli] baslangicina ek



olarak tantk dahil her tiirli delille ispat edcbilecegi. zamanasimma ugrames bonoda kambivo
hukukundan kaynaklanan haklar vitirildigi igin arok seaedin vade tarihinden itibaren temeriit faizi
talep edilemevecegi, temerriit faizi falep edilebilmesi igin borglunun temerriidinil dizenleven
TBK nin 11771 maddesi geregince ayrica temerriit ihtan gekilmesinin gerektigi, aksi hilde temerviit
faizinin takip veya dava tarihinden fribaren islemeye baslavacag. igtihatlarin Daireleri ile Yargitay 13.

Hukuk Dairesi ve 15, Hukuk Dairesi karardar: dogreltusunda birlestirilmes: gerektigi,
belirtilmistir.

1I- ICTIHADY BIRLESTIRME KONUSU ILE ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL
DUZENLEMELER

A.1- Bono

TTKnin 645, maddesi knmetli eviaki soyle tammlamaktadi “Kivmetli eveak éiie
senetlerdiv ki, bundurm igerdikleri hak. senetten ayre olerak ileri sirilemedigi @ibi haskalorina da
devredilemez.” Bu tamma goire, bir hak kiymetli evraka baglanmussa. senetsiz hakkin ifeti siriilmesi
miimkiin degifdir. Keymetli evraka baglanan hakken senetten avr ileri siirillebitmesi icin va sepedin
kiymetli eveak vasfint kaybetmesi ya da senedin zayi edilmesi nedeniyle mahkemeden “zayi nedeniyle

iptal davasr™ agtlarak bu hususta iptal karar: alinmast veyahut senedin borgfuya iade edilmesi gerekir,

Kambiye kefimesi, ltafyanca kokenli olup. kambivo iglemleri. paranin veriie kullanilan
senetlerin alm satmina veya senetlerin bir elden baska bir efe vegirilmesine iliskin muameleleri ifade
eder (Kendigelen, Abuzer/Kirca. Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kembivo Senetlert,
[stanbui, 2019, 5. 123). Kambivo senetleri, TTKde Kiymetli evrakin en Snemli kisming olusturmakta
ofup, simrls sekilde polige, bono ve gek olarak diizenlenmistir. Busunla birlikte TTK de kambivo
senetlerinin tanum yapimans, bu tir senetlerde bulunmasi zorualy sekil sartlarr ve artsk Szellikier

belirlenmistir,
A.2- Bononun Hukuki Niteligi

Hukuki niteligi itibarivle bono, difier kambiyo senerlerine (police, ¢ek) benzememektedir, Zira
diger kambiyo senetlerinin temelinde bir havale iliskisi bulunurken, bono sadece bic 8deme vaadidic

(Bozer, AlifGale, Celal: Krymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2017, 5. 170). Nitekim TTK nin 776/1-b



maddesinde bononun, “keatsiz ve sartsiz belirli bir bedeli ddemek vaodin ™ igermesi gerekngi agtkea
belirtibmistic. Be yonliyle bono, ayns zamanda TBK nin [8. maddesi geregince diizenleyenin soyut biv
barg tammasine {1kranna) da iermektedir. Ancak bono. Gzel sekil sartlarina ve kurallara tabi kilindign
icin nitelikli bir borg skeamdir. Bagka bir devisle honoyu dizenleven kisi. fehing bono diizenlenen
lehtara ya da bonoyu ondan devralan hamile, boroda beliniilen meblagi herhangi bir kavda ve sarta

bagh clmaksizin édemeyi vaat etmektedir (Kendigelen/krrea. s. 161},
AJ3- Bonoda Vade

Kambiyo senetlerinden ofan bono, TTK nin 776 ila 779, maddeleri arasinda diizenlenmigtir.
TTK nin 776 ve 777. maddelerinde bononun unsurlar ditzenlenicken, TTK nin 778, maddesinde
boreriun niteligine aykin dismedikge bono haklonda da uygulenacak police hikiimlerine genig bir

liste halinde yollama vapilmastir (Kendigelen/ Kirea, s. 158).

TTK'nin 776/1¢ maddesinde vade, bonoda bulunmasi gercken unsurlar arasinda saythms,
TTK nin 778/1-b maddesinin yollamasiyla vadeye iliskin ofarak poligelere ait TTK nin 703 ild 707.
maddelerinin bonolara da uygulanacagi belirilmistir. Buna gre poligeve kanulabilecek dort tiir
vadetin her birinia bonoda da dngoriilebileceli agikuz. O hlde bir bone, belirli bir ginde: diizenleme
gliniinden belirhi bir siire sonra: gdrildiigiinde: ve nihayet giiriildiikten belirli bir sire sonra Sdenmek

iizere divzenlenebilir (Kendigelen/Kirea, s. 168).

Vade, peligede oldugu gibi bonoda da zoruniu uasur degildir, zira TTK 'nin 777/2 maddesi
gerefince vadesi acikga gosterilmemis bono, goriiidiglinde Gdenmesi sart olan bir bono saydi
(Bozer/Gle, 5. 199). Delaytsiyla benoda vadeye yonelik herhangi bir kayda ver veritmemis olmas.,
bonanun gecersizligi sonucunu dofurmayacak; bono kanunen goriildiiinde vadeli bir bono olarak
kabul edilecektir, Bu diizenleme kargisinda TTK nin 776/1-c maddesinde belirtilen vadenin, gegerlilik
agisindan mutlaka senedim igermesi gereken zorunlu bir unsuru olmadig. aksine ihtivari bir tnsur

niteliginde oldugu anlasiimaktadir.
A.4- Bonoda Zamanasim

Bonoda zamanasimi konusunda dzel bir diizenleme hulupmamakla birlikte TTK nin 778/1-h

maddesi ile poligedeki zamanagimma dair TTK 'nin 749 if 751, maddelerine vollama yapiimaktadir.



Ancak poligede zamanagimmnn kesibmesini dizenleyen TTK'win 750 ve 751, maddeleri bonoya
dogrudan wygulanabilir ise de policede zamanagimi sivelerini diizenteyen TTK nin 749. maddesi

bononum niteligine avkim diigmeyecek yekilde uygulanacaktir,
TTK nin 749, maddesi su sekildedir.

“(1) Policevi kabud edene karg: ileri siirilecek policeden dogan istemler. vadenin geldii
tariliten itiboren sic yil gegmekle zamanagmuna ugrar,

(2 Hamilin, cirantalarla dizenlevene karst ileri sivecedi isfemler. siiresinde cekilen protesto
tarikinden veva senetfe “gidersiz iude olunacakii” kavdr varsa vademin doldugy taritien itibaren bir
vl gegmekle zamanagmna ugrar.

(3 Bir ciranturm baska cirantalarin dizenteven alevhine ileri siiveced Istemler, cirantomin
policevi ddedigi veva policenin duva yolu ile kendisine kars: ileri sirildagin waribeen itibaren gl ay
gecmekle zamanagiming ugrar "

Buna gire TTK nin 779/) maddesi gerefince honoda diizenleven, tipki policede kabul eden
muthatap gibi soremlu oldugundan ona karst ileri siiriilebilecek bonova devali talep hakiarn da vadeden
itibaren iig yillik zamanagimy siresine tabidir.

Hamilin diizenleyen digindaki basvuru borlularma kars) talep haklar e siiresinde cekilen
Gdememe profestosu tarihinden, bone iizerinde protestodan muafiyete vonelik bir kayit varsa by kez
vadenin dolduZu taritnen itibaren bir villik zamanasim siiresine tabidir,

Nihayet bagvaru borchesu sefatryla Gdeme yapan bir cirantanm kendisinden énce gelen bagvuru
borglularina ileri sirebilecegi talepler ise, bonovu Sdedigi veya bono dava voluvla kendisine kurst ileri
siiriildiigii tarthten itibaren alty aylik zamanagimi siiresine tabidir.

Ancak zamanasimi siiresine dair TTK'nin 749. maddesinin ikinci ve iiclincti fikralarm
uygulanabilmesi igin dneelikle hamilin basvurma hakkim kaybewmemis olmasi gerckir. Dolayvisivla
borenun, miichir sebeplere itiskin TTK nin 73171 maddesi sakh kalmak kaydiyla siiresinde ihraz
editmemis olmast ya da thraza ragmen ddenmeme durumunun siiresinde diizenlenen bir protesto ile
tespit etticilmemis olmast hilinde bonove Hzgh bagvirma hakkt da kaybedileceginden. artik bir vilik
ve altr ayhk zamanagsimu siirelerinin uygulanmast da soz konosi ofmavacaktir,

A5« Tamanagimina Ugrayan Bononun Hukuki Niteligi

Bone Kanun'da belirtiten zamanagimn stiresinin gegmesi ile birlikie kendiliginden kambiye
senedi vasfim kaybetmez. Ancak borglunun zamanasum definde bulunmast hilinde bono, kambiyo

senedi vasfin kaybeder.



Berelu siiresi igerinde zamanasim definde bulunmaz ise bone kambiyo senedi vasfin kaybetmeyeeed
i¢in hamil, bonova davali olarak icra takibi yapabilir veya alacak davasi agabilir. Aynica zamanagimt
bic defi oldugundan hakim tarafindan resen dikkate alinamaz, mutlaka slgile Kisinin bu defivi ilen
siirmest gerekir {Poroy, Reha/Tekinalp, Onaf: Kiymetli Evrak Hukuku Esastarr, Istanbul, 2018, 5, 272
Kendigelen/Kirea, 5. 204},

Borglunum zamanagim defini siirest igerisinde ya dava sirasinda va da iera takibi srasmda
ileri sirmest gerekir. Bununla bidikte kembivo senctlerine mahsus haciz voluylz takipte
zamanasumnin ilen siirlilmesi borea itiraz seklinde iera mahkemesine vapilmasi gerekmektedir {11,
in. 168/1). fcra mahkemesi borglumm zamanasim defini, éneelikle ve alacaklinm ibraz ettigi bonodaki
vade tarihine gdre inceler.

Borgluum zamanaginn definds bulunmas fizering bonopun hamili, kambivo hukukundan
kaynaklanan heklarn: kaybeder. Gorildigli lzere burada bononun kambivo senedi vasfin
kazapmasindan sonra zamanagimi definin kaybertirici etkisi s67 kenusudur. Bu itibarla zamanagimt
definin kaybettirici etkisi nedeniyle zamanagimma ugravan beno alacagmin, adi borea diniigmesine
imkén bulunmadigr gibi zamanagimina ugirayan bononun da adi senede doniismesi miimkiin degitdir
(Oztan, Frat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1997, 5. 878: Kendigelen/Kirca, s. 264).

Zamanagmuna ugravarak kambiyo senedi vasfini kaybeden hono adi senede danismemekle
birtikie bu bonedan HMK'nin 202. maddesi kapsaminda (vazih) delil baglangier olarak
yararlanilabilecektir {Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usubii C. 11, istanbul. 2001, 5. 2302). Nitekim
doktrin ve uygulamada zamanasimina ugravan ve imzasi inkar edilmeven bir bononun adi senede
dainiismeyecegi ancak temel borg ikiskisi bakunmdan (vazili) delil baglangict teskil edecedi noktasinda
tarmn bir gdriis birligi bulunmaktadur.

Bununla birlikte zamanasimina ugramis bonorun (yazelt) delii baslangicr teskil etmesi icin de,
iddia eden kisi ife karst tarat arasinda bir temel ihiskinin butunmasi gerekmektedir. Boyle bir temel
iligkinin bulunmadigr durumlarda, iddia eden kisi yéiatinden zamanagmima ugramis bono (yazili) delil

baslangicr dahi teskil etmeyecektir,
B- Deliil Baslangior

HMK "de tanims yapiimamakla birlikte: hukuki bir muameleyi veye olay belgelemek amaciyla
resmi makam ya da borg alina giren kisi tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis belgeve senet
denilmekeedir. Buna gire resmi makam tarafindan diizenlenen veya onaylanan belgeve resmi senet:
sadece borg altina giren Kisi tarafindan diizenfenen ve/veya imzalanan heloeve ise adi veva ozel senet

denir. Senet bir hakkin dogumu i¢in gerekli olmasa da, ispatt igin gerekli olabilir.



Senctle ispati gereken bir hukuki islem hakkinda delil baglangrer varsa o hukaki sglem tamk
dinlenerck de ispatlanabilir (HMK. m. 202/1). Delil baslangromen varhg hilinde hakim, hem delil
baslangict hem de dinlenen tanik ve diger takdiri delilleri serbestce degeriendirevek bir karar verecektir
(Erddnmez, Giiray: Pekeanitez Usul Medeni Uisut Hukuke, {stanbui, 2017 s. 1841},

HMK nin 2022 maddesi;, “delil basiangicr, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispalina
yeterli ofmamakla hirlikte. siz korsu hukuki iglemi muhtemel gésteren ve kendisie kaygt ileri siriilen
kimse veya temsilcisi larafindem veribmis veva gonderilmis belgediv.” seklindedir.

Buna giire bir belgenin, delil baslangici olabilmesi igin i sartimn birfikte bulunmasi perekir.

Delil baglangicindan bahsedebilmek igin i1k olarak bir “belge™ bulunmalidir. Belgenin tanum
HME nin 199, maddesinde yapiimigtir. Amlan madde: “Lyvusmazlik komust vakialar: Ispata efverigh
vazilt veya basili metin, senet, cizim, plan. keoki, fotograf, film, govimtii veva ses kaydh gibi verter ile
elekironik ortamdaki verifer ve bhunlgra benzer bilgi tosiicilers by Komuma gove Belgedir.”
scklindedir. Buna gore, delil baslangici olarak basvurulabilecek belgeler arasmda vazili veva basih
metin, senet, cizim, plan, kroki, fotograf, film, pdrintd veva ses kavdr gibi veriler ile efektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgl tagrviclan savilabilir, Kanun'da belge taninina giren
unsurlar sinirfayier bigimde sayilmadign igin beige ofdugu iddia ve ispar edilen her tiirli unsura detil
bastangict olarak dayanmak miimkiindiir. Beige kaveamimin Kanun'daki tanimina bakinca ayrica
HMK nin 200. maddesi anfamindaki her senedin bir belge oldugu, ancak her belgenin senet olmadig.
da anfagimaktadm. Bir belge senet olabitir. ancak belge senedin sartlari gergeklestirmivorsa, o
zaman belgenin delil baglangter olma ihtimali ortava ¢kmaktadir. Buna gdre scnet ve belge
kavramlaniny mutlak surette birbirinden ayirmak gerekir, Belge kavrami kesmbkle st bir kaveamdir,
zira senet niteligini haiz her belge aym zamanda bir senet teskif etmektedir (Erdénmez. 5. 1771}, Eger
bir belge, senet vastini haiz degifse, o zaman HMK nin 202. maddesindeki sastlar yerine getirmesi
halinde defit baglangict olina iltimali balunmaktadir.

Ikinci olarak. beige, kendisine karg fleri siriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis ya
da gonderilmis olmahdir. Bununla birlikte yazdi delil baslangicr ofan belgenin mutlaka karsi tarafa
yoneltilmis bir irade agtlamasin tagsyan bir belge almast gerekli degildir (Kuru, s. 2291).

Ugiincii olarak, delil baslangic, iddia edilen hukuki istemi tam olarak ispat edememekle
birlikte o iglemi muhtemel gostermelidir. Delil baslangier senesten farkh olarak ispatt istenen hukuki
islemin varlid) hakhinda tam bir kanaat edinilmesine elverisli olmasa da iddia edilen islem hakkinda a2

da olsa veterli bilgi igermetidir,



C- Borcluaun Temirriidi

Borglunun temerriidti TBK 'win 117, maddesinde diizenlenmistiz. Antlan madde;

“Muaccel bir borcun borclsu, algcaklimin ihiarrda temerriide diiser.

Borciin ifa edifecedi giin. birlikte helirlenmis veya siclesmede sl tutilan bir hokhg
davanarak tarafiardan biri usulime uvgun biv bildirimde bulunmak swetivle belivlemisse. by giiniin
gegmesivie; haksiz fiilde fiilin islendigi, sehepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gorpeklestigi
tarihte borcly temerviide dilgmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesemin Nviniverli oldugn hallerde
ferierviit igin bildirim savitr. " seklindedir.

Buna gore, borglu temerriidiinden stz edebilmek igin Gncelikle borcun muaccel olmass
gerekmektedir. Henilz muaccel clmamis borg hakkinda temerriitten sdz edilmesi miimkiin
olmayacakir. Zira heniiz vadesi gelmemis borg ifa alacakhsi tarafindan talep ve dava edilemeyecektir.
Baska bir deyisle muaccel olmayan borg igin ifa viikimliiligi dogmayacaktir, Boroun muacce] clmasi,
alacakhmin dnceden bazi hazwhk galtsmalari yapmasmi gerektiriyor ise alacakli bu fiilleri verine

getirmedigi siirece borg muaccel olmayacakr.

TBK nin 11771 maddesinde; “Muacce! bir borcun borglusy, alacakimm Huaryla temervide
diiger.” denilmek suretiyle, temertliciin muaccelivetten itibaren degil de. kural olarak atacakhimn
ihtarindan itibaren gergeklesecefii kabul edilmistir (Eren, Fikrer: Borclar Hukukv Genel Hitkiimler,
Ankarz, 2017, 5, 11211,

ihtar, alacak hekkinm sagladign ifays talep yetkisinin olagan kullaama vintemidic, Alacakl
ihtarla, borcun verine getirilmesini istedigini borgluya bildirerek onu ifaya davet eder. Ihtar, ifa
zamaninin - belirsiz cldudu veya borgly tarafindan bilinmedigi hilierde dogabifecek olumsuz
neticelerden borgtunun kerunmastm saglar. Borglu, ihtar anindan itibaren ifada gecikemenin borca
aykirtik teskil edecefimi ve ciddi sonuglar dogurabilece@ini anlamis olur. Burada borclunus
korunmasinin sebebi alacakliya karsi zayif konumda olmasi degil. hukoki durumun agikhk

kazanmasti bilmeye hakki olmasidir,

(htarm borgluyn keruyucu iglevine ragmen, kanun kovucu TBK'min 11772 maddesinde

belirtilen hillerde temerriidiin olugumu f¢in ihtara gerek gdrmemistir,



Temerritt igin ihtara gerek olmayan ilk durumda, taraflarin anlssmasiyla borcun ifa edilecegi
giin belirlenmis ise o giin ddeme yapilmamasi hlinde borglu miitemerrit olmus saylacaktir. Boreun
ifa edilecegi sire taraflarca belirlenmigse, bu siirenin dolmasiyla ifada gectken borglu mitemerrit
duruma dilser. Ancak, ifa zamant veya siiresinin kanun ile dizenlendigi hillerde, borglunun temerriide
dilstigiiniin kabulii icin alacakimnun ihtarda bulunmasi gerekir. ifa ginfl agik ve belirli bir giin olarak
kararlastirimalidir, aksi halde temerriit igin ihtar zorunlu sayilacaktir (Oguzman. M. Kemal! Oz,

Turgut: Borglar Hukuku Genel Hikiimler €. [ {stanbul. 2017, 5. 462).

Temerriit igin ihtara gerek olmayan diger bir durum da: sozlesmede taraflardan bivine ifa
giiniinii belirleme yetkisi taninmis ise, bildirilen ifa tarthinde edimin yerine getirtmemesi haliade
borglu miitemerrit sayrlacakur, Boroun ifa edilecedi giimiin ildirilmesi gecerliligz sekle hadlanmanmss
bic hukuki iglemdir, Zira vamlan bu rade agiklamas: borclunnn temerriide diismesi sonucunu

doguracaktrr.

Haksiz fiilden dogan tazminatlarda da ihtar cakilmesine gerek kalmaksizn, haksiz fiilin
gerceklestigi tarihte borgly temerriide diismils savilacakbir, Borglunun temerriidii frin ayrica ihtar
sartinin aranmasi durumunda, olay tavihi ile temerriit tarthi (thtar tarihi) arasinda, faizin islememesi
seklinde haksiz fiilin faili lehine sonug doguracaktwr. Bunu dnlemek amaciyla haksiz fiilden dofian
tazminatlarda thtar ¢ekilmesing gerek kalmadan fithn gergeklestifi tavih temerriit tarihi saydmstic

(Oguzman/Oz. 5. 465)

Sebepsiz zenginleyme halinde de, zenginlesmenin gerceklestidi tarihte borghy miitemerrit

sayhr. Ancak zenginlesmenin ivimiyetli olmasi halinde temerriit igin bildirim gerekiidir.

Bununla birlikte borglu borg muaccel olmadan dnce alacakbva boreu ifa emmeyecegini agrk
olarak bildirmigse, bu durumda da ihtara gerek yoktur, Borgla be beyanla miitemerrit olur, Zira by
beyanla borgly borcu ifa etmeme iradesini Snceden kesin olarak agiklamig oldugundan vepifacak

ihiarin artek hichir yarart bulupmamaktader (Eren, s. 1125)).
1I- GEREKCE

lgtihads birlestinmenin konusu; zamanagimuna ugrayan ve bu nedenle kambivo senedi vasfini
kaybederck (yazif) delil baglangicna daniigen bonodaki vade tarihinin: temnel iliskiye davanilarak

vaptlan bir takip veva agtlan bir davada temerriide esas ahmg zhmamayacagma ibskindir.



Kambivo senetleri miicerret kivmetli evrak nitelifine sahip olduklarmdan kambiyo
seneterinde ver alan hak, temel borg iliskisinden bagimsizdir. Ancak kambivo {aahhiidiinde
bulunmanm temefinde, sart olmamakla birlikte, genellikle satim, bagiglama, kira. taguma gibi bir
barglancine igkem vardir. Boyle bir borclandiriet islem yoksa senedin hatir igin verildigi varsayilir,
Temel borg iliskisinin taraflarmdan birisie bir kambivo senedi diizenleyip lehtara vermesivie ikinei bir
barg ikiskisi degar. Iste kambivo iliskisi dive adlandirlan bu durum, teme! borg iliskisinden
bagimsizdir {Kendigelen/Kirea, 5. 112). Bu sebeple kambivo senedinin diizenlenmesine sebep olan
teme] bore iliskisindeki bozukluklar kambivo iliskisini etkilemez, Temel borg iliskisinden dogan
defiler, temel borg iligkisi ile kambiyo iligkisinin taraflarinie aym obmast ve bile bile borglu zararma
hareket edilmesi hilier! digmda, kambiyo iliskisinde ileri siiriilemez. Zira temel borg iligkisi kendi

hukukuna, kambiyo ilikist de kendi hukukuna tabidir.

Bir kambiyo senzdi diizenleyip veren veya elindeki kambivo senedini devreden ve bu senedi
devralan herkesin biitiin bu islemleri vapmalaninm sebebi temel borg iliskisinden doan amaca
ulasmaktrz. Bu sebeple senet “meveat bir borcu ifa yerine™ veva “meveut bir boreu ifa ugiruna” verilir.
Kambiyo senedi ifa verine verilirse, temel borg iliskisinden dogan borg yenilenmis olur. Bu durumda
temet borg iligkisinden dogan borg ve ona baglanan ayni ve sahsi temninatiar soma erer. Onlanin verine
kambiyo senedinden dogan borg gecer. Bununla birlikte taraflarin venileme korusunda anlastiklan
kesin bir sekilde belli degilse veva siipheli bir durum varsa veyahut da bu hususta herhangi bir
anlasma ve iddia yoksa TBK nin 133/2 maddesi geregince kambivo senedinin ifa verine deffil ifa
ugruna verilmis olduffunun kabulih gerekir (Poroy/Tekinalp, 5. 147). Bu durumda temei borg iligkisi
varhgin korumaya devam edeeek ve temel borg iliskisinden dogan talep hakkma parafel ve onunla
yarigan bir kambive talep hakki dogacaktir. Fakat bu halde temed borg iliskisinden dogan talep hakk,
kambiyo senedinden dogan talep hakkmmn kullaniimasina kadar dormus duremdadur (Porov/ Tekinalp,

5. 147).

Kambiyo senedi niteligindeki bonodan dogan alacak muacce! olunca. temel borg iliskisinden
dogan alacak da muaccel hile gelir. Baska bir deyisle temel iliskiden dogan borcun muaccetivet tarihi
bononun vadesine kadar ertelenmis olur. Dolayisivia temef iliskiden dogan horcun tabi oldugu
2amanagimi siiresi, borcun muaccelivet tarihi olan bononun vadesinden itibaren islemeye baslayacakter
(Swsuz. Kagan: Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi. Istanbul, 2008, s. 164). Bu dursmda alacakl
vadeden itibaren isterse temel borg iliskisinden dogan talep hakkim, isterse boncdan kaynaklanan talep

hakkent kullanabilecekiir.



Bonodan dogan borg tam olarak ifa edilince, temel bore iliskisinden dogan horg da sona erer,
Buna kargihk bononun zamanagimima ugramast sebebivle kambiyo hukukuna dayali talep hakkimn
kaybediimesi halinde temel borg iliskisinden dofian talep hakk: varligm sirdiirmeve devam eder. Bu
durumda hamil. ugradi@i zarann tazmini amaciyla TTK’nin 732, maddesi geregince sebepsiz
zenginlesme davasimdan yararlanabilecedi gibi kendi cirantas ile arasindaki temel borg iliskisine de

dayanabiimektedir,

Temel borg Hiskisine daval olarak talebin ilert sliriilmesi sadece dogrudan dogruya iliskide
bulunanar arasinda miimkiin oldugu igin teme! borg iliskisine dayah olarak diizenievene talepte
bulunabilecek tek kiginin lehtar oldugunu belirtmek gerekir. Buna karsilik lehtar digindaki bono
hamilleri diizenleyen ife temel iliskiye taraf olmadiklar icia bu kapsamda talep hakkina sahip degildir
{Oztan. s. 903). Zira ciro ile temel borg ifigkisi ciro edilene gegmemekiedir. Bagka bir deyisle
zamanagimma ufrayan bir bonoya ciro yoluyla hamil olan bir kimse dizenleyene karsi temel bore
iliskistne dayanarak talepte bulunamaz. Fakat bono, her ciro edildiginde veni bir kambiyo tazhhiidii
ve bu kambiyo taahhiidime iligkin yeni bir borg iliskisi soz konusudur. Bu nedenle her hamil ancak

kendi temel borg iliskisine davanabilir.

Temel borg iliskisi kambiyo hukukunun dismda kalan bir husastur, Bu sebeple kambiyo
senetlerine mahsus zamanastm hiikimleri temel borg iliskisine uygulanmaz. Temel borg iliskisine
dayantlabilecek héiterde o iliskinin tabi oldugu zamanaginu siiresi uygulanir. Baska bir deyigle temel
iskiye dayamldig durumlarda bonoya daval bir kambivo talep hakkmun ileri siiviilmesi s6z kenusu
olmadigimdan, zamanasim hakkmda da TTK'nin 749. maddesi degil. temel borg ifiskisinin tabi

oldugu zamanagimi siireleri uygulama alam bulacakr (Oztan, 5. 903),

Hemen belirtilmelidir ki, bonoya iliskin zamanastmu siresinin gegmesi ife birtikte bonova
dayali talep hakks kendifiginden sona ermemektedir (Oztan, s. 879: Kendigelen/Kirca. 5. 264). Bu
itibarla hamil, honoya iliskin zamanagim siiresinin gegmesi halinde dahi, bonoya dayanarak borgluya
karst takip vapabilir veya genel mahkemelerde alacak davast agabilir. Ancak borclunun zamanagim
definde bulunmas: hélinde, alacakl kambivo hukukundan kaynakfanan haklarim yitirecektir, Bu
dunum, bonoya iliskin zamanagimn siresinin gecmesi ile degil. borghmun zamanasimi definde
bulunmas: ile ortaya gikmaktadie. Borglu siiresi icinde zamanasim: definde bulunmazsa séz konusu

bono, hamile, zamanagimina ugramamiy bir bononun sagladed: tiim imkénlar saglayacaktr,



Zamanasiming ugrayan bir bono kambiyo senedi vasfini kaybettigi icin kambiyo hukukunun
tamidig 5zel imkénlardan yararlanamayacak ve fiatta adi senede dahi donitsemeyecektir (Oztan, 5. 878
Kendigelen/Kirca. 5. 264). Zira zamanagimina ugrayae bono fiziki olarak crtada olsa bile maddi hukuk
anlaminda artik hicbir sey ifade etmemekte sadece ispat hukuku alaninda delil baglangict olarak kabul
editmekeedir {Oztan, 5. 878; Kendigelen/Kirca, s, 264). Bu itibarla zamanagimma ugravan bono adi
senede Goniismeyecegi igin, alacaiin ispatt agistndan tek bagina veterli olmayacak. bununfa birtikte

sadece HMK "in 202, maddesi kapsaminda bir (vazih) delil baslangres clarak kullamilabilecektir,

HMK’'nin 202/2 maddesime gdre iddia konusu hukuki iglemut tamamen ispatma veterli
olmamaklz birlikte, sdz konusu hukuki islemi mulitemel gisteren ve kendisine Kars: ileri siiriilen
kimse veya temsilcist tarafindan verilmis veya gonderilmis belge, delil baslangici sayilr.
Zamanagimma ugravan bono, delil baslangicmda bulunmast gereken tiim wnsurlan tagimaktadir. Bu
nedenle zamanagimi nedeniyle kambivo vasfim Kaybeden bonoya dayanma imkdnt olmayan hamil,
teme! iliskive dayanarak apan davalarda. zamanagimna ugravan bonodan defil baslangier olasak
vararlanabilir ve senetle ispatt gereken bir hukuki islem hakkmda iddiasini tanik dinleterek veya baska
delillerle sspat etme imkdnina sahip olur. Temel iligkiden dogan borcun muaccelivet terihi tononun
vadesine kadar ertelenmis ofdugundan. delil baslangier niteligindeki bonova konu alacagmm ispat
edilmesi héiinde, temel iliskiden dogan borcun muaccelivet tarihi. delil bastangicr niteligindeki

bonoda ver alan vade tarihi otacaktur.

Kambiyo senedi niteligindeki bononun Gdenmemesi halinde basvurma hakkmin kapsamina
dair TTK nin 778/1-d maddesinin atfiyla TTK’nin 725, maddesi uvgulanacaktir. Bagvuru hakkinm
kapsamu, miiracaat alacaklismin bagvury borglusundan talep edebilecedi miktara iliskin odup. miracaar
alacaklisiin neler talep edebilecedi TTK 'nin 725/ maddesinde surlayici bir bicimde gdisteritmigtir,
Bunlar arasindz vadenin geimesinden itibaren isleyecek faiz de ver almaktadir (TTK, m. 725/1-b).
Buna gdre bir bonoda hamilin vadeden itibaren temervilt faizi talep edebilmesi igin bononun kambiyo
senedi vasfint kaybetmemis olmasi sarftir. Zamanagimma ugramis bir bono kambivo senedi vasfini
kaybettigi icin vade tarihi sadece temel iliskinin muaccelivei tarthi olarak dikkate almabilecek, borglu

temerriide diigtiriiimeden faiz talep edilebilmesi de miimkiin olmayacaktir,



Borglunun temerriide diigtrillebilmesi icin sadece borcun muaccel olmasi yetmemekle kural
olarak alzcaklmin, borcu muaccel olan borglusuna borcunu i etmesi fmsusunda iatar gdndermesi
gerekir. Bu itibarla zawanagmna ugrayan ve kambivo senedi vasfini kaybederek {yazili) delil
baslangicima déniigen bonodaki vade tarihi temel iliskiden dogan borcun muacceliyet tarthi olacag
icin, TBK nin 117/1 maddesinde belirtildigi iizere borglunun temerriide diigitriilmesi igin ayrica
alzcakll tarafindan borgluya ihtar gonderilmesi gerckmekiedir. Bununia birlikte borcun ifast igin
borgluva aynca hiar ginderilmese dahi alacakll tarafindan dava agtimasi ya da icra takibine
basvurulmast ihtar niteligi tagimaktadir. Ciinkii dava agmakla va da icra takibine bagvurmakla birlikte

alacaklimn borcun ifasini isteyen beyani ortaya gikmaktadir (Oguzman/Oz s. 461).

Kural olarak borgfunun temerriide diistrilebilmesi igin iktar gerekmekle birlikte TBK'nin
117/2 maddesinde ihtar kosulunun istismalart diizenlenmisiir. Buna gére TBK nin 11772 maddesi
geregince borcun ifa edilecedi gin; birlikte tespit edilmis veya sizlesmede sakii tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uvgun bir bildirimde bulunmak suretivle belirlenmisse aynica ilitara
gerek olmadan borglu temerriide diismis olur. Baska bir deyigle borclu ifavt belirli bir vadede
vapmakla yiiklimliyse temerrét igin ibtarda bulinmaya gerek bulunmamaktads. Zira bir borg
iliskisinde belirli vadevi taraflar va birlikte tespit ederler ya da taraflardan biri kendisine taninmus olan
ihbarda bulunmak suretivle belirler (Eren, s. 1124). Bununla birlikte borglu. borg muaccel olmadan
duce alacakhva borcu ifa etmeyeceginl agik ofarak bildinmisse, by durumda da ihtara gerek yoktur.

Borglu bu beyanla miitemerrit olur (Eren. s. 1125.).

Yukarda bahsedildigi fzere, temel borg iliskisinin taraflanndan birinin bir bono diizenlevip
lehara vermesiyle taraflar arasinda kambivo hukukuna dayah ikinci bir borg itiskisi dogar. Iste bono
{izerinde yer atan ve TTK'nin 749. maddesi ile diizenlenen vade, taraflar arasimdaki temel borg
iliskisinin vacesi degil, kambivo hukvkuna dayah borg iliskisinin vadesidir. Zira zamanasimuna
ufrayarak kambiyo senedi vasfi kaybedildikten sonta bonodaki vade tarihinin. taraflar arasndaki
temel tliski kapsaminda birdikte tespit edildiginden veva taraflardan biri tarafindan kendisine taninmy

olan ihbarda bulunmak suretiyle belirlendiginden bahsedi'emeyecektir.

O hilde temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veva agifan bir davada zamanagimina
ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vastini kaybederck fvazeli) delil baslangicina diniigen
bonodaki vade tarihi, TBK nin 1172 maddesi ile belirlenen temerriit icin ihtara gerek olmayan
durumlar kapsaminda olmadigindan, borghunun temerriide digtiriilmesi igin TBK nin 117/1 maddesi

geredince ihear gereklidir,



Zamanasimina udrayan ve delil baslangict alma disinda hukuken higbir sonug baglanmayan
hatta asi] alacafin varhgmm ispatinda bile tek basina delif kabut edilmeyen bir belgede yazil vadenin,
temerriit ihtarna gerek olmaksizm temerstt tarihi olarak Kabu! edilmesi hakhaniyete de aykin
olacaktir. Aksi hilde zamanaginuna ugravan bononun harsili, kambivo sencdinden dogan haklarim
korumak igin zamanasim: sbresi icinde Kanun'un kendisine yilkledigi yiikimliliikleri yerine
getinnemesine ragmen, temel iliskiye dayal olarak yapacad takip ya da agilan davada vade tarthinden
itibarcn faize hitkmedilmesi yiikiimlilitklerini yerine getinmeyen hamilin higbir kavba ugramayacag

sonucuny dogurur ki, hukuk sisteminin buna cevaz vermesi miimkiin degildir.

Hal béyle olunca, zamanagimina ugrayan ve bu nedente kambivo senedi vasfim kaybederek
(vazilt) delil bagtangicma déniisen bonodaki vade tarihinin: temel iligkive dayamlarak yapilan bir takip

veva agitan bir davada temerriide esas almamayacagina karar verilmesi gerekmistir.

IV- SONUC

Zzmanagimina ugrayan ve bu vedenle kambiva senedi vasfini kaybederek (vazil} delil
baslangtcina dondisen bonedaki vade tarihinin: temel iskive dayamiarak yapilan bir takip veya aglan
bir davada temerriide esas alinamayacagina dair, 25,12.2019 tarihinde vapitan ikinei oturumda licte

ikivi asan oy goklugu ile karar verilmistir.



KARSIOY

fgtihadt biclestirme goriismelerine esas konw, sirlandilimg bashgindan da anlagilacags
izere, temelde. delil baglangcr niteligindeki bir belgenin ispat giiclne. bunun kapsammma ve genis
gergevede ispat bukukuna ifiskindir. Hal biyle olmakia, tartismanin, senetle ispat zorunluluuny
diizendeyen HMK min 200, maddesi ile deli! baglangict baghgmi tasimakla birfikte ayni zamanda
senetle ispat zorunlulugunun bir istisnast olarak diizenlenaris bulunan aym kanunun 202, maddesi
cergevesinde cercyan elmesi, yopunlasmasi gerekir(di). Ciinkii komuyla ilgili vapilan miizakereler
esnasinda, konunun bu valm ve simirli gergevesinden yer yer uzaklasilarak ispat hukukuna dahil
olmayan, kenuyla ilisigi ve bu anlamda belirleyici niteligi bulummayan kimi kural ve kaveamiar
lizerinden sonuca varilmaya calisidmestir.

fgtihat uvusmazhigr. Yargiiay 11. Hukuk Dairesi'nin vukarda agiklanan kopuya iliskin
kararlary ile gerekgeleri kismen facklilik gdsterse de sonugta aksi yonde olusturulan Yargitay 13, ve 19,
Hukuk Dairelerinin dteden beri verdikieri karariar ve son dénemde bu iki Daire giriislering benzer
goriige vardigr anlagtlan Yargitay 13, Hukuk Dairesinin konuya iligkin karariart arasinda ortava gikmis
bulunmakiadir. Ancak hemen vurgulamak gerekir ki. vukarda savilan Dairelerin kararlar arasinda,
zzmanagimmna uframis bononun (vazib) deli] baglangict niteliginde belge olarak kabul edilmesi
hususunda herhangi bir igtihat aykiahds bulernmamakiadi. Jetibar uyusmazhgs, bu nitelikteki bir
belgede ver alan takvim esastna gore “belirli” nitelikieki bir ddeme giininiin, borglunun, iizerine diisen
para boreunun ifasinda temerriide diigtiginin Kabuliine elverisli olup ofmadigu. elverisli olmasimin
yahut aksint kabullin hukuksal dayanaklarmin nie olmas gerektigi noktasmdadir. Konu bu cerceve ile
sinuthdir ve igtihadi birlestirme kasarlaroun mahiyeti gerefi bu smwh konu dairesinde bir sonuca
baglanmas gerekmektedir,

Yargntay 11. Hukuk Dairesi'nin konuya iliskin yaklagimi, éziinde ispat hukukuna dahil
kurallar ile maddi hukuk baksmndan TBK'nin 11772, maddesinde diizenlenen semerriit kavram
izerinden gelistirilmis ofup tarafimzdan da ittifakla benimsenmektedir. Kisaca ssylemek gerekirse,
bono olarak diizenlenmekle birlikte zamanagimina ugradid igin delil baslangici sayilan vazil
belgedeki “belirli bir giinii” igeren vadenin, aksi ispatlanmadigt ve HMK nin 202 maddesi hitkmiiniin
dogal bir sonucu olarak diger takdiri deliller ve bu arada tanik bevam ile de dogrulanmas halinde,
TBK'nm 11772, maddesindeki “borcun ifa gimiiniin birlikie belirlenmesi™ kavramna dayali olarak
borclunuz temerriidiine esas almmase gerektigini disinmekteyiz ve bu nedenle cogunlugun aksi
vondeki gorislering katilamvoruz..

Bu baglamda dncelikle, konumuzla simirlt olarak para borglarinda temerriit kavramimin tannm
Uzerinde duruimast gerekir. Bilindigi tizere. para borglarinda temerriit kaviam, borca aykrihigm ozel
bir cesidi niteliginde olup muaccel olmus. ifas) istenebilen ve bu anlamda ifast gereken bir para
borcunun ihtara ragmen yahut kanunda belirtilen hallerde ihtar gerekmeksizin yaai muaccel oldugu
tarihte yerine getirilmemesi halidir. Tanimdan da anfasilacai izere. temerrtidin olusmast icin barcun
muaccel bulunmasi. ifasimin olanakic olmast, kural olarak borgluya ihtar gonderilmesi ya da kanunda
diizenlenmek kosuluyla ibtar yerine gegen hallerin gerceklesmesi perekir.



Bu anlamda, temerriit igin gereken muacceliyet ve borcun itasiin gerekii ve olanakli omass
kosullanina, ictihadt birlestiome  gécismelerinde tarhgmasimm sonuca etkisinin bulunmamas:
beklenirdi. Ciinki, igtihatiarm birlestirilmesi gereken konu sinrlidir, Daire karariar ortadaduz, kararfar
arasindaki farklilik sadece temerriit tarihinin belirtenmesine vahut bu tarihin ne sekilde belirlenecegine
iliskindie. Bir diger stvlevisle, yukarida zikredilen ve incelenen Daire kararlarsnin hemen tilmiinde,
HMK nm 202. maddesi gergevesinde, konumuz olan delil baglangicr niteligindeki belgeye ve tkame
edifen takdiri nitelikteki delitlerin birlikte ve timiiyle degerlendirilmesine gire, taraflar arasinda borg
doguran bir sézlesme iligkisinin (teme] bore iliskisi) var oldugunun, bu sdzlesmeve davals olarak
liskinin taraflarmdan biri {somutlastirrsak daval) agisindan dava veya takip konusu vapilan bir para
borcu dogdugunun, para borcunun miktarrmun, borcun muacce] hale geldigimn ve ddenmediginis
ispatlandigi kabul edilmis, tiim bu safhalardan sonra ig, kurulacak tahsil hikmil bakimmndan,
temerriidéin hangi tarihte gercekletiginin defieriendirilmesi asamasina gelmistir.

Ancak igin milzakeresi sirasinda, konu, Yargstay Kanunu'nun 45. maddesine ve konuyla ilgili
itke kararlarina aykiri olacak sekilde, simirte ve asil baglamindan kopartilarak “bir sézlesme iliskisinde
borghiva diisen para borcumun ifasinin gerekip gerekmedigi. borcun saccel clup olmach™ vb. gibi
igtihat farkhihginda ve bunun giderilmesinde highir etkisi bulunimayan vahut bulunmamasi gereken
kimi gbrisler ortaya atilmak suretiyle olugturulan zemin Gzerinden tartigrimig ve varilan sonugta,
kamauzce, mevzuata avion buldugumuz bu tartigma vintemi de etkili olmugtur.

Kotimuza donecek olursak, bilindigi ve uygulama ve doktrinin de benimsedigi iwere temerriit
kavrami, bir hukuki islem niteligindedir. Dokfrinde temerriit ihtannin gonderilmesi, genel ofarak,
“hukuki islem benzeri hukuki fiil™ olarak tammlanmis. sézlil olarak da gerceklestirilebilecegi, ispat
icin HMK'min 199. maddesi anlaminda bir “belge™nin ibrazi gerektigi ancah temerrit fgin fhtar
gerektirmeven TBK mn 1172, maddesindeki hallerin ise hukuki tslem niteliinde olmakia ancak
HMK nin 200, 201 ve 202. maddelerinde belirtiten sekilde ispatlanabilece belirtilmistir. Konumuzun
siurly olusy nedeniyle hukuki islem ve bunun ispatia iliskin hitkiimierin degerlendirilmesi gerekli
oldugzundan, bu tartismanin varilacak sonuca dogrudan bir etkisi voktur.

Su halde borglunun para borcunu ddemekte termerriide distigliniin ispat, TTX nin tacirlere
iligkin 18/3. maddesindeki hitkiim bir tarafa birakifacak olursa, herhangi bir bigim kosuluna bagh
kihmmadigindan. agiklanan bu hukuki niteligi itibariyle. HMK daki genel ispat kurallarma gire ve
kural olarak, HMK nin 200. maddesinde belirtildigi seklive senctle milmkiindr.

Ancak, HMK nimn 202/2, maddesinde agiklikla belirtildigi iizere, iddia konusu hukuki islemin
tamamen Ispatina yeterli olmamakla birlikte onu muhtemei gdisteren ve kendisine kargs ileri siiriilen
kimse tarafindan veritmis bir belgenin varlif halinde tanik dinlenebilecektir. Bu anlamda, temerriidiin
gergeklestiginin, bunu muhtemel gdsterecek nitefikie ve delil baglangrer niteligindeki bir belge ve bu
belgeye bagli ve bu belge ile birlikte sunulacak sair takdiri delillerin ikamesi swetivle de
ispattanacagimin kabuliinde duraksanmamahde.

Hemen belirtmek ve bir parantez agarak séylemek gerekirse. miizakereler sirasinda, “delil
baslangre:nin, hukuki islemler bakimendan tantk dinlenmesinin vohwnn acan bir anahtar (maymuncuk)
niteliginde oldugu, islevini yerine gotirdikten sonra artk buna itibar edilemevecedi™ bigiminde
dzetlenebilecek bir takun gériisler dile getirilmiy ise de, HMK 'mn ispat igin Sngordiigii hiikiimlere.
kanun sistematigine ve yerlesik uygulamanim benimsedigi ve bu arada gogunluk wéirlisiind olusturan
Daire kararlarina dahi yansyan ilkelcre (imiiyle aykin bu griise itibar etmek miimkiin degildir.



Hukuk yargtlamasinda, delillerin topluca ve serbestoe deferlendirthmesi kanun hitkmi olup s6z konusu
yoriislin, herhalde, kanen koyucunun ~delil baglaagic)” iharesini kullanmasinin belgeyi defil olmaktan
¢tkarmak amacina matuf oldufiuna dayali hatah bir kabulden kaynaklandigr anfagiimakiadir. Halbuki,
HMK nin 199, maddest gergevesinde belge bizatihi bir delif olup senetle ispat zorunlulugu butunan
halierde tank delili ile birlikte senet verine ikame olunacak bigimde varkgr ileri siriilen hukuki
islemlerin ispatna elverisli kalindige agiktir,

Keza, ying milzakereler esmasinda, delil baglangte) niteligindeki belgenin oneesinin bono
olmasi, zamanasimina uframasi nedeniyle kambiyvo vasfini vitirmesine bagl olarak, Daire kararlarina
da yansidigy Uzere, ispat hukwku bakimindan artik zayif bir belge oldugu yolunda kimi gériisler ileri
siiriilmiig, hatta befgenin bono vasfin: vitirmesi nedeniyle kambiyo hukukena iliskin kavramiara ver
verilmek suretiyle honu tle ifgili bir sonug ¢ikanlmava gahisimstir, Ozeflikle Yarguay 19, HDnin
kararfarinda giiztendigi lizere. belgenin bono vasfint vitirmesi nedeniyle 6102 sayill TTK nin 808,
maddesi cergevesinde vadeden itibaren faiz talep hakkimm da yitivildigine bagh olarak gelistirildigi
anlasilan bu yaklagim, yukarda tekraren agiklandidu iizere, temelde ispat hukuku ile ilgili somu
konumuza tiimiivle yabanci nitelikte kanun maddelerinin olaya uyguianmasi suretivle sonug
¢ikarmaya matuf olup benimsenemez, Genel kuruf Sniine gelen ve taruigilan konu, temel borg iliskisi
gergevesinde borglunun bir para boreunun ddenmesinde temerriide diisiip dismedigi ile ilgili olup,
delil baglngier nitelifindeki belgenin dncesindeki vasfinm vitirilmesine dayah oisrak bu vasiflara
bagh olarak Sngérilmis kurallarm mefhumu muhalifinden hareketle sonue ¢karmaya calismak,
metodolojive, hukuk teknigine timiiyle aykiri bir baksy acsidic. S6z konusu yanhs bakis agrsima
sgemen olan ve hukuksalhids oldukga tartsmalr ofan bu mantk, genet kurula sunulan raperda da
kendini gostermektedir. Raporun sonug ve depetlendirme boliminde alacaklini kambivo senedi ile
temerrlit faizi bakwmmdan elde edebilecegi hasilav, temel borg iliskisi cercevesinde ve delil
baglangicina dayal: olarak elde edebilecek olmasmn “hukuk dilzeni™ agisindan kabul edilemez
oldugu, aksini kabulin “yaman bir celiski™ olacagi seklinde agiklamalara ver verilmigtir. Bu bakis
agsinin, temel borg iligkisi cergevesinde agimig bir davayl ispat hukukuna dayahi olarak
savundugumuz goriise de vanlrs atiflaeda bulunmak suretiyle, kambivo senedinden kavnaklanan
borcun tahsili davasi gorme gibi bir yamigiya dayali oldugunu diisiinmekteviz. Kambiyo senedi
hamifinin miracaat hakiar yahut bu hakkn yitiriimesi konusu ile teme! borg iliskisi cergevesinde bir
borcun tehsili ve buna bagh olarak tartigilacak temerriit kaveaminmn ilzisi bufunmamaktadie. Ustelik,
hukuk diizenfmizin, vasfunr vitiren bonoya delil baglangics olarak bir fonksiyon izafe stmis oldugunu,
senctle ispat: zorunlu kilman haller bakimindan istisnai ve kanumizea ofdukea kuvvetli bir deger
atfettigini gozden kagirniamak gerekmekte olup, bu anlamda belgenin sdz konusu ispat fonksivonu ile
kaim bir degeri bulunmakla “zayif™ olarak mitefendirilmesi verinde olmavacakur. Saniven. hukuk
diizenimizin. temel borg iliskisi gergevesinde tahsii isteminde bulunan bir alacakinyi, TBK nm 117/2.
maddesinde yazili temerriit kosullarinim varliina ragmen, temerriit igin behemahal ihtar gondermeye
mecbur etmek gibi bir amaci da olamaz.



Konuya iligkin gériislerimizin agiklanmasina dénecek olursak: karst oy sahipleri olarak.
borglunun hangi tarthte temerriide diismiis oldugunu deferlendiricken. sadece genel kuralin degil
TBK ' 117/2. maddesinde zikredilen “boreun ifs edilecegi giiniin birlikte belirlenmis elmest”
halinin de delil baslangict belge ve buna bagls olarak ikame edilecek tamk ve diger takdiri deliilerin
topiuca dederlendirilmesi surettyle ispatlanabilecedi kamsmdayiz. Esasen bu husus, HMK 'nin 202,
maddesinde actkga belirtilmiy olup belgedeki belirli vade tarihinin; belgenin dizenlendigi tarith
itibariyle bir senet anlasmasia davah ofdugu ve beno vasfinn sonradan yitirilmesinin sadece kambiyo
senetlerine mahsus milracaat haklacmm kullanimint engeileyen bir olgu olup senet anlasmasimin hig
vapilmamig yahut sonradan gecersiz hale gelmis sayilmasiny gercktirmevecegi, buna bagl olarak
temel borg ibigkisinden kaynaklanan para borcunun ifa giméiniin, ifa ugruna diizenlenen senet fizerine
dercedilmek suretivle borg iliskisinin taraflannca birlikte Kararlastirsldiginin kabuliing muhtemel
kildigr diisindidughnde, tamklarca da dogrulanmase halinde, borglunun aynica ihtar cekilmesini
gerektirmevecek bigimde temereide distigi tarth olarak kabubii gerekir.

Mtzakereler swasinda. belge tizerindeki belicli vade tarthinin  borghunm tek vanh hukuki
tasarrufu niteliginde bulundugy iferi sirilmis ofup bir an tgin bu gériigin kabulit halinde dahi, bu
bicimde diizenienmis belgenin alacakliva tevdii ve alacaklinin da bu vade tarihini benimsemesi
suretiyle, TBK'min 1 ifa 11, maddeleri arasinda yer verilen genel hitkiimler ¢ergevesinde bir Gneri ve
kabultin birlestigi, bu suretle borcun ifa glininin birlikie ve kesin olarak belirlendiginde
duraksanmamalidir.,

Tim bu agiklamalar giginda, HMICnin ispat ve defiller bashgi aliinda siraladids kuraliara
ragmen codunlugun vardi® sonuca katilmak miimkin degildir. Kanaatimizce. cogunluk tarafindan
benimsenen bu sonug, korkaniz ki, uygulamada da biivik gigliklere vol agacak, temel borg itiskisi,
borcun varhgt ve miktan bakimindan delil baglangic ve buna bagh clarak sunulan diger delillerle
ispat edilmis bir alacak davasmda, ikinei derecedeki bir nekta kabul edilebilecek temerriit tarihi
agisindan ilave delillerin ve hatta HMK 'nin 200. maddesi anlaminda, sadece bu konuva ifiskin olarak
bir senet ibraz: istenmest gibi bir ¢eligkive, sorunsalin ortaya gikmasina neden olacaktwr. Sozgelimi,
somut bir alacak davasinda, temel borg iliskisinin inkari halinde. kambiyo vasfini yitirmis ve igtihaden
delil baslangres niteligine doniistighi ittifakla kabul goren belgeve daval: olarak tamik tkame edilmesi
hafinde. tam@m taraflar arasin-daki borg iligkisini ortaya kovan agiklamalarindan sonra, bu ifiskiden
dogan para bor-cunun miktaninm ve ifa giiniinin taraflar arasinda yapilan anlasma ile diizenlenen
kambiyo senedine dercedildigini soylemesi durumunda, HGK 'min konuyla ilgili 20.2.2008 giin ve 3-
1597158 sayili kararinda isabetle crtaya konulan degerlendirmeler istamda bir sonuca vanimasi verine,
gogunluk gliriigii dogrulusunda inga edilen igtihady birlestinne kararma dayall olarak, taniin bu
vindeki ifedesine herhangi bir kiymet izafe edilemeyceek, tantklarm senet iizering vazilan vade
tarihini birebir telaffuz etmesi gerektigi @ibi bir halin varlig aranacakiir ki. bunun ispat hukuku
kurallan bakimindan bir kara defik varatmast kagimilmazdir.



Agiklanan nedenlerle, ictibatfarn, yukarda agiklanan 1spat hukukuna ve maddi hukuka iligkin
kuraflarla ve hukukun genel ilkelerivle uyumie bulunan Yargitay 1i. Hukuk Dairesinin kararlan
gercevesinde  birlestirilmesi gerektii inancinda olmakla cogunlugon aksi vondeki kararna
katilamuyoruz.
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KARSI OY

201970 E. Sayih Ictihads Birlestinne kararma konu olay; zamanasinina ugramis bonelar
nedentyle temel iliskive dayah alacak davasinda, boso dizerinde ver alan vade tarihinin temerriit tarihi
saythip savilmayacag: hususuna iliskindir.

Bilindigi iizere, elinde bono bulunan megru hamil, Kiymetli evrakiar yoniinden gegerli
soyutluk ilkesi geregi borcun ase sebebine girmeden. vadesi geldikten sonrabonova davali ofarak takip
veya dava agabilecegi gibi, temel iliski cercevesinde de bonova delil olarak dayvanarak alacak davas
da agubilecektir. Ozellikle senedin talilf halinde. alacagin ispatt icin hem temel itiskinin ispati, hem de
bonaya davanslmasinda yasal bir enge! bulunmamaktadir,

Borolarda zamanagimi stiresi 6102 sayile TTK 'mn 749.maddesinde. diizenlevene {tanzim
eden) kars vade tarihinden itibaren 3 wl. cirantalara karsi protesto tarihinden itibaren |y, cirantamin
bono bedelini hamile ddemesi hafinde, kendisinden Snce gelen cirantalara kars: Gdeme taribinden
itibaren 6 ay icerisinde zamanagimuna ugrayacaktw, Bunun disinda, sadece diizenteyenin TTK
732.maddesi uyarinca, bononun zamanagimina ugramasindan itibaren sebepsiz zenginlesmeden dogan
sorumfuiugn bulunmaktadir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumlaluk ise, bononun zamanasimina
ugradigt tarihten itibaren | yilisk zamanastnina tabidir.

Kambiyo zamanasnmina ugramis ve sebepsiz zengmlesmeden dofian dava hakki da
zamanaginuna ugramig clan bononun, tekrar kambiyo takibine veya sebepsiz zenginlesme davasina
konu edilmesine yasat bir enget yoktur. Borchs zamanagim: def"inde bulunmadigy takdirde amilan takip
ve davalar yoluyla alacagun tahsili megru ve milmkiindtic. Bununla birbikte zamanasimi definin ileri
siirilmesi halinde davanin zamanagimi nedenivle reddine karar verilecektir. Ancak, alacaklinm temel
iligkive dayah olarak dava agmast ve bonoya da delil olarak dayanmast halinde zamanasimi siieesi, o
temel iliski igin TBK'mn 146 veva 147.maddelerindeki sizlesme Liplerindeki zamanagimi (10 ve §
yilltk gibi) siirelerine tabi olacaktir. Béyle bir durumda dncelikle alacakhimn teme! itiskivi ispat etmesi
gerekir. Dolayasiyla, zamanasimma ugramis bononun kambiye vasfini tamamen kaybedecegi. hicbir
hukuki krymetinin kalmavacagma iliskin cogunluk gorlisiine hukuken itibar edilmesi mimkin
goriilmemektedir. '

Alacaklmin temel iliskinin ispatinda, taraflar arasnda kenuya iliskin ofarak diizentenen
boronun, bu davada HMK 202.maddesi uyarmea “deli) baglangier niteliginde oldugu. bu nitelii
ihibariyle. zamanagimma ugramis bononun temel iliskinin ispatmda kuflantlacagr ve hatta bu belgeve
dayali olarak hukuki iliskinin ispatt yontinden tantk dahi dinlenebilecegi kosusunda bir giiriis ayrihig
yoktur. Ancak goZunlugun gdristine gore, borglunun, iizerinde Sdeme glinil bulunan boro tizerindeki
taahhiidtiniin bir Snemi bulunmamakta, mutlaka borglunun ayrica ihtarname ile temerviide diisiiriilmesi
gerekmekiedir,



TBK min 117.maddesinde ver alan ~“(1)Muaccel bir borcun borclusu. alacakimm ihtarnvia
temerriide diiger. (M)Borcun ifa ediiecedi giin, birlikte belirlenmis veya sdzlesmede sakh tutulan bir
hakka dayvanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretivle belirlemisse, bu
giiniin  gegmesiyle: haksiz fiilde fiihn islendigi. sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte borglu temerride diigmils olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin tvinivetl oldugu
hallerde temerriit igin bildirim sarttr™ seklindeki diizenleme uvarinca, muaccel (istenebilir) hale
gelmig bir borg véndinden borglunun temerritde diigiirijebilmesi igin kural olarak borgluya ihtamame
giindermek gerekir, Ancak. alacakli ve borghu boreun ifa edilecegi giin konusunda anlasmislar ise o
gintin gegmesiyle kendiliginden borgh temerriide diisecektir, Cogunluk eBrissiinin savunucusu
19.Hukuk Dairesi saymn daire sizeilsti ve gorit bildieen bir kisim iiveler, davadan Snee temerriit igin
mutlaka vade konusunda her iki tarafin imzaladifii vazih bir belgenin varh@ina veva alacaklinin
ginderdigi ihtarnameye ihtiyag oldugunu savunmaktadirlar, Ovsa muaccel hale gelmis horglar
yoniinden bu goriis hukuki agidan isabetli degildir. Zira Kanunda agikea “boreun ifa editecegi giin
birlikte belirlenmigse™ tabirini Kullanmaktadir. Zamanasimma ugramis boro “delil baslangici™
niteliginde yasal bir delil olduguna ve bu belgenin remel iiiski kapsaminda borely tarafindan
imzalanarak davaciva verilen bir beige oiduguna gdre, borglunun ddeme tarihi konusunda agik
taahhiidii ve alacakhinin da bu belgeyi alip kabul etmesi nedenivle Kanunda aranan “IFA GUNUNUN
BIRLIKTE BELIRLENMESI "kosulusun olugtugu ve o giniin geemesiyle borglunun kendifiginden
temerriide diigtiigiin{in kabulii gerekir,

Cogunluk gorisiinii savunan 19.Hukuk Dairesi’nin esasen bu kabulivle, yine bizzat amlan
daire tarafindan verilen difier kararlar arasinda celiski bulunmaktadir. Siz gelimi Dairenin. sadece bir
wil dnee verdigi, 17.10.2018 tarih ve 2016/20267 £. - 2048/5053 K. sayilt ilaminda, zamanasimma
ugramis bono nedeniyle teme! iliskive dayalr olarak a¢ilan itirazm iptali davasimda, “Davact ile davals
arasinda temel itiski bulunmaktadir. Zamanagiming ugramis bono yazih delil baslangier niteliginde
olup, temel iligki her tirli delille ispatlanabilir, Davalr, davacr ile aralarnda temel iliski
bulanduguav,mal aldigim ancak bono bedeli kadar mel almadigun aldig mallarm bedelinin ddedigini
sevunmug olup, bu durumda taraflar arasindaki temel iliskinin varh@ tartismasiz, uyusmazlik konusu
bono bedeli kadar mal alinmadiginin anlasmaya aykin doldurulduguns ispat vilkimluligi davaliva
aittir” demek suretiyle, esasen zamanagimina ugrames bono ézerindeki “alacakl ad\, borglu adr. tanzim
tarihi, bor¢ miktare™ gibi diger bilgilerin tamamin: karineten dogru savmakta ve borcluya aksini ispal
vitkimit yilklemekte, ancak “8deme giinii (vade)” hususundaki bikgiyi vok saymak suretivie kammea
agik bir geliskive dismektedir. Oysa I1.Hukuk Dairesinin yaklagime. tutaeli ve isabetli bir sekilde.
vade tarihi de dahil bono Gizerindeki titm bilgilerin karineten dojiru sayilmasi gerekiigi yéniindedir.



Miizakereler sirasinda cofunluk goriisindi savunan bir kisim Daire sOzciisii konusmaeifar
tarafindan, alacaklmm wiltarce bonoya dayali alacagm takip etmeverek keyfi dayanarak bonayu
zamanagimina ugratigy, 5-6 yil sonra gelerek borgludan alacagim dava edip bir de bono iizerinde yer
atan vade tarihinden itibaren faiz talep etmesintn hakkaniyvete uvguon ditsmedidi savunulmug ise de bu
goriiste de hukuki bir temel bulunmamaktadir. Ote yandan, hakkaaiyet véniinden de tam tersi,
borglunuen magduriyetinden sdz edilemeyecekiir, Zira cesith sebeplerle willarca boreunu Sdememis
borglunun, sabit bir ddeme piiniinfin varbgima ragmen, bir de faiz vitkiinden kurtarimasinm,
alacaklinin  da bu kanuni  hakkindan mahrem  brakifmasinm  hakkanivetle bagdagir  yini
bulunmamaktadir,

[etihad: birlegtirmeye konu goriigler, daha gok 6762 sayile TTK zamaninda yasanan ihtilaflarla
itgili olup, cogurhik goritsiine gore ulagilan sonug, 6102 savili TTK déineminde getirilen yeni temerriit
hikiimlerinin gelecekteki uygulamasin da olumsuz etkilevecek niteliktedir. $ovle ki;

6102 savih TTK nin 1530.maddesinde yer alan “(4) S8zlesmede Sdeme giinii veya siiresi
belirtilmemisse veya belirtilen siire beginci fikrava aykar ise, borcly asagidaki siirelerin sonunda ihtara
gerek kalmaksizin miltemersit sayilir ve alacakh faize hak kazamir: a) Faturanin veya eg deger ddeme
talebinin borglu tarafindan almmasmi takip eden otuz giinlak siirenin sonunda™ seklindeki dizenleme
uyarinca, temel iliskinin tedarik sézlegmesi oldugy duramlarda, bono dzerindeki tarih sabit Sdeme
giinii olarak kabul edilmediginde. faturanmn teblifinden itibaren 30 giintin gepmesivle temerriit
gergeklesmis sayilacaktir, Bu durumda IBK ile ulagtdan senug karsismda, faturadan gok daha ileri tarih
tagiyan bono tizerindeki 5deme giiniine. keza borcun asif mikiarina itibar editemevecek, bononun delil
baslangict aiteligindeki delil degeri dahi kalmayacak, kisaca borglunun daha da alevhine bir hitkim ve
sofiug doguracaktir, Oysa, vade tarihi de dahif bonodaki bilgilerin tamamina deger ve Snem verilsevdi.
faturada ne vazarsa yazsin, teblig edilmis olsun veya olmasm, vadenin faturanin tebliginden 30 giin
sonra degil, zamanagimina ugramis bonoda yer alan ileri tarihte temerriidiin gerceklestigi kabul
edilecekti. Ancak IBK ile wlasilan sonug karsisinda. bono Gzerindeki ileri tarihli vadeye deger
verilmeyecegine gore, faturadan 30 ginden sonra temerdiidii baslatacak. béyvlelikle bir yerde IBK.
TTK 15304 maddesini degistirecck bir sonug dogurabilecektir.

Yarguay 15 Hukuk Dairesi adina gorig bildiren bazi iivelerin de tiim kaygisimn, dairenin
girev alanina giren eser sozlesmeleri vniinden, dzellikle aytpli ve eksik eser teslimi hallerine iliskin
olarak, bone Uzerindeki tarihin kabulii halinde haksiz sonuglarin dofiacagina iliskindir. Oysa 6098
sayih TBK yOniinden. temerriitten bahsedebilmek i¢in bir borcun muaccel olmasi in kosuldur,
Dolaysryla, temel iliski kapsaminda alacaklinin kargi edimi isteyebilmesi icin kendi edimini verine
getirmesi gerekir. Diger bir anlatimla, bir cser meydana getinmek iizere anlagilan miiteahhite verilen
bornonun teme! iliski kapsammnda tahsitinin talep edilebilmesi icin, miteahhidin eseri eksiksiz ve
ayipsiz sekilde teshim ethidini kamtlamas) gerekir. Aksi takdirde, suf bononun Uzerinde tarih var
denilerek o tarihten itibaren temerriidiin gergeklestigin siylemek mimkiin degildic, Kanmca
15.Hukuk Dairesinin yaklagim isabetli degildir. Zira. temel iligki kapsaminda bonoda ver alan alacak
dava veya takipten 6nee ayrica ihtarname ile istenmiy olsa bile, sayet miteahhit cksik veva ayiplt
tesfimde bilunmug ise, bu ihtarname ile dahi borghumun {is sahibimn) temerriide disstiiginden sbz
edilemez.



O nedenle, 11.Hukuk Dairesi TBK 117 doprultusunda. muaccel (istenebilir) hale gelmis alacaklar
yonlinden. bono dizerindeki tarihin kesin vade tarihi oldugunu kabul etmektedir. Oysa, 13.Hukuk
Dairesi, mitehhidin tamamen avipsiz ve eksiksiz eseri teslimi, ig sahibinin ise bonodaki vade tarihinde
borcunu ddememesi ve siirekli borcu ertelemesi sonucy zamanasimima ugrayan bononun varlifi
haiinde atacaklinm magdurivetini 8nievecek bir ¢8ziim sunmamaktadsr.

Amlan nedenlerle, 1).Hukuk Dairssinin gériigteri dogrultusunda. vadeden dnce muaccel
olmus borclar véniinden, zamanagimena ugramuy bono lizerindeki vade tarihinin temel tiskive dayalt
alacak davalannda da aksi ispat edilinceve kadar ve karineten kesin vade tarthi oidugu, bu giaiin
gegmesivle borglonun kendiliginden temerriide diigmiis sayilmass gerektigi diisincesinde ofdugumdan,
fetihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu sayin goguenlugunun. temerrit icin ayrica ihtar sarti arayan
ditsiincesine kanlmiyorum.
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lgtihadr Birlestime Hukuk Genel Kurulu oniine gelen igtihat uyusmazhgmm konusu Szetle.
zamanagimina ugrayan bono sencdinde yazl vade tarihinden itibaren ayrica ihtar ginderilmesine veya
takiop yapihmasina gerek clmaksizin temerrlit faizi istenip istenmevecedi noklasimda toplanmakiadir,
Dolayisivla ictihad:  birlestirmenin  kenuse polige ve ¢ek gibl difer kambiyo senetlerini
kapsamadigindan emre vazilt senet bir bagka devisle bono esas alinarak konunun degerlendirilmesi
gerekmektedir Tlrk Ticaret Kanunu'nun 776, maddesinde bono tamimlanmiy ve 778, maddesinde
bononun niteliging aykm dilsmedike polige hakkinda yapilan diizenfenmeferden beno hakkinda
uygulanacak hitklimler de atef yoluyla belirlenmistir.

Kambiyo senetlerinin bazi temel 6zellikieri vardir, Bu dzelliklert kisaca belistmek gerekirse:

- Kayitsiz sartsiz botg ikearin havidir. Bir miktar paranm 6denmest kaydint fcerir,

- ibraz senetleridir. Odevecek kisive ibrazt zoruntudur,

- Tedaviil kabiliyeti vardir, Ciroyla yoluyla kolayea el degistirir,

- Miicerretlik ilkesi gergerlidir. Temel iliskiden bagimsiz olarak alacak ileri siiriilebilir.

- TTK da stkr gekil sartfarua baghdir.

- Kanunen emre vazih senetlerdir.

- Imzalarm bagimsizhi ilkest vardir.

- Kamu giivenine mazhar seneplerdir.

- Tiirkive nin de kanldig Cenevre Konvansivonu anlasmalar cercevesinde ubustararas nitelikiedis.,

- Ozel takip usulleri vardir. fera iflas Kanunu'nda kambiye senetlerine davali haciz veva iftas yoluyk
icra ve iflas takibi yapilmasy miimkiin eldugu gibi adi takipferden farkli olarak icta takibine itiraz ile
takibin durmas: soz konusu olmadi@) gibi ads takipten farklr olarak Gzel nitetikli boroun ddenmesi ve
itiraza iligkin dzel diizenlenmi siireler soz konusudur.Bir kambiyo senedinin diizenlendigi durumda
taraflar arasinda iki ayr borg iliskisi meydana gelir. Bunlarda itki, seredin ditzenlenmesine neden olan
bir bagka deyisle senedin ihdas nedeni olarak gosterilen ve borg doguran belirli bir sebebe davali asil
borg iligkisi, ikineisi ise kambiyo hukukundan kaynaklanan ve asil sebebpten mijcerret olan senetle
birlikte ileri stiriilebilen kambiyo hukuku itigkisidir. {Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Eveak Hukuku 2.
Basi sf. 376 ve devami)Nitekim Tirk Borglar Kanunu’nun 133, maddesinde (1) Yeai bir borgla
meveut bir borcun sona erdirilmesi. ancak taraflarm bu yondeki agik iradesi ile olur, (2) Ozellikle
meveut borg igi kambiyo tzahhiidiinde bulunulmasi veya veni bir alacak senedi ya da veni bir kefalet
senedi diizenlenmesi. taraflarin agik yenileme iradeleri olmadikca yenileme sayihnaz.” hitkmii yer
almaktadir. Bu hitkme gore meveut bir borcun ddenmesi kapsantinda bir kambiyo senedi diizenlenerek
alacakltya verildigi takdirde eski borg varligan korumakta ama kambiyo senedinden kaynakh veni bir
borg iligkisi dogmaktadir. Meveut bir borg igin kambiyo senedi diizenlenmis ofmasi ddeme yerine
gegmemekte, bir baska devisgle ifa verine kaim olarak verilmektedir. Bu sekilde temel iligkiden
kaynaklanan borg ife kambiyo iligkisinden kaynakianan ralep haklari arasinda birbirine paralel ve ayni
yonde olmatan nedeniyle haklarn yansmasindan sdz etmek mimkiindir. Bu kapsamda alacakli
dilerse kambiyo senedi lliskisine dayah olarak, dilerse temel iliskiye daval) olarak alacau: talep ctme
olanagma sahiptir. Ancak borgly borew bir kez Sdemekle borcundan kurtulacakur. Kambiyo
senetlerinin siki sekil gartlarina bagh almasi yaninda bu senctlerden dogan haklarn talep edilmesi
bakimindan da siki sekil sartlar sz konusudur, Uvusmazhik kenusy olan bonolar bakimindan
TTK min 778, maddesi atfiyla bonolarda da uygulanmas: gereken TTK 'nm 749 ve 751, maddeleri
geregince bono vadenin geldigi tazihten itibaren liy viJ gecmekle zamanasiming ugrar, Zamanasimina
ugrayan bono kambiyo senedi niteliklerini ve kambiyo hukukundan kaynakli ayricalikli ve dze] takip
usuileri ve kambiyo hukuku dzelfiklerinden kaynakis haklar yitiriz.



Ancak kambivo senedi dzelliklerinin yitirilmesi senedin temel iligkive davalr talep halinde senet ve
belge olarak degerini yitirmesi sonucunu dogurmaz, Bir belgenin delil olmas bakimmdan Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin 22.02,1971 tarih 1970/12331 Fsas, 1971/1572 Kavar sayalt ilaminda belirtildigi
dizere *'Delillerin zeman pecmekle 1spat giiclerini vitirmeleri diye bir durum vaszlarda séz konusu
olmadifindan kambivo senedinden asd borg Hiskisinin ispat: konusunda her zaman yararanilabilecegi
tabiidir, “'Igtihadi birlestirme konusu olan uyusmazitkia Yargtay daireleri araswda bononun
zamanasimma uframast nedeniyle kambivo hukukundan kaynaklanan talep haklarmin yifirildigi
kenusunda bir uyusmazlik s6z konusu degildir, Kaldiki, zamanagimina ugrayan bononun yaziiv delil
baslangici olarak kabul edilecedi ve zamanagimmna wgravan bonoya yazih delil baglangics ofarak
davanmak suretivle tamkta dahil her tiieli defille temel iligkinie ispatt swetiyle alacagin tahsil
edilebilecedi konusunda bir uyusmazhik sbz konusu degildir. Uyusmazhgm temel konusu bonolarda
yazsl vade tarihinin 6098 savill TBK 'nin 11771, maddesi geredince kesin bir vade kabul edilmeyerek
temerriit faizi istevebilmek icin alacakln borgluya fitar géndermesinin zorunlu olup olmadifi veya
ayme yasanm 117/2. maddesi gereZince bonoda yazili vadenin taraflarca boreun ifa edilecedi giiniin
birlikte kararlastinlmass sayilip saylmayacafn noktasinda toplanmaktadir. Dolayistyla igtihads
birlestivme konusu uyusmazhikta zamanasimina ugrayan senedin kambivo senedi miteliging yitirdif
konusunda herhangi bir grtis ayriligt bulunmads@indan, ictihat konusy uyesmazlign coziimiinde artsk
6102 Tirk Ticaret Kaneau hitkimlerd bir vana birakilarak temel ifiski bakumindan 6098 savih Tiirk
Borglar Kanunu, ispat hukuku bakimindan da 6100 sayilt Hukuk Mubakemeleri Kanonu hitkiimleri
esas alinarek deferlendirme yapilmas: gerekecektir. Yukarda belintildigi Sizere kambivo senedine
dayaniimast halinde kambivo hukuvkundan kayaaklanan micerret borg iliskisi vanmda belirli bir
sebebe bagh temel borg iliskisine dayali talepte buinnulabijecegi, bu durumda heklaein telahuku
{vansmasi) sdz konusu oldugu, kambivo senedi zamanagimina ugrams oisa dahl buna dehil clarak
dayanilabilecegi delillerin zamanagimma ugrantasi dive bir durumun yasalanmizda meveut olmadii
belinilmisti. Bu kapsamda zamanagimina udrayan bononun temet iliski bakimindan ve ispat hukuku
agisindan delil degeri Gzerinde durnimast gerekmektedir. Bu belgenin delil degeri degeriendirildikten
sonra femet iligki bakimmdan Tork Borglar Kanunu'nda dizenlenen temerriit hitkiimlerinin
oygulanmasinda bu belgeden nauil yarariamlabilecegi apkianmava cabisifacakur. 6100 sayih
HMEK nin 199, maddesinde belge tammuna ver verilmistic, Bu tammia gore  Uyusmazhk konusu
vakalari ispata efverisli yazmlt veva basii metin, senet, glzim, plan, kroki, fotograf, film. gariintii veva
ses kayde gibi veniler ife elektronik ortamdaki veriler ve buntara benzer bilgi wsivicilar by Kanuna
gore belgedir.”” Belge tanimmuin vapilinug olmasma kargthik HME nin 200 ve 201, maddeleri ile 203,
maddeferinde senetle ilgili dizeniemeler yapilmig ancak semedin acik bir anumina yer verilmemistir,
Buna karsilik HMK'mn 202/2. maddesinde delil baslngic: tammlanmistic, Bu tamma gore delil
baglangict “lddia konusu hukuki iglemin tamamen ispatma veterli olmamakla birlikle, sz konusu
hukuki islemi muhteme! ghisteren ve kendisine karsy ileri siiiiten kimse veya temsilcisi tarafindan
verilmis veva gonderilmis belgedir.”” Bu tanmmlardan yararlaniimak suretivle doktrinde senet Kisaca
bir kimsenin bir hukuki islemin ispat: igin kendi alevhine hazwladigs veva sonug doduran vazdi bir
beige olarak tanmmlanmistir. Hatta senetteki bevanin mutlaka alevhe delil olusturma amacryia
vapiimasmin gerekli ofmadigi. senet olarak vazilmas diiginiilmeyen tmegin imzali bir mektuptaki bir
beyanm da o mekiubu vazan kisi alevhine sener olarak kabul edilebilecepi belirtitdikien sonra senedin
déirt temel unsuru oldugu bunlarm

- senedin bir cisim tzerinde olmasi (Tahta, bez, kagit vs.}

-Yazr le vazious ofmast,

- Bir irade beyvari (hukuki iglem) igermesi,

- Diizenleyenn kigive aidiyer bakimindan imzasinm bulunmas: olarsk saviiabilecektir. (Pekeanitez
Usul, Medeni Usul Hukuku, Cilt 2, Sayfa 1771 ve devan)Bu kapsamda araternda temel iligki
bulnan kesideci ve lehtar arasmdaki bono zamanasimma ugramas olsa dahi yukanda ver verilen
tamma ve senedin unsurlanna gire HMK min 200, 201 ve 205, maddelerinde ver alan adi senedin tim
unsurlanm: tapmakiadir.



HMK min 205/1. maddesi geregince imzast ikrar edilen adi senetler aksi spat edilmedikee kesin delil
sayil. Zamanagimina ugrayan bonoda kambiyo hukukundan kaynaklanan talep haklan yitiritimis ise
de aralarinda temel iliski bulunan kesideci ve lehtar bakimindan senetie hem imza hem de
“ddeyecegim™ yeklinde bir irade agiklamasinin varlegl, bu irade agiklamasmin bir kagat iizerinde
almas ve yazili olmast gibi tim unsurlar bulunmaktadic. Bu durumda by belgenin HMK anlammda
adi senette bulunmas: gereken tiim unswrlan ragimast nedenivie adi senet olarak kabul edilmemesi
hukuken savunulabilecek bir diiglince degildir. Yasamin agik¢a adi senet olarak kabul ettigi tim
unsurlart tagivan bir belgenin varmsal kararlarla senet savilmamas: disiinilemez. Tick Ticaret
Kanunu'nda zamanagimna ugrayan senedin adi senet dahi savilmayacagina iligkin ker hangi bir vasal
diizenleme yoksur, Kaldiki adi senet haline déniisen bu belge Ttirk Ticaret Kanunu nun diizenledigi
kambivo sened? alanindan gikmig HMK da diizenlenen adi senet haline déniigmiistiir. Dolayisiyla
alacaklmm zamanagimna ugravan bonoda yukarda agiklandiin lizere haklann varismas kapsaminda
temel iliskiye dayah olarak bu senede dehil olarak davanmasi suretivle hakkwu ispat etmesi
milmkiindiir. Zira adi senet yasa geregi aksi ispatlanincaya kadar kesin defildir Diger yandan, kanun
koyueu zamanasimina ugrayan bonolarda zamanasiuna ugramis olmasina ragmen by bonoya bir
deger atfederek TTK nin 818 maddesi atfiyla TTK min 732. maddesinin bonclarda da vgulanacagim
kabut etmis bu maddeye gore zamanagim sehebiyle bonodan kaynaklanan kambivo hukukundan
Kaynakli haklar diismis bir baska deyisle vitirilmis olsa dahi schepsiz zenginlesme hiikimlerine gore
hamilin kesideciye kargi bagvurabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenfemenin sebebi hamil ije kesideci
arasmda Tirk Boglar Kanunu ardaminda ileri siiriilebilecek ve ispat edilebilecek bir temel iligkinin
bulunmarnasidir. Aslinda kanun kendi sistematigi igerisinde aralarinda temel iliski bulunan kesideci ve
lehtar ile ciro silsilesinden birbirini takip eden cirolar yapan cirantalar voninden temel iliskive dayah
alacak talebi saklr twtulmug ancak diger vandan temel itigki bulunmayan hamili korumak amacylz
TTK nm 732 maddesinde dilzenlenen sebepsiz zenginlesme hilkiimlerinden vararlanma clanadi
getirilmistir. Zira hamilin kendinden dtceki ciranta ile temel iliski olmasina karsilik senedi diizenleven
kesideci ile arasinda hukuken dayanabilecegi temel bir borg iliskisi bulummadigindan kanen koyuen
hamilin haklarini korumak ve kesidecinin sebepsiz zenginlesmesini ve ddeme horeundan sebepsiz yere
kurtulmasenr Snlemek amacevla TTK na 732, maddesinde ki vasal imkane getirmek suretiyle
Zamaragimina uravan senctte kesideciye bagvurma olanagn getirmistir.Ancak yukarda belirtildigi
izere kambiyo senetieri ciro ve tedaviil kabiliyeti olan senetlerdir. Arsfarinda temel iliskt batusmayan
hamil ile hamilden snceki cirantalar ve lehtar arasinda senedin ciro edilmesi siasida gerek fam ciro
gerekse beyaz cire suretivle senadin devri mimkiin ve bir irade agiklamast meveut ise de bu irade
aptklamasmm senedin lehtar: ve kesidecisi arasindaki irade agklamasivla aym mahivette clduguny
kabul etmek miimkiin degildir. Senedin Snyiizinde **... TL'vi ... tarihinde ddeyecedim...”" seklindeki
irade beyanmna karsihk, senedin arkayiiziinde *... ddeyiniz”" seklinde irade agiklamas: veya bevaz
ciroda oldufu gibi sadece imza bulunmaktadir, Ancak senedin Snyiizll ile arkayiiziini birhirinden
bagimsiz clarak degerlendirmek milmkiin degitdir. Ozellikle senedin devredildigini gdisteren circlar
sencdin arkayiziiniin veterli gelmemesi halinde senede ekli alonj dzerine yapilir. Senede ekli alon;
senet ile bir biitiin olarak degerlendirili. Bu senet kambivo senedi nitefifini kaybederek senet
metnindeki hukuki iligkilere kambiyo hukuku ilkeleri uygulanmak abilivetini kavbetmis olsa dahi
senet arkasindaki ciro isim ve imzalarninie HMK nin 199 ve 202, maddeleri kapsammda belge ve delil
baglangicr olarak ispat hukukw agisindan  degerini virdigi ve hig bir anlam almadif
diisiiniilemez. Senet fizerindeki vade tarihi ve bedel esas almmak suretiyle senelie ismi bulmanlar yine
kendi aralarindaki temel iliskiye dayal olarak bir borcun ifasi veya ifa yerine kaim olmak fizere senedi
ciro etmektedirler. Bu nedenle Srnegin, ayr bir irade apiklamas clmadi stirece senedin dnviiziinde
10.000,00 TL yazil: fken senedin baska bir bedelle devredildigi ileri sirilemeyecekrir.Cironun hukuki
atteligi konusunda havale teorisi, icap teorisi, sart teorisi gibi klasik teoriler mevcut ise de son
donemde daha gok savunulan modern goriiglerde: ciro upki temlik ve teslimde oldugu gibi senedin
verildigi sahsin bir sarta bagh olmayan iktisabma imkan vermektedir,



Ciro, ciro edenin haklannin ciro olwnana gegmesini sapfamzktadir, Kambivo senedi niteliginin
vitirilmesi nedeniyle seneteki cirolar kambive hukuku ilkelerine sahip olmasada Tirk Borglar
Kanuno'nda ki alacagin temliki hikimlerinin kivas yoluyla wygulanmast mimkiindiic Nitekim
TTK'mn 690. maddesindeki **Gdememe protestosundan veva protestonun  dilzenlenmesi igin
Cngdrillen slirenin  gegmesinden sonra yapilan cironun alacagin temliki  hikiimberi sonucuny
doguracag™” hitkmiv kivasen uvgulanarak bu belgenin adi senet olerak kabulii durumunda cisclar
alacagin temliki hiikiimleri gerefince alacak konusu adi senedin kimden kimlere ne sekilde
devredildigini gdsterir nitelikredir. Dolayisivla ashnda devredilen senedin onyiiziindeki miktar ve
vadeyi de igeren hakkin da devredilmis oldufunun kabulii gerckir. Elbetteki bu devir kambivo
senedinde ki gibi herkese kargt ileri siiriilebilecek kamu giivenini haiz Xambiyo hukuku ilkelerinin
uygulandidy biv devir degildir. Bu devrin kambivo hukuku geregince vapilan devirden farki alacagin
temfiki hitkiimferinin uygulanmasi halinde Kigisel defilerin temlik alana kars: ileri siiriilebilmesidir.
Dolayistyla bu devri gegersiz saymak miimkiin olrradidr gibi alacagm temliki hikiimlerine gore
yapilan devir, alacakl ve borglu arasinda kisisel defilerin ileri siiriiimesi olanaini tanir, Bu nedenle
Zamenasimina ugrayan senedin Yargitay ictihads birlestime goriismelerine konu daire kararfarmda
oldugu fizere hamit tte diger cirantalar ve kegidecr arasinda vani temel ifiski bulunmavan hallerde delil
baglangict olarak Kabulii s6z konusu olacaktir, HMK nin 202/2. maddesinde belirlildigi ve senedin
dnyiizinde yer aldig lizere bir hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karst ilert stiriilen kimse
tarafindan imzalanmss ve verilmis bir belge soz konusudur. Zira bu durumda tamk dahil her tiirli delil
ile senedi efinde bulunduran kisi by senede, HMK 'nm 202, maddesi geredince delil baglangict olarak
dayanmak suretiyle diger deliflerle aiacagini ispat olanagina sahip ofacaktir. Zamanagimma uygravan
banoya delil baglangtct olarak dayamlmasi durumunda Yargitay daire kararlarinda belirtitdigi lizere
Zamanagimina ugravan bonodaki miktar, temel iliskinin ispan halinde gecerli kabul edilmekredir.,
Senette yazilt miktarm temel iliskinin ispati halinde benimsenmesi ve gecerliligl kabul edilirken,
vadenin gegersiz olarak kabul edilmesinin hukuki agidan yasal bir dayanag: olmadigi gibl manukh bir
izaht da yoktur, Dolayistyla konunun Tiirk Borglar Kanunu'ndaki temel borg iliskisine iliskin kurallar
ve HMK'daki ispat hukuku kurallari cercevesinde degerlendirilmesi gerekecekti. Bu noktada
kambiyo senedi ile adi senedi aym hitkiimlere tabii tuttugumuz sonucu grkarilmamalichr. Zira kambiyo
senedinde senedi elinde bulunduran by seaedin alacaklist sayihr ve kambivo senedinin ddenmesinde
uygulanacak kurallar bakimindan TTK'nin 709. maddesinde agik diizenleme vapitmistsr. (1}
Muhatap. policey! dderken hamil tarafindan bir ibra serhi yazifarak potigenin kendisine verilimesini
isteyebilir. (2) Hamil kismi ddemeyi reddedemez. (3) Kisini tdeme halinde muhatap bu ddemenin
police fizerine yazmasun ve kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir.”" bu hilkme gore senedi
elinde bulunduran alacakli olarak kabul edilecek ve bu alacagm: miacaat borglariun tamanvina Kars)
ileri siivebilecektir hatta kesideci kismi odeme yapmis ve TTK min 709, maddesi geregince kismi
demeyle ilgili senet iizerine her hangi bir ibare vazilmamis ise bu ivi nivetli hamile karsi ileri
shiriilemeyecektir. Hatbuki adi senetler bakimindan alacagin varhin ancak temel iliski bulunan kisiler
arasinda ve her tiirlii kisisel defi de ileri stiriilmek surstivle tartisiacaktr Senet ite sizlesine Kavramsnt
birbiri ile Karigtirmamak gerekir. Senet 6100 sayili HMK'da diizenlenen bir ispat aract olan ve
unsurfart HMK hiikiimlerine gre belirlencn, Kaest tarafin imzasimi icermesi gerekmeyen sadece
mzalayanin aleyhine sonug doguran belge iken, Tirk Borglar Kanuna'nun 1. maddesine gire;
sizlesme taraflarm iradelerin karsihik: ve birbirlerine uygun olarak agiklamalanivla kurulan bir
hukuki iliskidir. Delayisiyla TBK nin 3. maddesi gereginec tataflardan birinin snerisi ve by énerinin
diger tarafia kabulil ile olusur, Senette senet alacakhsints imzasi gerekmediginden sencdt diizenleyen
senedi lizerinde yaz:li vade tarthinde ddeyecegin: kabul etmekte senedin lehdarida senette yazih vade
tarihinde borcun Sdenecegi konusunda ki alacakh kabuliinii benimsemekitedir. Yine senedi cire
yoluyfa devrataniar senetteki miktar ve vade tarihinde denecedi kenusunda kars( tarafa imzalavarak
sencdi vermekle senedin dnyiiziindeki vade ve mikiar da benimsemis ve kzbul etmis savimalidir.



Tirk Borglar Kanunu'nun 117/2. maddesinde borcun ifa cdilecegi giiniin taraflarca birlikte
belirlenmesi halinde belirlenen giiniin gecmesi ile temerridin olugacagl kabul edilmistir.
Zamanagimina udrayan bono gerek senet aralannda temel iligki ve irade agiklamasi bulunan kesideci
ve lehtar arasimdaki davada delit olarak sunulmug olmasi nedeniyle HMK hilkiimlerine giire kesin delil
nitefiginde adi senet sayilmug olsun, gerekse delif baglangic olarak kabul edilerek, temel iliski diger
delillerle ispatianmis olsun Gzerinde vazh vade tarihi, Firk Borglar Kanunu'nup 117/2. maddesi
geregince senet borglusu ile senet alacaklist arasinda kararlagtrimig ve temliklerle sonraki halefleri de
ve bu belgeye davalr hak iddia edenleri de etkileyen, onlarm da yararlanabilecedi kesin bir vadeyi
igerdiginden borglunun aysica ihtar ile temerriide digiiriilmesine gerek olmaksizim fizerinde yazili vade
tarihinden itibaren temerriit faizi istenebilecektir.Bu nedenlerle sayin gogunlugun aksi ySndeki
gériislerine kanlmiyorum.



