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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, gliven iliskisinin bozuldufu gerek¢esine dayalt olarak is akdine son
verilmesi Gzerine agilan ige iade davasinin esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsamidaki mahkeme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 14/6/2017 tarihinde yapilmisur.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Baliim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanltk)
gonderilmistir. Bakanlik bagvuru ile ilgili olarak gdriis bildirilmesine gerek olmadigim
helirtmistir,

7. lkinei Bélim tarafindan 16/1/2020 tarihinde vaptan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildtigtinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi letiziigii'ntin ({¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru forma ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledin:
A. Arka Plan Bilgisi

9. Tirkive 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya
kalmigtir, Devletin vetkili organlan farafindan tehdit degerlendirmesi yapilarak demokratik
anayasal diizene, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine, milli glivenlie yinelik tehdit
olusturan tim  terdr OSrgiiderine  ve illegal yapdanmalara  karst tedbirler  alinmas)
kararlagtinlmisur (ayrintilar igin bkz. Aydim Yaviz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169.
20/672017).

10. Antan tedbirler kapsaminda olagantisti hal ilan edilmis ve olaganisti hal
kanun hiikmiinde karamameleri ¢ikarilomgtir. Bu gergevede 22/7/2016 tarihli ve 667 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere [liskin Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)
23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiclrltige girmigtir,

11. 667 sayih KHK'min 4. maddesinde devietin milli glivenligine karst faaliyette
bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yap1, olusum veya gruplara ya da terdr
Orglitlerine Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarfa irtibati oldugu degerlendiriten
her tiirlti kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personelin kamu gérevinden
¢ikarilmas) Gngéritlmiistiir,

12, 667 sayilit KHK 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayih Kanun'un 29/10/2016 tarihli
ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirdrliie girmesi sonucunda kanunlasmustir,

B. Somut Bagvuruya iligkin Olay ve Olgular

13. Bagvurucu, olay tarihinde Adnan Menderes Universitesinde (Universite) O.
llaglama Saglk Hizmetleri Ltd. Sti. (Sirket) isimli alt isverene bagli sckilde hizmet
stzlesmesiyle tibbi sekreter olarak ¢alismaktadir, Universite Rektérliigiiniin 9/9/2016 tarihli
yansiyla 667 sayth KHK'da belirtilen yapy ve olusumlarta iligkisi bulundugu gerekgesivie
bagvurucunun s akdinin KHK uyarinca feshedilmesi alt igverenden istenmistir. Alt igveren
antlan yazi izerine bagvurucunun is akdini feshetmistir.

14. Bagvurucu 23/9/2016 tarihinde is akdinin gegerli bir nedene dayanmadan
feshedildigini belirterek Universite ve $irket aleyhine Aydin 1. I3 Mahkemesinde (Mahkeme)



22/5/2003 tarihli ve 4857 sayilt Is Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca ise iade davast agmigtir.
Bagvurucu 4857 sayih Kanun'un 18. maddesinde belirtilen gegerli tesih sebeplerinin
bulunmadiini ileri siirmiis ve aym Kanun'un 21. maddesi uyarmnca bu durumun tespiti ile ise
iadesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

15. Mahkeme 667 savili KHK'nin 4. maddesi hitkmtine dayanarak 29/12/2016
tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararm gerekeesinde, davah Universitenin asil
isveren, diger daval Sirketin ise alt isveren olduu ifade edilmis: asil isveren konumundaki
Universitenin bir kamu kurumu olmast nedeniyle 667 sayiit KHK hiikiimierini uygulamakla
yitktimlid oldugu belirtilmigtir. Mahkeme, kamu kurumu tarafindan sdz konusu KHK
hilktimlerine gére bir degerlendirme vapildig takdirde bunun yerindeliginin is mahkemesinee
arastirimasinin miimkiin olmadigim agiklamistir. Kararda, asil igveren Universite tarafindan
génderilen yaziya gore bagvurucunun is akdinin alt igveren tarafindan feshedildigine dzellikle
vurgy vapiimigtir. Mahkeme aynica 4857 saydi Kanun'un olagian kosullar igin 8ngdriilen isc
iade milessesesine iliskin hiklmlerinin olagantistiit hdl déneminde vapilan fesihler igin
uygulanamayacafim kabul etmistir.

16, Bagvurucu, karara karst istinaf yoluna basvurmustur. Istinaf dilckgesinde, 667
sayth KHK'da alt igveren biinyesinde ¢ahsmakia olup terSr rettlerd ile ictibatt tespit edilen
iscilerin i sdzlesmelerinin akibeti ile ilgili olarak herhangi bir hiikmiin bulunmadig: ileri
stiriilmistir. Bagvurucuya gire 667 savili KHK'nin 4. maddesinin olayda uvgulanmasi
milmkiin degildir.

17. izmir Bolge Adlive Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (Daire) 1/2/2017 tarihli
kararinda; bagvurucunun 667 sayilih KHK'min 4. maddesi kapsamindaki bir isyerinde
cahstiging, KHK'da verilen vetkiye dayandarak Fetullahgy Teetr Orgiitii/Paralel Deviet
Yapilanmas: (FETO/PDY) ile baglantisi nedenivie isine son verildigini belirtmistir. Daire,
dzellikle amlan maddede belirtilen sekil kogullarmin gergeklestiginden bahsederek “akdin
Jeshinde yasal bir corunivluk bulundugn” gerekgesivle ilk derece mabkemesince verilen
karart hukuka uygun bulmug ve istinaf talebini reddetmistir,

18. Bagvurucunun benzer iddialar igeren temyiz talebi de Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin  11/4/2017 tarihli karaniyla reddedilmistir. Nihai karar 30/5/2017 tarihinde
basvurucuya teblig edilous, bagvurucu (4/6/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukunk
1. Kanun Hitkiimleri

19. 4857 sayith Kanun'un "Tamumlar” kenar bashkh 2. maddesinin ilgili kism
sovledir:

"Bir igverenden, igverinde vinitagid mal veva hizmet dretimine iliskin vardmc
islerinde veya asil igin hir bolimiinde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanitk gerektiven islerde iy alan ve bu iy igin goreviendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldign iste caligtran diger igveren ile iy aldig isveren arasinda kurulan iliskiye
astl isveren-alt iyveren iliskisi denir. Bu iligkide asid iyveren, alt igverenin iscilevine kargt o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iy sozlesmesinden veva alt isverenin turaf oldugiv toplu
is sozlesmesinden dogian yikimliiliklerinden alf isveren ile birlikte sorunludur,



... Hizmet alvmna dayanak tegkil edecek sozlegme ve surtnamelere;

aj fse almacak kigilerin belirlenmesi ve Igten ¢tharma yetkisinin kamu kurion,
kuruluglary ve ortakliklaring birakilmas:,

bj Hizmet alim séizlegmeleri gergevesinde ya da gegici igei olurak ayn iy yerinde duha
once ¢ahsms olanlon cahgtrilmasma devam olunmas,

yaniinde hitkimler konulamaz.”

20. 4857 sayih Kanun'un "Feshin gegerli sehebe dayandilmas” kenar baglikl 18.
maddesinin (1) numaral fikrasmin ilgili kismi siyledir:

"Otuz veva duha fazla isgi calygtran igyverlerinde en az altr aylik kdemi olan is¢inin
befirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, isginin yeterliliginden veya davraniglarmdan
ya da igletmenin, igyerinin veva igin gereklerinden kavnoklanan gecerli bir sebebe
davanmak zovundadir. "

21, 4837 sayilt Kanun'un "Sozlesmenin feshinde usul” kenar baghkh 19. maddesi
soyledir:

"fsveren festh bildirimini yazidi olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekifde belirimek zorundadir,

Hakkmdaki  iddialara karst savunmasim almadan bir igcinin belivsiz streli g
sizlesmesi, o fgginin doveamgi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
igverenin 25 inci maddenin (1) numaraly bendi gartlaring nygun fesih hakk: saklid.”

22. 4857 sayih Kanuw'un "Fesih bildirimine itiraz ve wsulit” kenar bashklr 20.
maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte olan haliyle ilgili kismi s8yledir:

"5 sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veva gisterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigr iddiasy ile fesih bildiriminin tebligi tarthinden itibaren
bir ay icinde is mohkemesinde dava agabilir,

Feshin gegerli bir sebebe davendiguu ispat yikimlalighi isverene aittiv. Iygi, feshin
baska bir sebebe davandigm iddia ettigi takdirde, bu iddiasin ispatla yikimliidir.

o

23. 4857 sayih Kanun'un "Gegersiz sebeple vapilan feshin sonuglar” kenar baslikh
21. maddesinin ilgili kisnm s8yledir:

"Iyverence gegerli sehep gosterilmedigh veya gosterilen sebebin gecerli olmadign
mahkemece veya ozel hakem larafindan respit edilerek feshin gegersizliging  karar
verildiginde, isveren, isglyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadr, Isciyi bagvurusu tizerine
isveren bir ay icinde iye baglatmaz ise, isgive en az dort aylik ve en ok sekiz ayhk dicreti
tutarinda tazminat ddemekle yikimli oler.



Mahkeme veva ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, ls¢inin ige
baslatimamast halinde odenecek tazminat mikierin da helirler.

Kararm kesinlesmesine kadar ¢calighribmadign sive igin iscive en ¢ok dért aya kadar
dogmuy bulunan teret ve diger haklar: Sdenir.

Isci kesinlegen malkeme veya ézel hakem karavimn tebliginden itibaven on isgini
iginde ise baglamak i¢in isverene bayvaruda bulunmak zorundadw. Is¢i bu siire icinde
hasvurada bulunmaz ise, igverence yapimig olan fesih gecerli bir fesih sapilir ve igveren
sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur.

24. 4857 sayih Kanun'un “fsverenin haklt nedenle derbal fesih hakki" kenar baglikh
25. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Siiresi belirli olsun veva olmasin iyveren, asagida yazl hollerde iy
stizlesmesini  sivenin  bitiminden 6nce  veya  bildivim  siresini beklemeksizin
Jfeshedebilir:

1- Sughik sehepleri

11- Ahlakve Wi nivet kurallarma wymeayvan haller ve benzerleri

HI- Zorlayiwr sehepler:

W- fgeinin gozaluma alinmas veya tutuklanmast halinde  devamsiziggm 17 nci
maddedeki bildivim siiresini agmast,

Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongorilen sebeplere wygum olmadign iddias: ile 18, 20
ve 21 inci madde hitkiim{eri cer¢evesinde yargr yoluna bagvurabiliv.”

25. 667 sayilt KHK'min 4. maddesinin ilgili kismu sGyledir:

(1) Teror drgiitlerine veya Milli Guvenlik Kurulunea Devietin milli givenligine kargt
Saalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara fveligi, mensubiveti veya
itisaki yahut bunlarla iritbati oldugu degerlendirilen;

) 14771965 tarihli ve 657 sayds Devier Memwrlart Kanunu ile by Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 3 tincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata rahi her tirlii kadro,
pozisyon ve statide (isei dahilj istthdam edilen personel, ilgili kirum veya kurudusun en fist
véneticisi bagkanhginda bagh. ilgili veya iliskili bakan tarafindan olugturvlen kurwun
teklifi nzerine ilgisine gore ilgili hakan onavivia kamu girevinden gkarilir.

g) Bir bakandiga bags, ilgili veva iliskili olmayun diger kurvmiarda her tirli kadro,
pozisvon ve staiiide (isgi dahil) istihdam edilen personel, birim amivinin teklif iizerine
atamaya yvetkili amivin onayiyla kamu gérevinden gtkarir.



(2} Birinci fkra uvarinca gorevine son verilenler bir duha kamu hizmetinde istihdam
edilemez. dogrudan veva dolayl olarak goreviendirilemezler: girevinden crkarilaniarin
whdelerinde bulunan her tarlii mitevelli heyet, kurd, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurudu, tasfive kurulu tiveligi ve soir girevieri de song ermis sayiler. Bu fikrada saylan
gorevleri viritmekle birlikte kamu gorevlisi sifatim tagimayantar hakkinda da bu fikra
hiikiimleri wygulanr.”

26. 6749 sayih Kanun'un 4. maddesinin ilgili kismr goyledir:

([} Terir orgitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli givenligine kargi
faalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veyva gruplara dyeligi, mensublveri veya
iltisakt yahut bunlarla irtibat oldugu degerlendivilen;

1) 637 sapih Deviet Memurlart Kamununa ve diger mevzunata tabi her tirli kadro,
pozisyon ve statide (isgi ddhil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurutuyun en st
vineticisi baskanhgmda bagh, ilgili veya iliskili olunan bakan tarafindar olustirulan
kurnlun teklifi iizerine ilgili bakan vnaywla kamu gorevinden gikaridir. Bu Kanwnun 3 dincil
maddesinde belirtilenierin islemleri ise s0z konusy maddedeki usule gore yapilir.

g) Bir bakanliga bugly, ilgili veya iliskili olmayvan diger kurumlarda her tirlii kadro,
pozisyon ve sfatide (is¢i déhil) istihdam edilen personel. birim amirvinin teklifi tizerine
atamayu yeikili amirin onayila kamu gorevinden gtkarilir,

(2) Birinci fikra wyarmca gorevine son verilenler bir doha kemu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolaylt olarak goveviendirilemezler: govevinden gikardaniarin
uhdelerinde bulunan her tirlii mitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu tyeligi ve sair gorevieri de sona ermis sayihr. Bu fikvada saydan
gorevieri yirigmekle birlikte kamu goreviisi sifatun tagmmayantar hakkmda da bu fikra
hitkimleri wygdamr.”

2. Yargitay Kararlan

27. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun [5/11/2018 tarihli ve E.2015/2715,
K.2018/1720 sayilt kararimn ilgili kismy sdyledir:

"y sozlegmesini sonu erdiren en Snemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih, sirekli (belirli
va da belirsiz siveli) bir iy sozlesmesini derhal veya belirli bir sirenin gegmesi ile sora
erdiven, ek tarafl ve karst tarafa wlasmast gerekli hozucu yenilik doguran bir haktir.
Dolayiswvla fesih karst tarafi wlagug andan itibaren hikiim ve sonuglari doguran, karsi
tarafin kabuliimi gerektirmeyen bir irade agiklamasidir (Senyen Kaplan, E. Tuncay: Belirli
Siireli Iy Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hikiim ve Somuglary, Sicil I Hukuku Dergisi, Yil
2016, Savt 36. 5.23).

Iy sozlesmesi isgi ile isveren arasmda kuralan ve her iki tarafa bor¢ yikleyen bir
sozlegme olup, isgi ile iyveren arasmda karsilikl giivene dayanan kisisel ve sirekli bir iliski
varatir. Bu nedenle isci veya igveren taraflarindan birinin davranist ile bu gitveni sarsmasi
hdlinde  giivenf sarsian tarafin objektif ivi nivet kwrallarma gove artik bu digkiyi
siirdiirmesinin - kendisinden  beklenemeyecegi  durumiarda iy sozlesmesi  ile  bagh
kalamayacagh gergefinden harveket eden kanun koywen, yaptigin duzenfeme ile taraflara iy
soizlegmesini hakly nedenle tazminatsiz fesih hakki tanmestir.



Hukukunneda ‘olagaristii fesil’, 'bildivimsiz fesih', 'siresiz fesih', ‘onelsiz fesit’
‘erhal fesih', 'mulik sebeple fosih’ gibi terimlerle ifade edilen haklt nedenle fesik Tiirk
Bor¢lar Kanunu md. 435, Iy K. md. 24 ve 25; Deniz Is K. md. 14, 16: Basm Is K. md. 11'de
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih kanunla tanmmug bir haktir. Bir
tarafin isgte bu hakli nedenle fesih hokkma dayanarak, karsy tarafa yoneltilmesi gereken
irade beyanivla iy sozlesmesine gepmise etkili olmaksizm derhal son vermesi, haklt nedenle
fesih olarak tammlanmaktadsr. By itibarla Is Kamani. hakl nedenle fesih hokkim 'Haklt
nedenle derhal fesih' bashg altinda dizenlemekiediv (Mollamakmutoglu, H7 Astarly, M. /
Baysal, U.: Is Hukuku Gizden Gegirilmiy ve Genigletilmis 6. Basy, Ankara 2014, 5. 794)."

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/4/2019 tarihli ve £.2015/3294, K.2019/400
sayult kararinin ilgili kismu govledir:

“dstl-alt igverenlik iligkisi 10.06.2003 tavihinde yiriirlige given 4857 sayli I
Kann'nun (4857 sepls Kamen/Kamun/IK7ls Kanur) ‘Taumiar® baslikli 2 'nei maddesinde
diizenlenmistir.

Bu hitkme gore, asil isveren-ali igveren iligkisinin varligndan 5oz edebilmek igin iki
ayri igverenin olmast. mal veya hizmel iiretimine dair bir igin varligy, iggilerin sadece asd
isverenden alman is kapsamwmnda ¢algtrilmasi ve tavaflarn muvazaeali bir iliski igine
girmemeleri gerekmektedir. Kanuna uygun bicimde bir asu-alt isveren iliskisi kurulmus ise,
asil igveren. alt isveren isgilerinin Kanundan, s sézlegmesindenve alt isverenin taraf oldugu
bir taplu iy séiziegmesi bulunmast hdlinde bundan doan yvikimliklerden isgilere kargt alt
isveren ile birlikte sorumiu olacaktir.”

29. Yargitay 22, Hukuk Dairesinin  18/10/2012 tarthli  ve E.2002/21299,
K.2012/23405 sayih kararimun ilgili kismi sovledir:

“Iscive yiklenen iddia agik ve net bir sekilde kanulanmumgsa da olaym olug sekli
irtharivle iy iliskisinin devamn icin gerekli olan giveni yvikmaya elverisli biv giipheve
davamilarak  yapilmug  bir  fesih soz konusu ise  bu  fesih siphe  feshi  olarak
nitelendirilmektediv.  Ciddi, onemli ve somut olaylarm hakli kddigi giiphe,  given
potansiveline sohip olmaksizin ifa edilemeyecek iy igin igginin uvgunluguny ortadon
kaldirdifiindan,  giiphe feshi, igcinin yeterliligine iliskin fesih nirid olorak  giindeme
gelecektir,”

30. Yargiay 9. Hukuk Dairesinin 22/10/2007 tarihli  ve E.2007/16878,
K.2007/30923 sayilt kararinn ilgili kisms 6yledin

"Daval igveren, davacinm gegmisten gelen sabtkast ve ozellikle yasadigt drgiitle

" baglannist nedeni ile givenlik énlemi olarak is sézlesmesini feshemnigtiv. Bu fesih Alman
Hukubinda ve Alman Federal Mahkemelerinde siphe feshi olarak adlandiilmaktadur.
Baovie bir fesihte, isverenin iscisine karsi duydugy giphe, aralarmdaki gitven iliskisinin
zedelenmesine yol agmakiadir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayr,
igginin iy iliskisinin devamy icin gerekli olan wvgunlugu ortadan kalktgindan, given
iliskisinin sarsdmasing yol acan siphe, iscinin kigiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi,
onendi ve somut olgplarmn haklt kidign siiphe, given potansiveline sahip olmaksizin ifa
edilemevecek iy icin dgpinin wygumluguny ortadan koldvdigimdan, siphe feshi, isginin
veterliligine iliskin fesih tirii olarak giindeme gelecektiv. Davacmm gegmiste yasadist orgiit
tvesi olmasi, davacimin gérev yaptigi bolgede terdr olaylarvan artmasy ve demiryolu



ulasimpnn da hedefie bulunmasi, davalr isveren agisindan i iliskisinin devamiicin gerekli
olan givenin sarsidig, elverigh objektif olay ve vakwlara davaran gtiglii bir giiphenin
bulundugu anlaming gelmekiedir.  Davacinin i sizlegmesinin Jeshinin gegerli nedenle
vapildign kabul edilmelidiv. Davanmp reddi yerine yazi gekilde kabulii hatalidr.”

31. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/3/2018 tarihli ve E.2017/24765, K.2018/6824
sayilt karanmn ilgili kismi soyledir:

"Davaci, davalt isverinde caligirken FETO/PDY terdr orgiied ile irtibat ve iltisakumn
bulundug giphesiyle 667 sayidy KHK nm 4. maddesinin 1. fikvasmn g bendi geregince
igten cikaridmigtir. Ayt KHK nin 4. maddesinin 2. fikvasiin ise "1, fikva uyarinca gorevine
son verilender biv daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayl olarak
goreviendivilemezler’ hikmune yer verilmis ise de fesih islemine karst yarg yolu ok
oldugiuna gore yargt makamlary isten ikartibmy olan isginin FETO/PDY ile irtibat ve
iltisaking dair delil durumuny degerlendiverek sonncuna gore karar vermelidir,

Semut olay baknmndan davacyun FET(G/PDY ile irtibat ve iltisaki bukimmdan dosyaya
667 sayily KHK 'nin 4. maddesinin 1. fikvasimn g bendindeki usule gire igten gtharildigi
fusust digmda hichir delil sunulamanug, ayrica davact hakkinda adli veya idari sorugturma
da yapdmanigir, Agiklanan delil durumuna gove davacony FETO/PDY ile irtibat ve
iftisakly olduguna dair somut hichir delil gasterilemediginden davanm kabulii gerekirken
igverenin feshinin gecerli oldughwu. kabul eden Bolge Adlive Mahkemesi kararinm
hozularak ortadon kaldiimasing karav vermek gerekmistiv.”

32, Yarghay 22. Hukuk Dairesinin  20/10/2017 tarihli ve E.2017/43277.
K.2017/25144 sayili karaninm ilgili kismi goyledir:

"Davacimm iy sozlegmesinin feshi 667 savili KHK v 4. maddesi dogrultusunda davaly
isverence olugtiwdan komixyon kararyla davah idare tarafindan gergeklestivilmistir,

Davaci is¢i 4857 sawift [y Koo hikiimieri cercevesinde caligmg olmakla is
sozlegmesinin 29.07.2016 tarihindeki feshinde Iy Kanwmu'nun 18, ve devanu maddeleri
hiikiimieri wygpanmalidr.

Somur olayda davacinm iy akdinin feshine neden olan bilgi ve belge isverence tam
olarak  ibraz  edilememigtiv.  Davoctn iy akdinin - feshine  dayonok  objekif
degierlendirmelerin neler oldugu, hangi bilgi ve belgelerin feshe gerekee yapddign davalt
Kurwndan aragtrihmaly; ayrica davacr hakkwda mevewt ise adli yva da idari sorugturma
eveaklar,  Emnivet Genel Mudirligi ve Jandarma Genel Komutanhg'nim  Terirle
Miicadele, Kagakgiik, Organize Swglar ve Istibbarat ile igili birimlerinden ve Bilgi
Teknolajileri Kyrumundan varsa davacr ile igili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asyava
agimiy mevduat hesaplary, hesap hareketleri ve bankaciliga Hiskin iglemler olup olmadig
sorulmaly, tim bilgi ve belgeler degerlendirilerek sonucuna gire hikim kuridmalidir. Eksik
incelemeyle yazil gerckee ile davamn reddi hatal olup bozmay gerektivir,"

33. Yargitay 22, Hukuk Dairesinin  3/10/2018 tarihli  ve E.2018/10430,
K.2018/20956 sayih karannin ilgili kismi soyledir:

ff

Yukarida agiklanan ilke ve esaslar gergevesinde degerlendirme vapilacak oharsa, sonut
olayda davacimn i sozlegmesinin feshi fle ilgili vasal dayamakiarin 4857 savd Is Kanuny



ile hirlikte Bokanlar Kurulw kavarr ile dlke genelinde ian edilen Olaganiisti Hal
kapsaminda  gikartlan  kanun  hikminde  kararnameler  oldugu konusunda  tereddiit
bulunmamaktadir. Soz konusu kararnamelerin is sézlesmesi ile ¢ahsan isgilere yonelik
hitkimleri incelendiginde. gerek 667 saydi KHK nin 4. maddesi gerekse 673 sayih KHE nin
7. maddesinde bu kanun hikminde kavarnameler kapsamunda i sozlegmesi feshedilen
iscilerin bir daha veniden dogrudan veva dolayl olarak eski isinde veya benzer islerde
goreviendirilemeyecekleri. bunlarn ise iadesinin mimkin olmadigy seklinde emredici
nitelikte diizenlemelerin yer aldig gorilecekiir. Bu yasal dizenlemelerin nitelik itiburiyle,
kamu dnzenine iliskin ve ogikea emredici witelikie oldugu degerlendirildiginde, agtlacak
devalarda taraflarce hazivlama ilkesine istanlitk tamnamayacag goz dniine alinmaludir, Bu
itiharla, ilgili kanun hikminde kararnameler kapsamandaki fesiblere iliskin olarak agdan
ise iade davalarndy, taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikieki kendiliginden
aragiprma ilkesinin wygulanmasr gerekmektedir,

Runa gére goribmekte olan davada, sozleymenin feshine dayanak bilgi ve belgelerin
mahkemece resen arastriimas: gerekmekte ise dedosyadu sadece Erzirum Cumburivet Bay
Saveiligma davact hakkinda sorugturma veye kovugtwrma olup olmadi@n yontinde yazidan
vazi cevabi ile yetinildigi | bu yonde baskaca bir arastrma yapdmadige anlagimakiadir.
Davacin iy sozlegmesinin feshine dayanak objekiif degerlendirmelerin neler oldugu, hangi
hilgi ve belgelerin feshe gerekce yvapldigr duvalt bankadan sorularak: bunun yaninda resen
aragnrma ilkesi kapsammda davaci hakkinda meveut ise adli ya da idari sorugturma
evraklar, Emnivet Genel Midirlign ve Jandarma Genel Komanliginn Terprle
Miicadele, Kuagakeiltk, Organize Suglar ve Istihbarat ile igili birimlerinden ve Bilgi
Teknolojileri Kurumu ndan getivtilmeli, varsa davact ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank
Asya nezdinde agilmmy mevduat hesaplary, hesap hareketieri ve bankacibiga iliskin islemler
olup olmadigh sorulmale, tim bilgi ve belgeler de@erlendirilerek ulagilacak somuca gire
hiikiim kurnlmalidw. Bksik incelemeyle vazilt gerekee ile ilk derece mahkemesi kararinm
kaldirdarak davacinn davasmm kabuliine karar verilmesi hatalt olup bozmayt gevektivir.”

34, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin  2/10/2017 tarihli ve E2017/40671,
K.2017/20227 sayih karanmin ilgili kism séyledir:

"Dasva icerisindeki kavit ve belgelerden; davacin, mutfak  personeli olarak
calismakta iken, is akdinin Tiirkive Cumburiveti Devieti icerivinde yapilanan 'Fethullohgt
Tersr OrgiitiParalel Deviet Yapilanmasi' min (FETO/PDY) vedveya diger terdr orgitlerinin
(PKK, PYD, DAIS, DHKP-C) sosyal medya tizerinden propagandasmm yapmak, finansal
desiek saglamak, dogrudan ya da dolayly yardunda bulunmak suretivie ighirligi icerisinde
olabilecegi siiphesi le' sona erdivildigi goribniigtir. Bolge Adlive Mahkemesince davacuan
is sdzlegmesinin feshinin ‘stiphe feshi' nedenivle 667 sayili KHK kapsaminda FETO ile
irtibath oldugu gerckgesivle yerinde oldugu voniinde hiikiim kurulmugtur,

Dosyada siphe feshine davanak olustwacak nedenler arashrimamstyr. Oncelikle
duvact hakkinda varsa adli va da idari sorusturma eveaklary, epmivet ve diger givenlik
giiclerinden gelecek feshe davanak bilgi ve belgeler ile taraf delilleri toplanmak suretivle
bir degerlendirmeye tabi futularak sonucuna gove hir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle
yazih sekilde hakitm kwrulmast hatalidr.”

B. Uluslararasi Hukuk

35. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’nin (Sozlesme) “ddil yargdanma hakkt”
kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismi s6yledir:



"Herkes medeni hak ve vikimlilikleri ile ilgili wwusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine vomeltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmm mekul bir sire iginde, hakkanivete uygion ve
agtk olarak gorvilmesini isteme hakkma sahiptiv."

36. Avrupa insan Haklarn Mahkemesine (AIHM) gore Stzlesme'nin 6. maddesinin
medeni hukuk alanma giren konularda uygulanabilirligi ilk olarak bir uyusmazhgin varligina
baglidir. kinci olarak uyusmazlik en azindan savunulabilir bir sekilde i¢ hukukta tanmmis
oldugu sdylenebilecek hak ve yikimldlikler ile ilgili ofmalidir. Son olarak bu hak ve
viikimliliiklerin -her ne kadar bizzat 6. madde bu hak ve yiikiimluliklere Sozlegmeci
devletlerin hukuk sistemi iginde belirfi bir anlam atfetmese de- Sozlegme anlaminda medeni
nitelikte olmasi gerekmektedir (James ve digerleri/Birlesik Krallik {GK], B. No: §793/79,
21/2/1986. § 81).

37. ATHM; Sézlesme'nin 6. maddesinin Sozlesmeci devletlerin i hukukunda gegen
bir hak igin belirli bir anlam Gngdrmedigini, bir hakkin var olup olmadigint Karara baglamada
ilke olarak i¢ hukuka bagvurulacagini, ulusal mahkemelerin  bu  konudaki
degerlendirmelerinden farkh bir sonuca ulagilmas igin giigli gerekgelerin olmast gerektigini
ifade ctmistir. AIHM yetkililerin belli bir bagvurucu tarafindan talep edilen tedbir ile ilgili
karar verme sirecindeki takdir hakkim kullamp kullanmadigiun dikkate alinabilecegini,
hatta bu durumun belirlevici olabilecegini, bununla birlikte salt bir kanun hikminiin lafzinda
bir takdir unsurunun bulunmasinin bir hakkm varlifim tek bagina hikiimsiiz kilmayacafin,
benzer durumlarda iddia edilen hakkin yerel mahkemelerce tamnmasi veya yerel
mahkemelerin bagvurucunun talebinin esasivi incelemesi hususunun da dikkate almmasi
gerektigini belirtmistir (Bowlofs/Liksemburg [BD], B. No: 37575/04, 3/4/2012, §8 91-94).

38. AIHM: mahkeme hakk: ile ilgili olarak verdigi Kutic/Hiwrvatistan (B. No:
48778199, 1/3/2002) karaninda vapug defierlendirmede ise Sozlesme'nin 6, maddesinin (1)
numarali fikrasinin hukuki uyusmazhklann tespiti igin mahkemeye erisim hakkim giivence
altina aldim vinelemekte ancak bu hakkin yalmzea dava agma hakk ile simirlt olmadiginy,
ayni zamanda mahkemenin wyusmaziik konusundeki kararmm elde etme hakkint da
kapsadigaim belirtmektedir. AIHM'c gdre bir taraf devletin i¢ hukuk sistemi uyarnca, bir
birey tarafindan agilan davaya iligkin yiriitiilen yargilamalar neticesinde davamin nihai bir
karara baBlanacag: garanti edilmeden bu kiginin bir mahkeme 8niinde hukuk davast agmasina
izin verilmesi yamltict olur. ATHM, Stzlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinm
davacilara tamnan usule iliskin gtivenceleri -adil, aleni ve hizly yargilama- uyusmaziklarinin
nihai bir ¢dziime kavusturulacafim garanti etmeksizin detayli olarak agiklamasiin anlamsiz
olacagina dikkat cekmekiedir (Kuric/Hirvatistan, § 25).

39. Diger taraftan AIHM, bir istihbarat personelinin gdrevini gergeklestirmeye
zihinsel olarak uygun olmadifina dair doktor raporu nedeniyle gdrevine son verilmesi iizerine
agilan  davada, vargi verinin doktor raporunu irdelemeyi reddetmesinin ve raporu
tarismamasinin Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numaralt fikrasini ihlal ettigi sonucuna
varmugtir. AJHM, basvurucunun istihbarat toplama ve verileri islemekten sorumlu olan
Ulusal Giivenlik Teskilaunda bir memur oldufunu ve mesru ulusal giivenlik hususlarina
iliskin olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin (1} numaral fikrasinda yer alan haklarn
kisitlanmasiran haklt kilinabilecegini belirimig, ancak bununla giidilen amacin mesrulugunun
ve orantlihfinn  gerckgelendirilmedigine  dikkat cekmistir  (Fezfiyski 7/ Bulgaristan,
40908/05, 16/4/2013, §§ 56-63).



40, Benzer sckilde AIHM, Cezayirdeki tp fakiiltesinden mezun olan  bir
basvurucunun  diplomasinin - denkliinin taninmamasi nedeniyle agtifs davada, Fransa
Damgtaymn bagvurucu tarafindan ileri siirilen hukuki meseleler ile maddi olaylan
degerlendirmeden yalmzea idari makamlann miitekabiliyet sarti ile ilgili gorigine bagh
kalarak karar vermesi nedenivle bagvurucunun ileri sUrdiigl iddialar gercevesinde
uyusmazhgn tespiti ile flgili tim olgusal ve hukuki konulan incelemek lizere yeterli yargl
yetkisine sahip olan bir mahkemeye eristiginin diisiinlilemeyecegini belirterek Sozlesme'nin
6. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir (Chevrol/Fransa, B. No: 49636/99, 13/2/2003,
§§ 76-84).

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Mahkemenin 2/7/2020 tarihinde yapmis oldufu toplantida bagvuru incelenip
geredi digtinildi:

A. Basvurucunun iddialar:

42, Basvorucw; Mahkemenin 667 sayili KHK'min 4. maddesini gdzeterek davayi
reddettigini, oysa is akdinin sbzii edilen KHK'daki usule gdre feshedilmedigini, zira
kendisinin alt isveren ¢alisan oldugunu vurgulamistir. Bagvurucu; Mahkemenin kendisine
savunma hakki tammadan karar verdifinden. hakkinda FETO/PDY ile ilgili herhangi bir
sorugturma olmamasma ragmen bu Srgiitle iltisak ve irtibath oldugu gerckgesi ile davanm
reddedildiginden yakinmistir, Dosyada ter8r 8rgiitti ile irtibati ve drgiite iltisaki olduguna dair
herhangi bir delil bulunmadifiint belirten basvurucu; benzer durumda olan bir iy arkadaginin
aghfit davamn kabul edildigini, kendi davasimn bu gekilde reddedilmesinin masumiyet
karinesini zedeledigini belirterck Anayasanm 10., 36., 38. ve 49. maddelerinde giivence
altina alinan haklarimin ihlal edildigini ileri stirmistir,

B. Degerlendirme

43, Anayasa’mn iddiamn deferlendirilmesinde dayanak ahmacak "Hak arama
hirriveti” kenar bashkh 36. maddesinin birinei fikras s6yledir:

"Herkes. megru vasita ve yollardan favdalavmak suretivle vargr mercileri dninde
davact veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahipiir.”

44, Anayasa Mahkemesi. olaylarin  bagvurucu taralindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, delillerin toplanmamasi nedeniyle
savunma hakkmn ihlal edildigini ileri stirmisse de iddialarin 6zii davaya konu uyusmazhgm
esast hakkinda bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan davanmin reddedilmesine yénelik
oldugundan  bagvurunun  mahkeme  hakkt  kapsaminda  incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmistir.

I, Uygulanabilirlik Yéniinden

45. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil vargilanma hakki, sug
isnadina bagh yargilamalarin yaminda bir kimsenin medeni hak ve yikimlitiklerinin karara
baglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulamr. Anayasa'nin 36. maddesinin (1} nomarali
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan kigiye
tamnmig veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir fiakkin bulunmas gerekir. Ayrica



bu hakka iliskin olarak ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyusmazlik meveut olmalidir.
Ote yandan bu uyusmazlhik ihtilaf konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlamimas
bakimmdan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No:
2015/7942, 28/5/2019, § 28).

46, Bireylerin is sozlesmesine bagh olarak caligma haklari ile i sOzlegmesinin
gecerli sebebe dayanmaksizin feshi hdlinde feshin gegersizligi ve buna bagh olarak
mahkemelerden tazminat talep edebilme hakks 4857 sayth Kanun kapsaminda koruma altina
alinmistir. Somut olayda bagvurucunun i sézlegmesinin feshi tizerine feshin gecersizliginin
tespiti ve ise iadeye karar verilmesi amaciyla dava agilmistir. Bagvurucunun is sozlegmesinin
feshinin gegerli bir nedene dayamp dayanmadidi ve bu baglamda ige jade kosullaninm olusup
olusmadigi hususu uyusmazhifin esasint olugturmaktadir, Bu yoniiyle dava, bagvurucunun ige
fadesini ve bagvurucuya tazminat &denmesini temin edebilecektir. Bu durumda bireyscl
basvuru konusu davamn bagvurucunun medeni hak ve yikiimbilikleri yoniinden belirleyici
bir nitelik tagidigr ve adil yargilanma hakkuun tiim gitvencelerinin bu davada uygulanmas:
gerektigi sonucuna variimaktadir,

2. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

47. Agikea dayanaktan yoksun olmadifit ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan mahkeme hakkinin ihlal edildigine
vénelik iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. FEsas Yoniinden
a. Genel llkeler

48. Anayasa’'nin 36. maddesinin ikinei fikrasinda, higbir mahkemenin gorev ve
vetkisi igindeki davava bakmaktan kagmamayacafn belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa'mn
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakks, kisilere davanmin gorlildigii mahkemeden
uyusmazhga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de saglar. Ote yandan
Sézlesme'yi yorumlayan AIHM de Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasimm
mahkeme hakk: seklinde genel bir hakki diizenledigini kabul etmekte ve bu hakkin karar
hakkimi da igerdigini ifade etmektedir (Jbrahim Demirogly [GK], B. No: 2017/15698.
26/7/2019 § 54).

49. Demokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden biri olan mahkeme hakky, uyusmazhfin bir mahkeme Oniine
getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazhiga iliskin esash iddia ve savunmalarin yargi
merciince incelenerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmasmy, aynica verilen karann
icra edilmesini gercktirir. Buna gre mahkeme hakks; mahkemeye erigim hakks, karar hakk
ve kararin icrast hakkini icerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme oniline getirilen
uyusmazhgin karara baglanmasin isteme hakkinr ifade eder, Zira dava hakkint kullanan
bircyin asil amacr uyugmazlik konusu ettii talebinin esasiyla ilgili olarak davanin sonunda
bir karar elde edebilmektir. Bir bagka ifadeyle dava sonucunda sayet bir karar clde
edilemiyorsa dava agmania da bir anlam: kalmayacakur. Ote yandan karar hakks bireylerin
sadece yargilama sonucunda sekii anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu
hak ayni zamanda dava konusu edilen uyugmazhga iliskin csash taleplerin yargt merciinee
bir sonuca baglanmasim da gerektirir (bazi farklarla bkz. fhrahim Demiroglu, § 55).



50. Mahkeme hakkt Anayasa'nin 40. maddesinde glivence alting ahinan etkili
bagvuru hakkiyla da vakmdan iligkilidir. Bilindigi gibi Anayasanm 40. maddesinde
Anayasa'da glivence altina alnmug hak ve 8zgtrlikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkanmin saglanmasi isteme hakk (etkili bagvuru hakki)
giivence altina alinmaktadir (4.4. ve A.4. [GK]. B. No: 201573941, 1/3/2017, § 59). Etkili
bagvuru hakkz; anayasal bir hakkiun ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine
uvgun olarak iddialarint inceletebilecegi makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya
sitrmesini engellemeye va da sonuglarmi ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saflamaya)
elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkén: saglanmasidir. Ancak temel
hak ve dzgiirliklerin ihlal edildiine iliskin iddialarm ileri siirilebilecegi bir bagvuru yolunun
mevzuatta dngdrillmesi  veterli degildir. S6z konusu bagvuru yolunun aym zamanda
uygulamada da etkili olmast gerekir (4.4. ve 4.4., §§ 60, 61).

51. Mahkcmenin 8niindcki uyugmazhifn karara baglarken taraflardan birinin iddia
ve savunmasina bagh kalarak buna karsi diger tarafin 6ne stirdiigli esash itirazlan tartgmadan
yargilamayr sonuglandirmasi halinde -ortada sekli anlamda bir karar bulunsa bile- gergek
anlamda bir yargilama yapildifindan bahsedilemeyeccktir. Bu durumda uyusmazhga karsy
vargt yolunun teorik olarak agik olmast pratikte bir anlam ifade etmeyecek, biylece
mahkeme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakkr bir yamlsamadan ibaret kalacaktir.

52. Mahkemenin &niindeki uyusmazhigin  esastm  incelememesi sadece  adil
yargilanma hakkin zedelemekle kalmaz, aym zamanda davamin konusunu olusturan medeni
hakkmn baglanth bulundugu diger (maddi) hak ve dzgitrlikler yoniinden etkili bagvuru
hakkimin ihlal edilmesine de yol acabilir. Yargisal bagvury vollan, goguniukla bir hak veya
ozgiirlikle baglantili uyusmazliklarin ¢ztime kavusturulmast amaciyla thdas edilmistir,
Kigiler dava agmak suretiyle mahkemelerden hak ve Gzgurlitkleriyle ilgili olarak yargisal
koruma talep etmektedir. Bireylerin yargisal koruma taleplerine cevap vermek., bu baglamda
dava konusu uyusmazhgm esasini inceleyerek iddia ve savunmalar degerlendirdikten sonra
davay karara baglamak yargi mercilerinin anayasal yiiktmliltgudir.

53. Bununla birlikte ngdrtlen yikiimltltgin mutlak olmadigr da belirtilmelidir.
Bu baglamda mahkeme hakkin goriiimekte olan bir davamn yargilama usulll kurallan
geregince esasimn incelenemeyecedi durumlara Szgli olarak neticelenmis olmasim da
(dugme, agtmarmg sayilma, karar verilmesine yer olmadif, stre aginr vb.) yasaklamadif
belirtilmelidir. Davanuin usule iliskin hakh bazi nedenlerle reddedilmesi, karar hakk
ybniinden bir sorun olusturmaz. Zira sbz konusu hakkin sapladigi gitvence bakimidan
dnemli olan husus, agildifit sirada davamn -usule iligkin sorunlar harig- uyugmazhin esasim
¢oziime kavusturma potansiveline sahip olmasidir (baz: farklarla bkz. Jhrahim Demiroglu, §
56).

54. Ote yandan Jhrahim Demiroglu kararinda; devletin uyusmazliklarin bir an dnce
sonlandirilmast ve yeni uyugmazhklann ortaya ¢ikmasmun oniine gegilerck dava sayisinmn
azaltilmast suretiyle iyi adalet yonetimini saglamak, bdvlece toplumsal bangin tesis
edilmesine de katkida bulunarak nihai olarak kamu yarart gergeklegtirmek amaciyla belirli
konulardaki uyusmazliklara iliskin davalarin ortadan kaldmlmasina yénelik diizenlemeler
yapma konusunda takdir yetkisinin bulundugu belirtilmistir. S6z konusu kararda yapilan
degerlendirmeye gbre yargl merciince uyusmazhin esasinn incelenmesini engelleyen ve
dolayistyla bireyin bu hususta bir karar elde etme imkdniu ortadan kaldiwan bu tip
diizenlemeler karar hakkin ihlal etmez. Bununla birlikte bireyin karar elde etme imkénmu
ortadan kaldiran diizenlemelerin bireye agirt ve orantisiz bir yiik yilklememesi gerekmektedir,



Bu baglamda bireyin ortadan kaldinfan davayr agmakla elde etmek istedifi maddi
uyusmazhiga iliskin menfaatlerini kismen de olsa korumaya, telafi etmeye yonelik birtakim
imkanlardan faydalandinldigt durumlarda davanin ortadan kaldinimasinm bireye agirt ve
katlanilamaz bir kiilfet yokledigi stiylenemeyecektir (bazi degisikliklerle birlikte bkz.
Ibrahim Demiroglu, § 57).

55. Aynica adil yargilanma hakki davanin sonucuna yOnelik bir glivence
icermemektedir. Amlan hak yargdlama strecinin adil olarak yiiritiilmesini temin edecek
birtakim usul giivenceleri sunmaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuru incelemelerinde adil
yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirme yaptlirken davanmin sonucuna iliskin bir gikatim
yaptlmast miimkiin degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin taraflarin dne stird0gii
ve esasa etkili olan iddialarin -mahkeme hakkinin gere@i olarak- derece mahkemelerinee isin
mahiyetinin gerektirdigi 6l¢iide incelenip incelenmedigini denetleme grevi bulunmaktadir,

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

56. Somut olayda Universitede alt isverene bagih sekilde hizmet sozlesmesiyle tibbi
sekreter olarak ahisan basvurucunun is sdzlesmesi, FETO ile irtibati bulunduu gerekgesiyle
feshedilmistir. Bagvurucuy, is akdinin gegerli bir nedene dayanmadan feshedildigini belirterck
Uiniversite ve alt isveren aleyhine 4857 sayili Kanun'un 20. maddesi hitkmii uyarinca ige iade
istemiyle dava agmustir.,

57. Bagvurucu, davanin esasinin iddia ve savunmalari dogrultusunda Mahkemece
incelenmediginden yakinmaktadir. Oncelikle bagvurucunun aguf ise iade davasinda derece
mahkemelecrinin uyusmazh@in esasini karara baglayip baglamadiklan incelenmelidir, Somut
olayda Mahkemenin gerekgeli kararinda davanin esastan reddedildigi belirtilmistir. Ancak
Mahkemenin davayt esastan reddettigini ifade etmesi gergek anlamda uyusmazhgim esasimn
coziimlendigi anlamina  gelmez. Uyusmazligin  esasmin  karara  baglandiindan  sdz
edilebilmesi i¢in derece mahkemelerinin is hukuku hiiktimleri gercevesinde feshin gegerli bir
sebebe dayanip dayanmadigim incelemis olimasi gerekir.

58. Mahkeme davay: reddederken bagvurucunun is stzlesmesinin 667 sayit KHK
hitkimlerine dayalt olarak feshedildigini, bu durumda yargr merciinin kamu kurumu
tarafindan  vapilan deferlendirme ve tespitin  yerindelifini denetlemesinin  miimkiin
olmadifint ifade etmistir. Bélge Adlive Mahkemesi ise feshe vetkili makam tarafindan
bagvurucunun FETO/PDY ile baglantisi nedeniyle isine son verildigini ve akdin feshinde
yasal zorunluluk bulundugunu belirterek istinaf talebini reddetmigtir.

59. Mahkemenin kamu kurumu tarafindan yapilan degerlendirme ve tespitin
verindelifiinin yargi merciince aragtinimasiuin  miimkiin  olmadigon  belirterek  davay:
reddettigi pézetildiginde uyusmazlifin esasint karara baglamadifn agiktir, Her ne kadar Bolge
Adlive Mahkemesi ek bir gerekge koyarak istinaf talebini reddetmiy ise de Bolge Adlive
Mahkemesinin de uyusmazligin esasiyla ilgili bir degerlendirme yapmadigt goriiimektedir.
Bilge Adliye Mahkemesi, is sOzlegmesinin feshinin yasal bir zorunluluk oldugundan soz
etmis ancak ilgili kanunun kogullarini tartiymadi@s gibi 4857 sayili Kanun gergevesinde
feshin gegerli olup olmach@ina dair bir degerlendirme de yapmamistir. Bu héliyle Bolge
Adliye Mahkemesince yapilan degerlendirmenin de isin esasivla ilgili olmadi@ agiktir,

60. Su  hilde uyusmazhfin esast incelencrek  bir  karar verilmediginden
bagvuracunun karar hakkina bir mildahalede bulunuldugu kabul edilmelidir. Bundan sonraki
asamada uyusmazhgin esasinin karara baglanmasim Gnleven bir vasal diizenlemenin bulunup



bulunmadit ve varsa boyle bir diizenlemenin basvurucuya agin kiilfet yiikleyip yiklemedigi
incelenmelidir (bkz. § 54).

61. ik derece mahkemesi kamu kurumu farafindan vapilan deferlendirme ve
tespitin yerindeliginin yargi merciince aragtinlmasmin miimkiin olmadigini belirtmigtir. ilk
derece mahkemesi 667 sayih KHK'min 4, maddesinin is¢ileri de kapsayacak sekilde
diizenlendigini vurgulamigtir. Bélge Adliye Mahkemesi de bagvurucunun is sozlesmesinin
feshedilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varirken 667 sayilt KHK'nin 4. maddesini dayanak
gostermistir, Derece mahkemelerinin dayanmig oldugu 667 savili KHK'min 4. maddesinde,
kamu kurumlarimda ¢alisan ve devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna Milli
Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr Srgiitlerine tyelidi,
mensubiyeti veya iltisake yahut bunlarfa irtibat oldugu degerlendirilen isei dahil personelin
kamu gorevinden ¢ikarilacafn belirtilmistir.

62. Antan kuralda Sngoriilen isten ¢ikarma uvsuliiniin kamu ¢aliganlanini, kamu
kurum ve kuruluslarim ve buralarda her tlirli kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam
edilen personeli kapsadigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte sz konusu
hitkmiin, kamu kurum ve kuruluslarmn alt igverenlering bagh olarak ¢alisan iscileri kapsayip
kapsamadif agtk degildir. Mahkeme 667 sayili KHK'min 4. maddesinin ig¢ileri kapsadigini
vurgulams ise de amlan maddedeki iggi dahil kavramimin alt igverene bagh olarak ¢alisan
iggileri kapsayip kapsamadifin agiklamamistur.,

63. Ancak somut olaydaki meselenin 6zil gozetildiginde 667 sayth KHK'min 4.
maddesinin alt isverene bagli olarak ¢alisan ig¢ileri kapsayip kapsamadigi hususunda kesin
bir degerlendirme yapilmasimn  bu  bagvuru itibariyla zorunlu  olmadifs  sonucuna
ulagtmakiadir. Zira somut olaydaki ise iade davasinm temelini -667 sayih KHK'nmn 4.
maddesi alt igverene uygulanabilir olsun veya olmasin- 4857 savili Kanun'un 20. maddesi
olusturmaktadir. S0z konusu madde uyaninca agilan davadaki uyusmazhigin Bzl
bagvurucunun is sdzlesmesinin feshedilmesinin gegerli bir sebebe dayamip dayanmadifidir,
Yukarida yer verilen Yargitay kararlan gozetildiginde 667 sayihh KHK'nin 4. maddesinin
davamn bu niteliginde herhangi bir degisiklik yapmadig), sadece devietin milli guivenligine
karsi faalivetie bulunduguna Milli Givenlik Kurulunca karar verilen yapr, olusum veya
gruplara ya da terér érgiilerine tiye olunmasini, mensubivetin veya iltisakin yohut irtibatin
bulunmasmt gegerll bir fesih nedeni olarak dilzenledigi anlagilmaktadir (bkz. §§ 31-34).
Diger bir ifadevle kanun koyucunun kuralda belirtilen &rglit, yapt, olusum veya gruplara
fiyelik veya mensubiyet bulunmasini va da bunlarla iltisakh veya baglantih olunmasim isgi
ile isveren arasinda giiven iliskisini zedeleyen bir olgu olarak kabul ctdgi gézlemlenmektedir.
Bu durumda alt igveren tarafindan 667 sayith KHK'min 4, maddesine dayamlarak
gerceklestirilen fesih islemine karst agilan davadaki incelemenin feshin gegerli bir sebebe
dayamp dayanmadi@imin tespitine yonelik olacag agiktir.

64. S6z konusu kuralda, devletin milli givenligine karsi faalivetie bulunduguna
Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapt, olusum veya gruplara ya da terdr Grgiitlerine
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen isgilerin is
sizlesmelerinin  feshedilmesi  Sngbritlmis, ancak yargi mercilerinin denetim  yetkisini
kisttlayan herhangi bir hilkme ver verilmemistin. Bu bakimdan 667 sayili KHK'nin 4.
maddesi dayanak gdsterilerek i stzlesmesi feshedilen iggiler tarafindan agilan ise iade
davdlarmin  esastmin incelenmesini 8nleyen herhangi bir diizenleme  bulunmamaktadir.
Dolayisiyla derece mahkemelerinin bagvurucunun iy stzlesmesinin feshinin gegerli nedene
dayanip dayanmadifim inceleme  yiklimlilUginin  bulunmadigt sonucuna  ulagilmasim
gerektirceek herhangi bir neden s6z konusu degildir.



65. Kisacast 667 sayilh KHK'nin 4. maddesinde belirtilen drglit, yap, olusum veya
gruplara iiye olunmasi ya da bunlara mensubiyetin veya iltisakin yahut irtibatin bulunmasi
gegerli bir fesih sebebi olarak ongdriilmiigtir. Ancak bu diizenleme szl edilen yapilarla
irtibatinin  bulundugu gerekgesiyle i3 sbzlesmesi feshedilen bir isginin agtgi ise iade
davasinda derece mahkemelerinin gecerli fesih sebebi olarak gosterilen olguyu, diger bir
ifadeyle iscinin kuralda belirtilen vapilarla irtibattmn bulunup bulunmadigmi is hukuku
kurallamm da gozeterek arastirma  ve ortaya koyma  yikimliliglnd  ortadan
kaldirmamaktadir. Somut olayda ise derece mahkemeleri bagvurucunun FETO/PDY ile
irtibatnin  bulunup bulunmadifini ve  dolayisivla gegerli feshin  kogullaninin - olugup
olugsmadigins tartigmanuglar, bu konuyu karara baglamamislardir. Bagka bir ifadeyle dercce
mahkemeleri vargisal fonksiyonun esasini olugturan uyusmazhgm iginde yer alan maddi ve
hukuki soruniarn biitiintiyle ele ahinmast ve karara baflanmasi islevini yerine getirmemigler,
gergek anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemislerdit. Bu durumda bagvurucunun mahkeme
hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulasiimaktadir.

66. Bagvurucunun agtift ise iade davasimin esasiun incelenmesini engelleyen bir
yasal hitkiim bulunmadigindan mahkeme hakkina yapilan miidabalenin bagvurucuya agir bir
kiilfet yikleyip yiklemediginin incelenmesine gerek bulunmamakitadir.

67. Aciklanan gerekgclerle bagvurucunun Anayasa'min 36, maddesinde gilivence
altina alinan mahkeme hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddcsi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihlive 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkimda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kisnn goyledir:

(1) Esas inceleme somamda, bagvwrucunun hakkmmm  ihlal  edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Thlal kararr verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldiriimast icin yapilmast gerekenlere hiftkmedilir...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme korarindan kaynaklaonmigsa, ihiali ve soruglaorm
ortadan katdirmak icin veniden yargidama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeyve gonderilir.
Yeniden yargilama vapimasinda hduki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agcimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargdama yapmakla yikimli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kovarmda
agikladigi ihiali ve sonuglarint ortadon kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir,”

69. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmugtur.

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karannda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldimlacagt hususunda gencl
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anfamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesivle sonuglanacagina da isaret
etmigtir (Aligil Alkava ve digerleri (2), B. No: 2016712506, 7/11/2019).



71. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirsldigmdan sz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma diniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise &ncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtifr sonuglarin ortadan
kaldirtimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
5N.

72. Ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandigr ve mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikras:
ile lctiiziik’iin 79, maddesinin (1) numarali fikrasiun (a) bendi uyaninca, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldinlmas: igin veniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Smeginin
ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder. Amilan vasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzpilenen bir  giderim  yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan iblal kararma bagh olarak
yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargilamamn  yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yvargilama sebebinin varhZm kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla biyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin  yasal yikimliligo, ilgilinin  talebini  beklemeksizin  Anayasa
Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle veniden yargilama karar1 vererck devam eden ihlalin
sonuclarmi gidermek {izere gereken iglerleri yerine getinmektir. (Mehmer Dogan. §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

73. Incelenen bagvuruda, derece mahkemelerinin dava konusu uyusmazligm esasini
incelememeleri sebebivle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmustir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandig
anlastimistie.

74. Bu durumda mahkeme hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
isc bircyscl basvuruya 6zgl diizenleme iceren 6216 sayill Kanun'un 50. maddesinin (2)
numatalt fikrasina gore ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirdmasina  yineliktir. Bu
kapsamda vapiimas: gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir Srnefinin veniden vargilama yapiimak
iizere Aydm 1. fs Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

75. Ihlalin tespiti ve sonuglarmin ortadan kaldimimasi igin veniden yargilamanin
yeterli bir giderim saglayacai anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagiinustir,

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 237,50 TL harg ve 3.000 TL vekailet
ticretinden olusan toplam 3.257,50 TL vargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Adil vargilanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkumn ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nm 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkeme hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drnedinin Anayasanm 36. maddesinde giivenceye baglanan adil
yarglanma hakk: kapsamindaki mahkeme hakkmin ihlalinin - sonuglanmin - ortadan
kaldirilmast igin yeniden vargilama yapiimak {izere Aydmn 1. I3 Mahkemesine (I1.2016/318)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekdlet Gcretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvurn tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, Gdemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA, '

G. Kararm bir dreginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 2/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Oye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



