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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury; is sdzlesmesinde kararlagtirilan cezai sartin tazmini istemi ile agilan
davarin  Yarguay daireleri arasindaki goriis farkhliklant orfadan kaldinlmadan aleyhe
sonuclandinimast nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, yargilamamin uzun
stirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakktmnin ihlal edildigi iddiatarna iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 5/9/2017 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari ynden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasima karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapimasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk gériig bildirmemistir,

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ilgili olaylar 6zetle soyledir:



A. Bagvurucu Hakkindaki Yargilamaya lliskin Siireg

8. Basvurucu 1/9/2010 tarihinde imzalanan hizmet stzlesmesi ile bir tanm kredi
kooperatifinde (isveren) ¢alismaya baslamstir.

9. Bagvurucu ile isveren arasinda imzalanan hizmet sizlesmesinde, sdzlesmenin
stiresinin itk iki ay1 deneme siiresi olmak iizere ii¢ y1l oldugy, sézleyme tarihinden itibaren iig
yillik asgari ¢alisma siiresi dolmadan taraflardan birinin sdzlesmeyi haksiz ve gecersiz olarak
feshetmesi durumunda karsi tarafa cezai sart ddeyecegi hususlarina yer verilmigtir.

10. Sozlesme ekinde yer alan ve taraflarca imzalanan 1/9/2010 taribli
"Taahkiitname" bashkl belgede, sizlesme siiresinin bitiminden once hakli ve gegerli neden
olmadan sozlesmeyi fesheden tarafin diger tarafa fesih tarihindeki ihbar tazminatina esas
giydirilmis aylik briit iicretinin 5 kat1 tutarinda cezai sart 8deyecegi kararlastinlmustir.

11. Bagvurucu, isverene sundugu 4/3/2011 tarihli istifa dilekgesinde, Maliye
Bakanlig: gelir uzman yardimeilig sinavimi kazanmas: sebebiyle 7/3/2011 tarihinde isinden
istifa etmek istedigini bildirmis; bu sekilde ig s6zlesmesini tek tarafli olarak feshetmistir.

12. igveren 1/6/2011 tarihinde bagvurucu aleyhine agtiffi davada feshin haksiz
oldugunu iddia etmis ve hizmet sdzlegmesinde kararlagticilan cezai sartin tazminini talep
etmigtir.

13. Usak is Mahkemesi (Mahkeme), 9/11/2012 tarihinde davanin reddine karar
vermigtir. Mahkeme karar gerekgesinde 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih is Kanunu'nun 11.
maddesinde belirtilen sartiar buvlunmadifindan taraflar arasinda diizenlenen hizmet
sozlesmesinin belirsiz siireli stizlesme niteliginde olduunun kabulii gerektigi, sozlesmede
diizenlenen cezai sartin iggi aleyhine oldugu, davalya cezai sart uygulanmasinm hakkaniyete
ve belirsiz siireli i stzlegmesinin hilkiimlerine uygun olmadig ifade edilmigtir.

14. Davalinn temyizi iizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin (Daire) 27/12/2013
tarihli karari ile mahkeme karan bozulmustur. Bozma karan gerekgesinde, taraflar arasinda
diizenlenen hizmet sézlesmesinde her iki taraf y8niinden de cezai gart diizenlendii, davaci
ig¢inin resmi kuruma atanma pgerekgesi ile yaptign tek farafli feshin hakhh nedene
dayanmadif, dolayisiyla i sézlesmesinde kararlagtinlan cezai sartin kogullanmin olugtugu
belirtilmiy; cezai sarta iliskin talebin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 22/4/1926 tarihli ve
818 sayili mulga Borglar Kanunu'nun 161, maddesinin iigtincii fikrasinin dikkate aliarak
¢alistlan silre de gbzdnlinde bulundurulmak suretiyle hiikiim altina alinmasi gerektifi ifade
edilmistir.

15. Mahkeme, bozma kararmna uymak suretivle 14/5/2014 tarihinde davanin
kabuliine, bilirkisi raporu ile hesaplanan 8.250,85 TL cezai sartin istifa tarihinden itibaren
islevecek yasal faiziyle birlikte bagvurucudan tahsiline karar vermistir.

16. Amlan karar bagvurucurun temyizi iizerine Dairenin 31/10/2014 tarihli
karariyla bozulmugiur. Karar gerekgesinde, basvurucunun sorumlu olacafr cesai gart
miktarinin hesabinda 818 sayih mdiga Kanun'un 161. maddesinin ii¢lincil fikrasi uyarinca
cahgilan siirenin de gdzoniinde bulunduralmas1 gerektifi, bu baglamda hikmiine uyulan
bozma ilamimn gereginin tam olarak yerine getirilmedigi belirtilmistir.



17. Mahkeme, bozma ilanuna uyarak yaptig yargilamada yeniden bilirkisi raporu
almistir. Bitirkisi, basvurucunun davalr isyerinde galishfi ve caligmay: taahhiit ettigi siireleri
oranlamak suretiyle cezai gart miktarim hesaplanugtir. Mahkeme, bu bilirkisi raporunu esas
alarak 1/9/2€13 tarihinde davanmn kismen kabulii ile 6.810,96 TL cezai sartin istifa tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile bayvurucudan tahsiline karar vermisgtir.

18. Stz konusu karar, bagvurucu ve davaci tarafindan temyiz edilmistir. Daire
17/2/2016 tarihli karariyla, davalimn isgi oldugu ve aldigi Gicret miktan dikkate alindifinda
hilkmedilen cezai sart miktarinin fahig oldugu, Mahkemece belirlenen cezai sart miktanndan
dava tarihi itibanyla yiirirlikie bulunan 818 sayili miilga Kanun'un 161. maddesinin igiinei
fikrasi geregince makul bir indirim yapilarak hitkiim kurulmasin hakkaniyete uypun olacaf:
perekgeleriyle bozma karan vermigtir.

19. Mahkeme, anilan bozma kararina uyarak 25/1/2017 tarihinde davanin kismen
kabulii ile 5.775,59 TL cezai sartin istifa tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
bagvurucudan tahsiline karar vermigtir. Karanin gerekgesinde 818 sayali millga Kanun'un 161.
maddesinin figlincii fikras1 geregince ¢ahgilan siire de gézdniinde bulundurulmak suretiyle
tespit edilen cezai sart miktanndan takdiren %30 orarunda hakkaniyet indirimi yapildig ifade
edilmigtir.

20. Bagvurucu ve davaci tarafindan temyiz edilen karar Dairenin 20/6/2017 tarihli
karan ile opanarak kesinlesmis ve nihai karar 11/8/2017 tarihinde teblig edilmigtir.

21. Bagvuruecu 5/9/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.
B. Ugiinci Kigi F.U. Hakkindaki Yargilzmaya Mliskin Siireg

22. F.U. 1/9/2010 tarihinde bir tanim kredi kooperatifi (kooperatif) ile 3 yihk
hizmet sbzlegmesi imzalamistir.

23. Amlan sozlesme devam ederken F.1. 8/3/2011 tarihinde Maliye Bakanhg gelir
uzmam yardimethg sinavim kazandifn gerekgesiyle istifa dilekgesi vermistir.

24. Kooperatif tarafindan hizmet szlegmesi kapsaminda cezai gart diizenlemesinin
bulundugu, stzlesmenin haksiz yere feshedildigi gerekeesiyle F.U. aleyhine Ugak Is
Mahkemesinde dava agilmigtr.

25. Mahkeme 3/11/2011 tarihinde bagvurucunun agtifi davada vermiy oldugu aymi
gerckeeyle (bkz. § 13) davanin reddine karar vermisgtir.

26. Soz konusu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13/3/2014 tarihli karan ile
onanmistir.

1V. ILGILI HUKUK
A. Ulnsal Hukuk
1. Iigili Mevzuat

27. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:



"Is sizlesmesi, bir tarafin {is¢ci) bagmnlt olarak iy gérmeyi, diger tarafin (iyveren) da
ticret ddemeyi  ustlenmesinden  olusan  sozlesmedir.  fs  sozlesmesi, Kanunda  aksi
belirtitmedikee, ozel bir gekie tibi degildir.”

28. 4857 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasi gdyledir:

"fs iliskisinin bir sireye bagh olarak yapimadi halde sozlegme belirsiz siireli sayilr.
Belirli siireli iglerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile isci arasmda yazih sekilde yaprlan is
sozlesmesi belirli sireli iy sozlesmesidir.”

29, 818 sayih miilga Kanuo'un 138. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"dkdin icra ediimemesi veya natamam olarak icras: halinde tedive edilmek iizere cezai
sart kabul edilmiy ise, hilafina mukavele olmadikga, alacakli ancak ya akdin icrasim veya
cezamin tediyesini isieyebilir.”

30. 818 sayih miilga Kanun'un 161. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"(1) Akitler, cezanin mikearin tayinde serhesttirler.

(3) Hakim. fahiz gordigii cezalar: tenkis ife mikellefiir.”

31. 1/7/2012 taribinde yiiriirhige giren 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilt Tiirk Borglar
Kanunu'nun 179. maddesinin (1) numaral fikrast gbyledir:

"Bir sizlesmenin hi¢ veva geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza
kararlastiriimugsa, aksi sizlesmeden anlagimadikca alacakh, ya borcun ya da cezanin
ifasme isteyebilir."”

32. 6098 sayih Kanun'un 182. maddesinin (1) numarali fikras1 goyledir:

“Taraflar, cezamin miktarum serbestee belirleyebilirler.”

33. 6098 sayih Kanun'un "Cezg kogulu ve ibra" kenar baglikli 420. maddesinin (1)
numarali fikras séyledir:

"Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kogulu gecersizdir.”
2. Yargitay Kararlan

34. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 5/5/2009 wrihli ve E.2008/31149, K.2009/12756
say1li kararinn ilgili kismm séyledir:

"

Somut olayda, daveli isgi acil durum ubbi tekmisyeni olup. davaliva ait hastanede
stireklilik gosteren bir iste gérev yaprugstr. Bu itibarla taraflar arasinda belirli sireli iy
sozlesmesi yapilmasint gerektiren objektif nedenler bulunmadigr gibi. 1.12.2006 tarininde



yenilenmesi yoninde de yasonin arodify anlamda esash neden siz konusu degildir. Bu
itibarla is sozlesmesinin belirsiz sireli olarak degerlendirilmesi gerekir. Biyle olunca
sitreye bagh olarak ongériilen cezai gartyénimden yasal kogullar olusmamistir.

"

35. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/6/2010 tarihli ve E.2008/35227, K.2010/21068
sayih karaninim ilgili kismi soyledir:

“... Yasada belirfi siireli islerlc, belirli bir isin tamamlonmasi veva belli bir olgunun
ortoya ctkmasi gibi  objektif kogullara bagh olarak  belirli sireli iy sozleymesi
vaptlahbilecektir.

Somut olayda, davali isgi hemgire olup. davaciya ait hastanede siireklilik gosteren bir
iste gorev yapnugtr. Bu itibarla taraflar arasinda belirli siireli iy sozlesmesi yapimasin
gerektiren objektif nedenler bulunmadigh gibi, 05.06.20006 tarihinde yenilenmesi yoniinde de
Yasanmn aradigi anlomda esasit neden soz konusu degildir. Bu itibarla iy sozlesmesinin
belirsiz siiveli olarak de@erlendirilmesi gerekir. Biyle olunca sireye bagh olarak dngériilen
cezai sart yoninden vasal kogullar olugmamignr. Davaly is¢inin séziegme stivesinden once
bir feshi siz konusu olmodifina gore cezai sart ongoren kural gecersizdir. Boyle olunca
davact igverenin a¢mig oldugu cezul sart ddenmesi isteginin reddi yerine kismen kabuliine
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

"

36. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 6/12/2012 tarihli ve E.2012/7662, K.2012/27350
sayih karanmn ilgili kismu g6yledir:

"

Cezai gart mevzuatimizda 818 sayth Borglar Kanunw'nda diizenlenmis olup, 4837 sayih
Is Kanununda konuya dair bir hikme yer verilmemigtir. Belirsiz sireli sozlesmelerde cezai
sart konulomayacadr yontinde bir diizenleme bulunmamaktadw. Belirsiz sireli bir is
sazlegmesinde asgari ¢aligma siiresi kararlagtinlabilir ve bu asgari siireye riaveti saglama
amacina yinelik cezai gart kararlagtriabiliv. Dolayisyla gerek belirli perekse belirsiz sireli
is sézlegmelerinde, cezai sart igeren Mikimier, karsuikdik prensibinin bulunmas: halinde
kural olarak gegerlidir. Ancok, belirli sireli oldugu iddia edilen iy sizlesmesinin siresinden
once feshi sartina bagh cezai sortin sonug dogurabilmesi icin, oncelikle taraflar arasindaki
iy sozlegmesinin belirli stireli olup olmoadiginin tespiti gerekir. 4857 savih Kanun'un I1.
maddesindeki diizenleme karssnda, laraflar arasindaki iy sézlegmesinin belirsiz sireli
nitelikre deferlendirilmesi dosya igerigine wygundur.

Semut olayda, belirsiz sireli Iy sozlesmesi isverence hakh sebebe dayamimaksizin
Jeshedilen davacuun  sézleymede  kararlagtiridmiy olan cezai garti talep ehne hakk
bulunmakiadr. Mahkemece cezai sart talebi kabul edilmeli, ancak bu alacakian 818 sayils
Kanun'un 161/son maddesi geregi ve dosya icerigine gore kidemi itibariyle iscinin i§
givencesi hiikimlerinden faydalanamadigy dikkate alnarak, dort ayhk is giivencesi
lazminatim  agmayacak sekilde bir mdirime gidilmelidir. Yanih gerekceyle cezai jart
alacagmmn reddedilmesi hataly olup bozmay: gerektirmistir.

"



37. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin  29/5/2014 tarihli ve E.2013/12632,
K.2014/15162 sayili karanimn ilgili kistm séyledir:

" .. davacimn nitelidi ve yaptgi is itibariyla, her ne kadar sozlesme siireli olarak
yapilmag ise de, 4857 sayit {s Kanunu'mun 11. maddesi uyarinca sozlegmenin belirli sireli
olmasin gerektiren objeldtif sartlar bulunmadigindan sézlesmenin basmdan itibaren belirsiz
siireli olarak kabulii gerekir. Ancak, sozlegmenin belirsiz siireli olarak kabul edilmesi,
ongorilen cezai sartin gecersizligi sonucunu dogwrmamalidr. Aksi durumda sozlegmede
karartashrilan tiim hususlarin gecersiz olmast gibi bir sonug ortaya ¢tkar. Objektif sartlarm
bulunmomasi sadece taraflarin belirli siireli sozlegme yapma haklarim ortadan kaldirir ve
sozlesme  belirsiz  hale domiigiir.  Sizlegmenin  belirsiz  sireli  olmasi  cezai  sart
kararlastirdmasina engel degildir. Bu sebeple objeltif sortlarin yoklugu nedeniyle belirsiz
stireli sayilan sozlesmedeki cezai sartin gegersiz oldugunu kabul etmek miimkim degiidir.
Baska bir anlatmia belirli siveli olarak yaplan sézlesmenin belirsiz sireli oldugu kabul
edilse bile sozlegmede ongoriilen siire bitmeden haksiz olarok sozlegmeyi fesheden tarafian
diger tarafin cezai yart talep hukkt korunmaluhir. Mahkemece aksi diigtince e, davacinin
cezai sarta Hiykin talebinin reddine karar verilmesi hatafi olup, hozmayi gerektirmigtir.

"

38. Yarmtay [gtihad Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 8/3/2019 tarihli ve
E.2017/10, K.2019/1 sayih kararimn ilgili kismi syledir:

Y. Tarafiarca sézlesmede kararlastirian sire boyunca sozlesmenin yalnizca hakll
nedenle fesh edilehilecegi; hakh neden olusturmayan diger hallerde sizlesmeye devam
edilmesi kabul edilmigtir. Taraflar, bu hususdali taahhiitlerini yerine getirmek amaciyla
sozlesmede baske aract niteliginde olan cezai sarta iliskin diizenlemeye yer vermislerdir.
Belirli siireli iy sozlegmesinin objektif kogullar: bulunmamast nedenivie belirsiz sireli olarak
nitelendirilmesi, taraflarin cezai sarta iliskin sézlesme iradelerinin gegersizligi sonucunu
dogurmamalidir.

Yapdan actklamalar sigimda, is¢i ve igverenin belirii sireli iy sozlesmesinde
belirledikleri siire boyunca hakl neden olmaksizin sozlesmenin fesh edilmemesini garanti
alta almak amaciyla sézlesmede ongdrdiikderi cezai sart hitkmii, sozlesmenin, belirli sireli
ig sozlegmesinin objektif kogullar: tagimadigindan belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul
edilmesi halinde, kararlogtirilnmg olan sire ile sumrl olmak iizere gegerkiligini koruyacaktir.

Hal biiyle olunca belirii siireli olarak yapimy ancak ohjektif sartlart lagimadigr icin
belirsiz sireli olarak kabul edilen iy sizlesmesinde kararlaghirdan “stireden énce haksiz
Jeshe bagh cezai sart” hikmimiin, kararlagrriimg olan siire e smmrh olmak iizere gegerli
oldugiu sunucuna vardmgtir.

SONUC

Belirli siireli olarak yapimis ancak objektif sartlary tagunadign igin belirsiz siireli
olarak kabud eden iy sozlesmesinde kararlagarilan “sirveden dnce haksiz feshe bagh cezai
sart™ hilknsiniin, belirlenen sire ile sinrlt olmak tizere gegerli olduguna, 08.03.2019 tarihli
ikinci oturumda dicte ikiyi agan oy ¢okiugu ile karar verilmistir.”

B. Uluslararasi Hukuk

39. Konu hakkindaki ilgili uluslararasi hukuk igin bkz. Yasemin Bodur [GK], B.
No: 2017/29896, 253/12/2018, §§ 24-32.



V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 13/10/2020 tarihinde yapmug oldufu toplantida bagvuru incelenip
geredi disiintldi:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakianm Thlal Edildigine Iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

41. Bagvurucu, kendisi ile benzer durumda olan F.U. aleyhine agilan dava ile kendi
aleyhine agilan davamin ayw ilk derece mahkemesince aym gerekge ile reddedildigini, ancak
dava dosyalannn temyiz incelemesi i¢in Yargitayin farkll dairelerine tevzi edilmes:
sebebiyle F.U. hakkinda verilen ret kararimin Yargiiay 9. Hukuk Dairesince onandifimi, kendi
davasinda verilen ret karanimin Yargitay 22. Hukuk Dairesince hozuldugunu ve sonugta
davamn aleyhine sonuglandigim bildirmigtir. Bagvurucy, Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri
arasindaki yorum farkhiliklannim benzer nitelikieki davalarin karara baglanmasi siirecinde
hukuki belirsizlige yol agtifaini, benzer durumda bulunan kigiler arasinda yargisal sistemin
igleyiginden kaynaklanan mnederlerle farkh hukuki statiler meydana geticilmesinin
ongoritlebilirlik simrlan iginde degerlendirilemeyecegini, sz konusu durumun hukuka ve
yargiya olan giiveni zedeledigini iddia ctmig; daha ivi garilarda bir isc gegmesinin kendisine
cezai yart Gdeitinilmek  suretiyle engellenmeye calisgtldhfinn belirterek adil yargilanma
hakkinmin, esitlik ilkesinin, zorla galigtirma yasafinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme
42. Anayasa’min "Hak arama hiirriyeti” kanar baghkli 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalarmak suretivic yargt mercileri oniinde
davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Conan, B. No: 2012/969, 18/5/2013, § 16). Basvurucunun sikiyetlerinin 8ziiniin hakkinda
agilan davanin Yargrtay daireleri arasindaki goriis aykirnhg giderilmeden aleyhine
sonuglandirilmasina yénelik oldugu degerlendirilmis, ihlal iddialan adil vargitanma hakk:
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

44. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifa ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadift anlasilan hakkaniyete uwygun yargilanma
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden

i Genel ilkeler

45. Anayasa’'nn 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargr organlarma
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil



yargilanma hakki glivence altina alinmustiz. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina “adil yargilanma’ ibaresinin eklenmesine iliskin
14. maddesinin gerekgesine gbre "degigiklitle Tirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
uluslararast sozlegmelerce de gitvence altina alinmis olan adil yargilama hakkt metne dahil”
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'mn 36. maddesine herkesin adil yargilanma hakkma sahip
oldugu ibaresinin eklenmesinin amacinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde dlizenlenen
adil yargilanma hakkimin anayasal giivence altima alinmasi oldugu antasiimaktadir (Yasar
Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54).

46, Adil yargilanma hakki, uyvsmazliklanin ¢bziimlenmesinde hukuk devieti
ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, Anayasa'mn tim maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda g&zdnlinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir.

47. Bu nokiada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk piivenlifi ilkesi
olugturmaktadir  (AYM, E.2008/30, K2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarinin dngoritlebilir olmasini, bireylerin tilm eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yomtemlerden kaginmasim gerekli kalar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem Kigiler
hem de idare ySniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, aynca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarna karss
koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/63, 22/5/2013).

48. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacafi veya birden fazla yorumunun
miimkiin  oldufu durumlarda bu yorumlardan hangisinin  benimsenecegi  derece
mabkemelerinin yetkisinde olan bir husustur, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistlinlik tammasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarini yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdagmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik itkesi baglamindaki gérevi, hukuk kurallarinin
birden fazla yorumunun varhigmin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi  etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir {Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

49, Yargisal kararlardaki degisiklikler, hokukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarim yagsanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansimas: ydniyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiksek mahkemeler iginde yer alan
dair¢lerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gOstermeksizin farkh sonuglara ulasmasi,
bir karann belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire farafindan ele
alindig1 takdirde bozulacafn gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglan ortaya ¢ikanr. Bu
ise hukuki belirlilik ve Sngdrilebilirlik ilkelerine ters diigecektir. Aynica biyle bir algimin
toplumda yerlegmesi hélinde bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararlarma duymalan
beklenen gilven zarar gorebilic (Tirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2013, § 64).

50. Anayasa Mahkemesi bu noktada derece mahkemelerinin hukuk kurallarim
yorumlamasimndan kaynaklanan igtihat farkmn siregelen bir hal aldigs, bagka bir anlatimla
kisa sayilamayacak bir zaman dilimi i¢inde wygulamada birfifin saglanamadifn durumlarda
uygulamadaki tutarsizhiklan ortadan kaldiracak nitelikteki tedbirlerin nemine isaret
etmektedir.



51. Yikksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyusmazlhi: ¢dziime
baglayan mahkemelerin aym konuya iliskin kararlarinda davalanin  igerifinden
kaynaklanmayan farkli kabullerin  bulunmas1 hilinde ise hareket noktasi, derece
mahkemelerinin  degerlendirme veya yorumlarndan hangisinin dofiru oldugu ve tercih
cdilmesi gercktiginin tespit edilmesi olmayacaktr. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi,
kararlarda yasanan defisimin hukuki bir belirsizlife yol a¢ip agmacigina ve bagvurucu
bakimindan Gagériilebilir olup olmadigma yonelik bir inceleme yapabilir (Tiirkar Bal, § 58).

52. Hukukun iistlinliifi ilkesi gerefi yargi sistemine olan giiveni saglamak ve
korumakla yiikiimlii olan devlet, aym yargi koluna dahil mahkemeler arasindaki derin ve
siregelen igtihat farklihklanim ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmayi kurmak ve
bu mekanizmanin etkin bir sekilde isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliilik, adil yargilasuna hakkimin giivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir.
(Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

53. Somut olayda bagvurucu ile isveren arasinda imzalanan 1/9/2010 tarihli is
stizlesmesinde s6zlegsmenin siitesi i yil olarak belirlenmis ve taraflardan birinin siiresinden
ance haksiz veya gegersiz olarak sozlesmeyi feshetmesi durumda sézlesme ekindeki
laabhiitnameye gre karsi tarafa cezai sart ddeyecegi kararlastmlmistir. Bagvurucu, Maliye
Bakanhgi gelir uzman yardimcilifi sinavim kazandigh gerekgesiyle 7/3/2011 tarihinde is
stzlesmesini feshetmistir.

54. Bagvurucunun bagvura formunda yer verdigi F.U. da bagvurucunun igvereni
kooperatif ile aym kooperatifler birligi ¢atisiada yer alan bagka bir kooperatifte ve bagvurucu
ile aym tarihte, aym gartlan haiz is sdzlesmesi ile ise baglamignir. F.U. da bagvurucu gibi
Maliye Bakanh@imn gelir uzman yardimciligt sinavim kazanmas: nedenivle kooperatifieki
isinden 8/3/2011 tarihinde istifa etmis, bu sekilde is stzlesmesini tek tarafli olarak
fesheimistir.

55. Bagvurucu ve F.U. alcyhine igverenleri tarafindan feshin haksiz oldugu ve
sézlesmede karatlastirilan cezai sariin tazmini istemi ile agilan davalar Usak s
Mahkemesinde goriilmiis, Mahkeme aym gerekge ile davalarn reddine karar vermigtir. Bu
kararlar davac: isverenlerce temyiz edilmistir.

56. Bahsedilen uyugmaziiklann ¢Sziiminde gérevli Yargitay Daireleri 9. ve 22.
Hukuk Daireleri olup F.U. hakkinda goriilen davada verilen ret karan Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 13/3/2014 tarihli karan ile onanmug iker bagvurucu hakkimda goriilen davada
verilen ret karari Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27/12/2013 tarihli karan ile bozulmusgtur.
Neticede bagvurucu hakkinda agilan dava bagvurucuniun aleyhine sonuglanmistir.

57. Bagvurucu, haklanda agilan davamn Yargitay daireleri arasindaki goriis
farkliliklar1 ortadan kaldinilmadan aleyhine sonuglanmasindan sikdyet etmektedir.

58. Uygulamadaki birlikteligi saglamas1 beklenen yitksek mahkemelerin aym olay
ve hukuksal sorunlar anlaminda birbirinden farkh karar vermesi durumunda g¢eligkinin adil
yargilanma hakkina aykinlik teskil edip etmediginin &lgillebilmesi igin igtihat farkliliinin
derin ve siiregelen bir nitelik tagiyip tasimadifinin, kararlar arasindaki geligkiyi ¢izecek bir
mekanizmanin bulunup bulunmadiginin, varsa somut olayda uygulamp uygulanmadiginin



tneelikle belirlenmesi, bu bajlamda Yargitay daireleri arasindaki yorum farkhliklarinm
bagvurucu yoniinden hukuki belirlilik ve &ngorillebilirligi etkileyip etkilemediginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

(1) Kararlar Arasmda Celigkinin Varhf

59. Yargiay 9. ve 22. Hukuk Daircleri, somut olayda yaptiklan temyiz
incelemelerinde davalann taraflan arasinda belirli siireli olarak imzalanan is sézlesmelerinin
4857 sayith Kanun'un 11. maddesinde Ongdrillen objektif kogullar: saglamamasi nedeni ile
belirsiz streli is sézlesmesi olarak nitelendirmesi konusunda hemfikir olmakla birlikte
sozlesmelerde yer alan siireye bagh cezai sart hilkkmiiniin gecerlilifi konusundaki gbriis
ayriliklan nedent ile farkls sonuglara ulasmislardir,

60. Her iki Daire arasindaki gorig aynh@min Yargray igtihad: Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunca verilen 8/3/2019 tarihli igtihadi biregtirme karan ile giderildigi
anlagilmakla  birlikte ictihadt birlestirme karam  Oncesinde  Yargitay  dairelerinin
vygulamalanmn ne yénde oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir,

61. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bahsedilen igtihadi birlestirme kararinin verildigi
tarihe kadar gecen siiredeki uygulamalan incelendiginde belirli sireli yapilmis olmasina
ragmen kanunda dngdriilen objektif sartlan sagfamamas: nedeniyle belirsiz siireli olarak
nitefendirilen ig sdzlegmelerinde yer alan sireye baglh cezai sart hilkkmiiniin gegersiz olacag
yoniindeki igtihadini istikrarh bir sekilde uyguladifs goriilmektedic.

62. Yargitay 22, Hukuk Dairesi, dava tarihinden sonraki siirede 14/2/2011 tarihli ve
6110 sayth Kanun ile 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 7. maddesinde
yaptlan degisiklik ile kurulmug ve ardindan Yargtay Biiyiik Genel Kurulunun 12/5/2011
tarihli karan ile Yargiay 9. Hukuk Dairesi ile benzer uyusmazliklann ¢éziiminde gorev
almaya baslamustir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi greve bagladifr tarihten bu yana objektif
sartlar bulunmadigi igin belirsiz hale gelen is sozlegmelerindeki siireye bagh cezai sart
hilkiimlerinin karsiliklilik ve denklik unsurlanm saglamasi durumunda gegerli sayilmasi
gerektigi goristinde olmustur. 22. Hukuk Dairesi verdigi kararlarda 9. Hukuk Dairesinin
uygulamalarindan hangi nedenlerle ayrildifinin gerekgelerini bagvurucu ve iiglined kisiler
tarafindan objektif olarak anlagilmasina imkén verecek sekilde agiklamstir,

63. Yargitay Biiyilk Genel Kurulunun 21/1/2013 tarihli karan ile dava konusu ile
benzer uyusmazhklann ¢dziiminde Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin yam sira grev
almaya baglayan Yargitay 7. Hukuk Dairesi de bir sire Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
savundugu gbriistt benimsemiy iken (Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 13/3/2014, E.2013/9069,
K.2014/6022) daha sonra somut olaya benzer uyusmazliklarda Yargitay 22. Hukuk Dairesi
gibi siireye bagli cezai sart hiikmiiniin gegerli olacaf sonucuna varmistir (Yargitay 7. Hukuk
Dairesi, 30/6/2015, E.2015/19958, K.2015/13335). Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Yargitay
Birinci Baskanhik Kurulunun 22/12/2016 tarthli karanyla 1/1/2017 tarihi itibaryla
kapatilmistir.

(2} lctihat Uynmunu Saglayan Mekanizmanm isletilmesi Siireci

64. Bagvurucunun davasmin kesinlestizi  20/6/2017 tarihinden sonraki siirede
Yargitay Bitinci Baskanhk Kurulu 28/9/2017 tarihli karan ile Yargitay 9. ve 22. Hukuk



Daireleri arasinda olusan gdriis ayriligimn Yargitay Ictibadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulunca igtihatlann birlestirilmesi yoluyla giderilebilecegine karar vermistir,

65. Yargitay [gtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 8/3/2019 tarihli igtihadi
birlegtirme karan ile belirli slireli olarak yapilnng ancak objektif sartlan tasimadigi igin
belirsiz siireli olarak kabul edilen i sGzlesmesinde kararlastirslan sireden dnce haksiz feshe
bagh cezai gart hikkmiinin belirlenen siire ile smirh olmak Gizere gegerli oldugu sonucuna
ulagmigtir.

(3) Hukuki Belirlilik ve Ongérilebilirlik ilkesi Yoniinden Yapilan
Degerlendirme

66. Bagvurucunun davasimn yargilamasinin  yapildig tarihlerde dava konusu
uyusmazhk ile benzer uyugmazliklarin ¢8ziimiinde gorev alan Yargitay daireleri arasinda
aym hukuki olgu ile ilgili olarak birbirinden farkh iki yoram henimsenmis durumdadie.
Bagvurucunun davasi ise Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kendi icinde istikrarh olarak
uyguladig igtihad: dogrultusunda ¢Sziimlenmistir. Yargisal makamlario aym hukuki olgu ile
igili farkhh yorumlar benimsemesinin tek bagina hukuki giivenlik ilkesine aykmilik
olusturmayacagl, vyargisal Kararlardaki  degisikliklerin  hukukun  dinamizmini  ve
mahkemelerin  yaklagimlarini yaganan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini  yansitmasi
agisindan pek ¢ok zaman olumlu goriilebilecei, basvurucunun davasimin kesin olarak karara
baglandig: taribten sonra da olsa Yargitay daireleri arasindaki igtihat farklihgim giderccck
mekanizmalarin etkili olarak isletildigi ve igtihat birliginin saglandifii, stelik bagvurucunun
davasinda uygulanan Yargrtay 22. Hukuk Dairesince getirilen yaklagimin igtihach birlestirme
kararinda da benimsenmis oldugu hususlan gézoniinde bulunduruldugunda bagsvurucunun
davasinda vanlan sonucun bagvurucu igin Gng@rillemez oldugunu ve yargilamanin biitiinii
iginde hakkaniyeti zedeledigini sGylemek mimkiin degildir.

67. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina altnan adil yargilanma hakki kapsamnda hakkaniyete uygun yvargilanma hakkiun ihtal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

68. Bagvurucu, davanm agtldifn 1/6/2011 tarihinden Yargitayin nihai karanini
verdifi 20/6/2017 tarihine kadar devam eden vargilama siiresi nedenivle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

2. Degerlendirme

69. Bireysel bagvuru yapildiktan sonra yiiriirlige giren 25/7/2018 tarihli ve 7145
sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2813 tarihli ve 6384 sayih Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'a gegici madde eklenmistir.

70. 6384 sayih Kanun'a eklenen gegici maddeye gore yargilamalann uzun siirmesi
ve yargl kararlanmin gec veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibanyla Anayasa Mahkemesi



Oniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarmn tiiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararinin teblifinden itibaren ti¢ ay iginde yapilacak miiracaat lizerine
Bakanlik Insan Haklart Tazminat Komisyonu Bagkanhig (Tazminat Komisyonu) tarafindan
incelenmesi Sngdriilmiistir,

7). Ferar Yiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, § 26) kararinda Anayasa
Mahkemesi yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmai@ ya da yargi Kararlarinin geg
veya cksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden énee
gergeklestitilen  bireysel bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru
imkinmin getirilmesine iliskin yolu ulagilabilir olma, basan sansi sunma ve yeterli giderim
saflama kapasitesinin bulunup bulunmadigi yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini
tartigmustir.

72. Feray Yiiksel kararinda 6zetle amlan bagvuru volunun kisileri mali kitlfet altina
sokmamusi ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilic oldugu, ditzenlenis sekli
itibanyla ihlal iddialarna makul bir basan sans: sunma kapasitesinden mahrum olmadif ve
tazminat ddenmesine imkin tanimasi ve/veya bu mimkiin olmadiginda bagka tirlii telafi
olanaklart sunmas! nedenlerivle potansivel olarak veterli giderim sagflama imknina sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmugtor (#erat Yiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialanyla ilgili
basan sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorilen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvuruoun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacafi sonucuna vararak bagvuru yollarmin
tilketilmemis olmas1 nedeniyle kabul edilemezlik karan vermigtir (Ferat Yiksel, §§ 35, 36).

73. Meveut basvurunun bu kism yéniinden s6z konusu karardan aynlmayi
gerekiiren bir durum bulunmamaktadir.

74. Agiklanan gerekeelerdde basvurunun bu kismn diger kabul cdilebilirlik
kogullarn y8nilnden incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkwnn ihlal edildigine iliskin iddianm
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul sitrede yargilanma hakkintn ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru
yollarvn tiiketilmemesi nedenivle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nm 36. maddesinde giivence altma ahnan adil yargilanma hakk:
kapsammda hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn iHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin hagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,



D. Karann bir dmeginin Adalet Bakanh@ina GONDERILMESINE 13/10/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA M.Emin KUZ Ridvan GULEC

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



