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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dzel bir bankada ¢aligan bagvurucunun kurumsal e-posta hesabi
iceriginin isveren tarafindan incelenmesi ve bu yazismalar gerekee gbsterilerek i akdinin
feshedilmesi nedenivie 6zel havata saygi hakkr kapsammdaki kisisel verilerin korunmasimt
isteme hakk: ve haherlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/10/2018 tarihinde vapilmgur.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilehilirlik incelemesinin B&liim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanh@ina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi ve Ulusal Yargi Af Sistemi (UYAP)
tizerinden yapilan incelemeyle elde edilen bilgi ve belgelere gore olaylar bzetle soyledir:



A. Uyusmazhgin Arka Plan

7. Bagvurucu. 6zel bir bankada 14/5/2007 tarihli belirsiz stireli iy sGzlegmesi
kapsaminda miisteri iliskileri yonetmeni olarak calismaktadir. I Szlesmesinin "Ozenle
calisma” kenar bashkl boliimiinde ozetle personelin gorevini hanka yonetmelikleri ve ig
diizenlemeler ile yonetim vetkisi kapsaminda verilen emir ve talimatlara bagh olarak dzen ve
dikkatle yerine getirecegi, personelin verimliliginin bankamin yiirirlikte olan performans
kriterlerine gore belirlenccegi diizenlenmistir. Ayrica i Sozlesmesi'nde ayrintilan belirtilen
ozenle calisma vilkimlaliklerine uyulmamasi halinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 I
Kanunu'nun 17. maddesi kapsaminda gegerli neden olarak kabul edilecefinin personel
tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir.

8. Is Sozlesmesinin "Demirbas ve elekironik posta kullanmm” Kenar baglikh 6.
maddesinin {¢) bendinde, personelin banka miilkivetinde olan elektronik posta adresini
{kurumsal e-posta) sadece is amaglt olarak kullanmakla yitkiimlii oldugu belirtilmigtir. Aymi
maddenin (d) bendinde ise kurumsal e-postamin banka yOnetimi tarafindan haber
veriimeksizin denetlenebilecefii, personelin bu konuda itirazinm olmayacagi ve talimatlara
uyacafim kabul ettigi seklinde diizenleme yapildig1 g6riilmistiir.

9. Bagvurucunun, egi Gstiine kayith bir isletmede cabstifr iddias: iizerine mifettis
incelemesi yapilmig ve bagvurucunun konuyla ilgili savunmast ahmmstir. Mufettig
incelemesi sonucunda 7/4/2016 tarihli rapor dizenlenmigtir. Raporda; basvurucunun esi
adina 1/4/2014 tarihinde bir sirket kuruldugu, bagvurucunun bu sirketin muhasebecisine
kurumsal e-posta iizerinden 8demelere iliskin gesitli belgeler gdnderdigi, bhagvurucunun
kurumsal e-posta dzerinden bagka bankalarla amlan sirkete iliskin kredi pazarhffi vaparak
kredi bagvurusunda bulundupu, isyerinin stokunda bulunan Grinlerle ilgili bazi belgeleri
kisisel e-posta hesabindan kurumsal e-posta hesabina génderdigi ve esinin hesabinm sikga
gbriintiilendigi hususlarimin tespit edildigi belirtilmistir.

10. Inceleme raporunda bagvurucunun 30/3/2016 taribinde alman savunmas: da
degerlendirilmigtir, Bagvurucu savunmasinda; esiyle agtiklart igyerini zarara uramamast igin
kendi gbzetiminde tuttugupu, deme stokun takibi gibl iglerde egine yardimer oldufunu. bu
duruman zaman zaman is performansin biraz olsa da ctkiledigini ifade etmistir. Bagvurucu
ayrica kurumsal e-posta kullanifarak yapilan yazismalanin nedeninin isyerine ait faalivetlerin
diizene sokulmasi ve igyeri banka faaliyetlerinin kontrolii oldufunu, bunu saglamak igin
esinin hesabini da sikga kontrol ettiiini, amacinin igyerini zarar etmeden devretmek oldugunu
beyan etmistir. Rapor sonucunda, mesai saatleri i¢inde performansi etkileyecek sekilde esine
ait isverinin gesitli islemlerini takip eftifi hususlarmin tespit edilmesi ve bu sekilde ticari
faalivette bulunduguna dair kamt niteli§i tasiyan beyanlanm birlikte gozetildiginde
bagvurucunun banka calisma ilkelerine avkin olarak kendi namuna ve hesabmna ticari
faaliyette bulundugu kanaatine ulagildig: ifade edilmistir.

11. Basvurucunun is akdi 11/5/2016 tarihli yazih bildirimle feshedilmistir. Anilan
bildirimde: basvurucunun géreviyle bagdasmayacak ve banka kurallarina aykin sekilde esine
ait igletme {izerinden mesai saatleri i¢inde ticari faalivette bulundugu. basvurucunun bu
nedente asli gorevini thmal ettifi, sube iginde olumsuzluklara sebebiyet verdigi hususlarinin
bagvurucunun ikran ve mifettis raporuyla tespit edildigi vurgulanmugtic. Gorev ve
sorumluluklarla bagdasmayan, banka kurallarina aykut bu davramislarin kabui edilemeyecegi
belirtilerek is akdinin 4857 sayili Kanunun 17. ve 18. maddeleri uyarinca feshedildigi ifade
edilmistir.



B. ise iade Davasi Siireci

12. Bagvurucu, igveren aleyhine Amasya I Mahkemesinde 8/6/2016 tarihinde ise
iade istemli tespit davast agmustir. Dava dilekgesinde bagvurucu ozetle feshin haksiz
oldugunu, igverenin daha &nce de performans eksikligi gerekeesiyle kendisinden savunma
aldsgime ve i5 akdinin tazminatsiz feshedilmesi amaciyla bahane Gretildigini ileri sirmiigtiir.
Basvurucu ¢alisma hayatt boyunca igverene sadakat yikimliligine aykirn ve pdrevini
olumsuz etkilevecek davramginm olmadigini vurgulamistir. Bagvurucu ayrica yargilama
siirecindeki beyanlarda, kurumsal e-posta hesalunin igveren tarafindan incclenmesinin Szel
hayatin gizliligini ihlal ettiini ve hukuka aykiri olmasi nedeniyle hitkme esas alinmamas:
gerektigini belirtmistir.

13. Igveren davaya cevabinda Ozetle miifettis raporundaki tespitlere ve
bagvurucunun ikrar igeren savunmasina dayanarak bagvurucunun mesai saatleri iginde esine
ait girketin islerini takip ettigini, bu durumun bagvurucunun performansinda kayba neden
oldugunu vurgulamistir, Ayrica is sbzlegmesi ve igyeri etik kurallarina gére basvuricunun
baska bir iste galigmayacagna dair diizenlemeler oldugu hatwrlatildiktan sonra bagvurucunun
davramglariin i Stzlesmesi'nde ayrintih bir sekilde belirtilen alisamn vitkiimliliklerine bu
baglamda dzellikle dzen vitkiimliligiine aykim oldugu belirtilmistir.

14, Yargilama siirecinde taraflarin tamiklan dinlenmistiv. Bagvurucunun tamklan
dzetle bagvurucunun baska bir verde cahshfn ve performans disiikligh vasadigini
gbrmediklerini ancak eginin adma bir avakkabt dikkdnimin meveut oldugunu ifade
etmiglerdir. Davah tamklan ise dzetle bagvurucunun mesai saatlerinde ticari faalivetleri takip
eftifine birkag kez sahit olduklarmmi, ayrica son dort beg aydir performans distkligi
vagadigini bildiklerini beyan etmislerdir.

15. Mahkeme 27/12/2017 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararm
gerekpesinde; tansk beyanlart, bagvurucunun savunmast, dJosyaya sunulan belgeler ile e-posta
icerikleri degerlendirilerek esine ait ticari isletmenin islerini bagvurucunun takip ettiginin
sabit oldugu, bu durumun basvurucu tarafindan da kabul edildigi belirtilmistir, Ayrica
davacinin e-posta kayitlarindan mesai saatleri iginde ticari faaliyet takibi amacivia vaznismalar
vapfimin anlagidig ifade edilmistir. Bagvurucunun gdrevi disinda ticari faalivet ile
ilgilendigini kabul ettifi, dosyvaya sunulan kayitlarin davacinin mesai saatleri icinde ficari
faaliyetine iliskin ig ve islemleri yaptigini dogruladigit ve bu durumun performansina olumsuz
etki ettiginin bagvurucu tarafindan da beyan edildigi vurgulanmustir. Bagvurucunun 8zel isleri
ile isini sekieye ugratacak kadar ilgilenmesinin Is S6zlesmesi'nin gereklerine aykirnhk tegkil
edecegi, dogruluk ve baghibk kurali gerefi is¢inin gelir getirici baskaca islerle mesai saatleri
iginde ilgilenmesi ile is iligkisinin sarsildifs ve isverenden is iliskisini siirdiirmesinin
beklenemeyecegi belirtilerek feshin gegerli nedene dayandipr deperlendirmesine yer
verilmistir,

16. Bagvurucu vekili; ikrar igeren yazli savunmasimin baski ile ahndigmt, ayrica
Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin (AIHM) igverenin c-posta incelemesini zel hayata
sayg hakkim ihlali saydiini, mivekkilinin de e-postasinin incelenmesinin bu kapsamda
oldupunu belirterek istinaf bagvurusu yapmistir. Samsun Bélge Adlive Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi 17/7/2018 tarihinde delillerin takdirinde isabetsiziik goriitmedigi ve davali isverenin
gegerli nedeni ispatladiginin anlagildifs gerekeesiyle istinaf itirazlarmin reddine kesin olmak
tizere karar vermistir.



17. Nihai karar 4/9/2018 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
18. Bagvurucu 3/10/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. iLGILI HUKUK

19. Tlgili hukuk (vhusal mevzuat, wluslavarast diizenlemeler ve AII-IM karariart) igin
bkz. £ [GK], B. No: 2016/1310, 17/9/2020, §§ 22-51.

20. 4857 sayih Kanunun "Feshin gecerli sebeplere davandiriimas:” kenar baglikh
18. maddesi sdyledir:

"Otuz veya daha fuzla isgi galistiran igverlerinde en az altr aylik kidemi olan iscinin
belirsiz siireli is sozlegmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veva davramslorindan
va da isletmenin, isyerinin veva isin gereklerinden kaynakianan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadyr, (Ek ciimle: 10/9/2014-6332/2 md ) Yer alti islerinde calisan iscilerde kadem
sarit aranmecz.,

Altr avlk kdem hesabwda by Kompun 66 ncr maddesindeki siireler dikkate
alar,

Orellikle asagdaki hususlar fesih icin gegerlt bir sebep olugturmaz:

a) Sendika dveligh veva ¢olyma saatleri diginda veya igvereain rizasy e
¢alisma saatler icinde sendikal foalivetiere katiimak.

b} Isyeri sendika temsileiligi yapmak.

¢} Mevzuatian veva soclesmeden dogun hoklerm  takip veye yukimbiliklerini
verine getirmek icin igveren alevhine idari veya adli makamlara bagvirmak veva by hususta
baglariimy siirece katimok.

d) Irk, renk, cinsivel, medeni hol, aile vikimlilikleri, hamilelik, dogum, din,
sivasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 unci maddede ongorilen ve kadn isgilerin calistridmaspun yasek oldugu
surelerde ise gelmemek.

1} Hastahk veva kaza wedemivie 25 inci maddenin (1) numaralr bendinin () alt
bendinde ongoriilen bekleme siresinde ise gegici devomsizlik,

Iscinin alts aylik kidemi, avm iyverenin bir veva degisik isverlerinde gecen sireler
birlestirilerek hesap edili. Isverenin avmi iskolunda birden fuzla isverinin Bulwmmust
halinde, isyerinde caligan iygi savisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam isgi savisma gore
belirfenir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

21, Mahkemenin 12/1/2021 tarihinde yapmus oldufu toplaniida bagvuru incelenip
geregi disliniildii:



A. Bagvurucunun iddialan

32, Bagvurucu; kurumsal e-posta hesaplart ile gerceklestirdigi yazismalarin
bilgilendirme yapilmadan ve rizas: almmadan incefendigini, bu yazigmalara dayanilarak
performans diisiikligli nedeniyle ig akdinin haksiz olarak feshedildigini belirtmigtir. Ig
performansinin her zaman {st diizeyde oldugunu, ayrica yazih savunmasin is akdini
sonlandirmak amaciyla banka milfettislerinin baskist ve psikolojik tacizi ile almdifing ileri
siirmiistiir. Esinin isveri ve kendisinin e-posta kayitfarmin i akdinin feshini saglamaya
yonelik bahaneler oldugunu, Bankanin e-posta iceriklerini incelemesi ve Mahkemenin bu
icerikleri hitkme esas delil olarak kabul etmesi sonucu ozel hayanna saygr hakki ile
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

23. Anayasamin iddiamn degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Ozel havaim
gizliligi” kenar baghkl 20. maddesinin birinci ve liglineil fikrast syledir:

*Herkes, dzel havating ve aile havatina saygs gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayvatnm giziiligine dokumlomaz.

Herkes, kendisivle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisivie ilgili kiisel veriler hakkinda bilgilendirilme. bu verilere erigme. bunlarm
diizeltilmesini veva silinmesini talep etme ve amaglart dogruftusunde  kullamibp
kullanilmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongorilen hallerde
veya kisinin agik rizasivla islenebilir. Kisisel verilerin korwnmasma iligkin esas ve wsuller
karmumia dizenlenir.”

24. Anayasa'nin “Haberlesme hiirriveti” kenar bashikli 22, maddesi s6yledir:
"Herkes, haberiesme hiirrivetine sahiptiv. Haberlegmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahldken
korunmas: veva buaskalormn hok ve ozgirliklerinin koriwnasy sebeplerinden biri veva
birkagma bagl olarak usultine gore verimis hdkim karari olmadikca; vine bu sebeplere
bagly olarak gecikmesinde sekinca bdunan hallerde de kammla yetkili kalmmig merciin
vazih emri budunmadikea: haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunnlamaz. Yetkili
merciin karart yirmi dort seat iginde gorevii hakimin onaving sunubur, Hakim, kararm kirk
sekiz saat iginde ag¢tklar: aksi halde. karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruduslar: kamenda belirtiliv.”

25. Ozel hayata saygi hakkr Anayasa'mn 20, maddesinde koruma altina almmustir.
Devlet, kisilerin ozel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve fclnell kisilerin
haksiz saldinlarini Gnlemekle yitkiimliidiir. Anayasa'min 20. maddesinin li¢linet fikrasinda ise
herkesin kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasin isteme hakk: ayrica diizenlenmis ve
giivence altina alinmighr. S6z konusu anayasal glivence, Sozlegme'nin 8. maddesinde koruma
altina alinan Ozel hayata saygt hakkma kargihk getmektedir. Kisisel verilerin korunmas:
hakky, kiginin insan onutrunun korunmasiun ve kisiligini serbestge geligtirebilmesi hakkimn



5zel bir bicimi olarak bireyin hak ve ozgiirliklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda
korumayi amaglamaktadir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19, 20).

26. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere kigisel veri -belirli veya
kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kigiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmekte olup
bireyin adi, soyady, dofum taribi ve dofum yeri gibi sadece kimligini ortaya koyan bilgileri
degil telefon numarasi, motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik numarast. pasaport numaras:. 6z
geemisi, resmi, gorlintli ve ses kayitlan, parmak izleri, saglik bilgileri. genetik bilgileri. 1P
adresi, e-posta adresi, ahgveris aliskanliklar, hobileri, tercihleri, etkilesimde bulundugu
kiiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM. E.2014/74, K.2014/201. 25/12/2014:
E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015).

27. Anayasa'min 20. maddesinin iiglincii fikrasinda giivence altina alman kisisel
verilerin korunmasimi isterne hakki yonlinden inceleme vapilabilmesi igin dncelikle amlan
hak kapsaminda korunmasi gercken bir kisisel verinin olup olmadig belirlenmelidir. Anayasa
hitkmiiniin lafz, konuya iliskin uluslararasi belgeler ve karsilastrmali hukuk dikkate
alindiunda belirli veya belirlenebilir bir gercek veya tiizel kisi hakkindaki her tarld bilgi
kigisel veri olarak degerlendirilir. Ancak her davada ya da basvuruda Apavasanm 20.
maddesinin figlincd fikrast anlaminda bir kisisel veri bulunup bulunmadigi. davamin ve
basvurunun kendine Ozgii kogullari dikkate almarak tespit edilir. Bir kisisel verinin
bulundugu tespit edildiginde bu veriye yonelik her tirld stmirlama ve mildahale Anayasa’nin
antlan hilkmii kapsamindaki gitvenceleri harekete gegirir (£. UL, § 59).

28. Ayrica Anayasamn 22. maddesinde giivence altina ahinan haberlesme hifrriyeti,
haberlesmenin vaminda igerigi ve bigimi ne olursa olsun haberlesmenin iceriginin gizliligini
de giivence altina almaktadir. Haberlesme baglaminda bireylerin karsihikh ve tophu olarak
sozlil, vazih ve pbrsel iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmast ve
haberlesmeve yonelik haksiz miidahalelerde bulunulmamas: gerekir (Yasemin Congar ve
digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, § 49).

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder { Tuhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda isverenin basvurucunun kurumsal
e-posta hesabim kullanarak vaptigr mesajlasmalarint denetlemesi ve igeriini gerive donik
olarak incelemesi sonucu elde ettigi bilgileri, i3 akdinin feshine dayanak yapmas) séz
kouusudur. Bu durumla birlikte basvurucunun e-posta bilgileri ve yazismalarmin belirli bir
gercek kisi hokkmdaki bilgi kapsammnda oldugu pozetildiginde bu bilgilere erigilmesinin,
bunlarin kullantimasimin ve islenmesinin dzel hayata sayg hakki kapsaminda kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkit wve haberlesme hirriveti yoniinden incelenmesi perekiigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikca dayanaktan voksun olmadi@y ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan dzel hayata saym hakka kapsaminda
kigisel verilerin korunmasim isteme hakk ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin
iddiamn kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

a.  Genel ilkeler

31. Anayasamin 12. ve 5. maddesindeki diizenlemeler 1ifinda devietin hireyin
temel hak ve dzgirliklerine keyfi olarak midahale etmemesinin yaminda tgiincli kisilerin
saldirifarims  Snlemekle yUkiimli kilindipy, bu haflamda pozitif yiikiimliliklerinin de
hulundugu s6ylenebili. Uyusmazliklann ©zel hukuk kisileri arasinda  gergeklestigi
durumlarda da temel hak ve ozgiirliklerin sagladigi giivencelerin  yerine getirilip
getirilmedigi denetlenirken Anayasa’min kamusal makamlara yiikledigi sorumiuluklardan
dogrudan dzel hukuk kisileri sorumlu tutulamayacad: i¢in tasidif kosullarn Gzelliklerine
gore bu tir bagvurularm devletin pozitif yikiimliiliikleri baglammnda ele alinmasi gerekebilis.
(Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B.No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46; Al (igr. B. No:
2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcen. B, No: 2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; Ulvi
Bacioglu, B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33,34: E.U., § 65).

32, Pozitif yikimlilikler &zel hukuk kisilerinin  birbirleri  ile  olan
uvusmaziiklanmn  ¢8ziimiine iliskin vasal altyapinin  olusturulmasing, sdz  konusu
uvusmazhklanin adil vargilama gereklerine uygun ve usul ydniinden glivenceleri haiz bir
vargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iligkin anayasal
glivencelerin gzetilip gdzetilmediginin denetlenmesini  gerektirir. Bu dogrultuda derece
mahkemelerince soz konusu giivenceler gézardh edilmemeli, isveren ve ¢alisanlar arasmdaki
catisan qikarlar adil bigimde dengelenmeli, bagvuranlarin  temel haklarna  ydnelik
miidahalenin megru amaca dayal ve olcilii olup olmadifn degerlendirilmeli, alasifan sonug
hakkinda hitkéim kurulurken iigili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir (Gmiir Kara ve Onwrsal
Ozbek, §§ 47-50; E.IZ, § 66).

33. Yukanda belirtilen hususlar gozetilerek isverenin is¢inin iletisimini denetlemesi
vetkisini kisisel verilerin korunmasim isteme hakki ve haberlesme hiirriveti baglaminda
devletin pozitif yikiimlulikleri kapsaminda irdelemek gerekmekiedir. Oncelikle teknolojik
gelismelerin imkéanlarindan yararlanmak isteven igverenlerin bilgisayar, internet, e-posta gibi
iletisim arag ve gereglerini ¢alisanmn kullanima sunmasi nedeniyle olusan uyusmazhklarda
isverenin menfaatleri ile isginin temel hak ve zgiirlikleri arasinda bir dengeleme yapma
gerekliligi dogmaktadr. Bu baglamda igveren ile g¢ahsan arasindaki iliskinin iki taraf
agisindan da belirli hak ve yikiimliilikler Sngdren ve esasen giiven iliskisi tizerine kurulu is
sozlegmesivle sekillendigi unutulmamahdir. Somut uyusmazhigm ilgili oldugu is hukukunun
dinamik bir niteliginin oldugu, aynea is iligkilerinin genel kurallardan farkly, kendine 8zgi
bazi hukuki kurallar icerdigi de dikkate alnmahidir (£.U., § 68).

34, Bu baglamda iglerin etkin bir sekilde yUrtitiilmesi ile bilgi akismin kontrolinii
saglamak, isginin eylemlerine bagh cezai ve hukuki sorumluluga karsi korunmak, verimliligi
Slgmek veya gilivenlik endiseleri gibi hakh ve megru goérillebilecek nedenlerle isverenin
yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak igginin kullanmma sundugu iletisim araglann
denetleyebilecegi ve kullantma iliskin smurlamalar  Sngbrebilecegi soylenebilir.  Ancak
isverenin yonetim yetkisinin isverinde isin yiirdtilmesi, isyerinin diizeninin ve gilvenliginin
saglanmastyla sinirh oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda igverenin yetki ve haklaninin
simirsiz olmadif, ¢ahsana tanman temel hak ve dzgilirliklerin somut olayda haberlesme
hiirriyeti ve kisisel verilerin korunmasim isteme hakkinmn isyeri simirlan dahilinde de
korundugu, aymr zamanda kisitlayics ve uyulmas: zorunlu isyeri kurallarnnin gabisanlann
teme! haklarmin oziinti zedelevecek nitelikte olmamasi gerektigi vurgulanmahdir, Bu



gercevede isverinde kullamma sunulan iletigim araglarinin igverene ait oldugu gozetilerek sirf
bu nedenle bile isverenin iletisim araglan {izerinde simirsiz ve mutlak bir gbzetleme ve
denetleme yetkisinin oldugunu kabul etmek, is¢inin demokratik bir toplumda temel hak ve
Bzgiirliiklerine igyerinde de sayg gbsterilmesi gerektifi ybnimdeki hakh beklentisiyle
uyusmayacakur (E.U, § 69).

35. Tiim bu agiklamatar gergevesinde devietin pozitif' ylikiimlalitkleri kapsaminda
Anayasa Mahkemesinin 8zellikle derece mabkemelerinin -somut olaym kesullarina uygun
diistiigii dlglide- agafida belirtilen giivencelerin somut olayda hakka miidabale eden iigiincd
kisi tarafindan saflamp saplanmadifmt geregi gibi denetleyip denetlemedigini incelemesi
gerekir:

i. Isverenin cahsamin kullanimina sundugu iletisim araglannm ve iletigim
iceriklerinin incelenmesinin  haklh oldugunu gbsteren megru gerekgeleri olup
olmadig1 denetlenmelidir. Bu durumda isverenin gerckgelerinin ifa edilen isin ve
isyerinin  Gzellikleri de gozetilerek mesru colup olmadiyn irdelenmelidir. Bu
denetlemede iletisim akigi ile iletisim igeriklerinin incelenmesi arasinda aynm
vapilarak iceriklerin incelenmesi yoniinden daha ciddi gerekceler aranmalidir.

ii. Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kigisel verilerin
islenmesi siireci seffaf bir sekilde gergeklestirilmeli ve bunun bir geregi olarak da
siiregle ilgili olarak ¢alisanlar igveren tarafindan Onceden bilgilendirilmelidir.
Uluslararas: hukuk ve karsidastirmah hukuk dikkate almdiginda bu bilgilendirmenin
-somut olaym Ozelliklerine uygun diistiigii Glglide- en  azmdan iletigimin
denetlenmesi ile kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanafi ve amaglari.
denetlemenin ve veri islemenin kapsami, verilerin saklanacag siire. veri sahibinin
haklan, denetlemenin ve islemenin sonuglart ile verilerin muhtemel yararlanicilan
hususlanm kapsamas: gerekir. Ayriea hildirimde iletigim araclarnmin kullamimina
iliskin olarak isveren tarafindan Ongbrillen sinmlamalara da ver verilmelidir.
Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde yapimas: sart olmayip seffafh@ saglamak
bakinnndan bireylere, kisisel verilerin iglenmesine ve iletisimin denetlenmesine
iliskin siiregten yukarida helirtilen kapsamda haberdar olma imkéan: saglavan uygun
bir yontem tercih edilebilir.

iti. Cahiganin Kisisel verilerinin korunmasmni isteme hakkina ve haberlesme
hiirriyetine igveren tarafindan yapilan miidahale, ulagiimak istenen amag ile ilgili ve
bu amact gergeklestirmeye elverigli olmahdir. Aynca inceleme faalivetivle elde
edilen verilerin igveren tarafindan hedeflenen amag dogrultusunda kuilamimas:
gerekir.

iv. Isveren tarafindan gahiganim kisisel verilerinin korunmasim isteme hakkina
ve haberlesme hiirriyetine igveren tarafindan vapilan miidahalenin gerekli kabul
edilebilmesi igin ayni amaca daha hafif bir midahale ile ulasilmasi miimkin
olmamali, miidahale ulagilmak istenen ama¢ bakumindan zorunlu olmalidir.
Cabsanin ilefisiminin igerigine girilmesi yerine onus Kkisisel verilerine daha az
miidahale eden yontem ve tedbirlerin uygulanmasimn miimkiln olup olmadia
denetlenmelidir. Bu kapsamda isverenin ulagmak istedigi amaca galisanin iletisimi
incelenmeden de erisilme imkani olup olmadi@i her bir vakianmin somut dzellikleri
iginda degerlendirilmelidir.



v. lgveren tarafindan bagvurucunun Kisisel verilerinin korunmasmni isteme
hakkina ve haberlesme hilrriyetine yonelik miidahalenin orantili kabul edilebilmesi
icin ise iletisimin denetlenmesi ile iglenecck veyaherhangi bir sekilde yararlanilacak
veriler ulagilmak istenen amagla simirlt olmah, bu amaci asacak sekilde sinmirlama ya
da miidahaleye izin veriimemelidir.

vi. Ayrica iletigimin incelenmesinin muhatabi olan gahgan {izerindeki etkisi ve
calisan bakimindan sonuglan gézdniinde tutularak taraflarin catisan mentaat ve
haklarimin adil bir bigimde dengelenip dengelenmedigine bakilmasi gerekmektedir.
Taraflardan birine sahsi olarak agin bir kilfet yiiklendiginin tespiii halinde devletin
pozitif yitkiimliililklerini yerine getirmedigi sonucuna variabilir (£.U.. § 70).

b. ilkelerin Uygulanmas:

36. Bagvurucu; e-posta hesabun incelenmesinin dzel hayat alamina ve haberlesme
hiirrivetine haksiz bir miidahale olusturmasina ragmen agtifi ise jade davasinda bu yonde bir
tespit yapumadigni, mahkemelerce verilen kararlar nedeniyle s6z konusu miidahalelerin
mesru hale getirildigini iddia etmigtir, Bu kapsamdaki iddialarin yukarnida belirtilen esaslar
gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

37. Oncelikle igverenin isginin kullanimina sunulan iletigim araglanm denctlemesi
ve calisanin kigisel verilerinin islemesine iligkin olarak 4857 savili Kanun'da &zel bir
diizenleme olmadi@ goritbmiigtir. Ancak Anavasa'nin 20. ve 22. maddelerinde yer bulan 6zel
hayata saygr hakkr kapsavunda kigisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme
hiirriyetine iliskin giivenceler ile 6698 sayihi Kanun ve hukuk sistemimizde meveut olan
genel diizenlemelerin i hukoku uyusmazhklarinda uygulanmas) yoniinde bir engel olmadigi
anlagtimistir. Bu durumda yasal aityap olugturmak baglammda pozitif yikimliilikierin
yerine getirilmis oldugiu sdylenebitir (£.0., § 69).

38. Basvuru konusu olayda basvurucu, ¢ok sayida gahsant istihdam eden &zel bir
bankanin g¢alisamdir. Bagvurucu adina tantmlanmis kurumsal e-posta hesabmin mewveut
oldugu ve bagvurucunun kullammma sunulan hu e-posta hesabimn igveren tarafindan
incelendigi hususlarinda bagvuran ile igveren arasinda bir ihtilaf olmadift goriitmigtir. Cok
sayida ¢ahisam oldugu ve kurumsal olarak finans hizmeti verdigi anlagilan igverenin
galisanlarma kurumsal e-posta hesabi olusturmak surctivie kisisel verileri islemesinin ve
iletisim akisim denetim altinda tutmasimin iglerin etkin bir gekilde yiiriitilimesini saglama
amacina yonelik oldugu anlagtimaktadir, Bu durumda kurumsal e-posta hesabmin iletigim
akisma ve icerifine erisilecek sekilde kullamma sunulmasimin somut olayda isverinin
yonetimi bakimindan mesru bir menfaat tegkil ettigi. ayrica hedeflenen amaci saplamaya
elverigli bir yontem oldugu stylenebilir.

39. Ote yandan e-posta hesabi iizerinden vapilan iletisimin denetlenebilecegine ve
iletisim araglanimin kullamim kosullarina iliskin olarak dnceden tam ve aqik bir bilgilendirme
yapiimadi@s hallerde temel hak ve 8zgiirliiklerinin isyerinde de korunacag: yoniindeki hakh
beklentiyle ¢ahgan kisinin kurumsal e-posta tizerinden kisisel yazismalar yapabileceginin
igveren tarafindan da ongdriilebilecek bir durum oldugu vurgulanmahdir. Buradan hareketle
calisana agik bir bilgilendirmenin yapilmadig) hélierde hak ve dzgiirliiklerine bir miidahalede
bulunuhnayacagt hususunda ¢alisanlarin makul bir beklenti icinde olacaklarmin kabul
edilmesi, temel ‘hak ve dzgiirliklerin sagladi@ giivencelerden yararlandinimas: gerektigi
soylenebilir (E.U., § 75).



40, Bununla birlikte agik bir bilgilendirme yapilmas: hdlinde igverenin kurumsal
g-postayr incelemeden ©nce cahjamn aynca rizasii almast beklenemez. Bu baflamda
bilgilendirme sonrasi isverenin denetleme yetkisine iliskin bir itiraz serh edilmedigi siirece
calisanin rizasimn meveut oldugu ve aksi kamtlanana kadar da bu rizann gegerli oldugunun
kabulit gerektigi vurgnlanmalidir.

41. Somut olayda bagvurucu bilgilendirme yaptimadan ve rizast olmadan kurumsal
e-posta hesabimn inceledigini ileri siirmiigtir. Bagvurucunun bagh oldugu is akdi
incelendiginde (bkz. §§ 7, 8) bagvurucuya tahsis edilen kurumsal e-postanin sadece is amach
olarak  kuflamlacamun ve kurumsal ec-postanin banka yOmetimi tarafindan haber
verilmeksizin denetlenebileceginin, personelin bu konuda itirazimin olmayacags ve talimatlara
uyacaifi hususlarmin  diizenlendigi gdriilmilstiir. Avnca is sozlesmesinde ¢ahsan igin
belirlenen yikiimlilliklere -kurumsal e-postamn amacina uygun kullamlmasi, performans
dislikliigin tespiti, baska iste ¢aliyma yasags- uyulmamast durumunda is akdinin
feshedilebilecedinin agikea diizenlendigi anlagiimaktadir.

42, Buurumda igverenin ig s6zlesmesinde, kurumsal e-postanin kullantmina iliskin
siurlary, e-postanmn denetlenme usulli ve inceleme vetkisini, is¢inin igimi vilriitiirken ve
e-postavt kullaniken uymas: gereken yilkiimliifiikleri ile belirlenen viikiimliliiklere
uyulmamas: durumunda 4857 sayth Kanun gercevesinde nasil yaptmm uygulanacagim
belirledigi  soylenebilir. Bu durum gozetildiginde bagvurucunun kutlamimmwa  sunulan
kurumsal e-postanin  denetlenebilecedi ve denetimin  usuliine iliskin  Gnceden s
Sozlesmesi'vle agikea bildirim vapildigs, ayrica I3 Stzlesmesi'nde belirlenen denetleme usulii
ve yetkisine bagvurucunun I Stzlesmesi'ni imzalayarak nza gdsterdifi kabul edilmelidir.
Ayrica bagvurucunun bu nizamn gegerli olmadifina dair bir iddiasi ya da agiklamas: olmadigs
gorliimistir.

43. Ote yandan somut olayda igverenin yaptigi miidahalenin kapsaminin tartistlmas
gerekir. Bu bafilamda yargilama kapsaminda basvurucunun igveren tarafindan sunulan
vazismalart ve yarglama siireci bir bitliin hdlinde degerlendirildiginde igverenin
bagvurucunun bagka bir iste ¢alighg iddiasim destekleyen mesajlare inceledigi ve iddiasim
kanitlamak amaciyla sadece yarg: siirecinde kullandifi goriilmiistiir. Bu durumda igverenin
inceleme amact dahilinde bir denetleme gercekiestirdigi, inceleme sonucu elde edilen verileri
amaca uygun kullandifr sovienebilir. Ayrica igverenin kurumsal e-postayi inceleme amacma
uygun olmayacak sekil ve kapsamda inceledigi ve denetleme sonuglarimin amaca uygun
kullaniimadigr yoniinde bagvurucunun bir iddiasiin bulunmadigs vurgulanmalidir.

44. Bununla birlikte vargilama siireci incelendiginde: Mahkemenin sadece kurumsal
e-postamn incelenmesi ile elde edilen bilgi ve belgelere degil tank anlanmlan, is sozlesmesi,
igveri dosyasi ve dosyaya sunulan diger belgeleri de degerlendirerek bir sonuca ulagtipu. ilgili
ve yeterli gerekee sundugu gorilmistir. Aynica bir vekille temsit edilen bagvurucunun
yargitama siirecine etkin olarak katilimimin saglandigi anlastimaktadir.

45. Agiklanan gerekgelerle 6zel hukuk is iliskilerinden dofan uyusmazhigi karara
baglayan derece mahkemeleri tarafindan  pozitif yikimliliklerin verine getirildigi
anlagildigindan bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel hayata
saygs hakki kapsaminda kigisel verilerin korunmasmi isteme hakki ile Anayasa'mn 22,
maddesinde glivence altina alinan haberlesme hiirrivetinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.



VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkr kapsaminda kisisel verilerin korunmasim isteme hakki
ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDI{LEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 20. maddesinde giivence altina ahnan 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve Anayasanin 22. maddesinde
gilvence altina alinan haberlesme hitrriyetinin [HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir oreginin Adalet Bakanhiina GONDERILMESINE 12/1/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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