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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, vergi kanunlan ile belirlenen istisna miktarnnin Maliye Bakanhg
tarafindan hazirlanan 1eblif ile azaltlmasi nedeniyle muikiyet hakkinmn ihlal edildii
iddiasina iligkindir.

{l. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 18/2/2016 tarihinde yapilmrgtir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden yemlan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim tarafindan
yapilmasina karar verilmigiir,

5. Béltm Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gBnderilmistir. Bakeanlk gbril bildirmemistir.

ML OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ¢klerinde ifade edildipi sekliyle olaylar 8zetle §0yledin:



A. Uyugmazhifim Arka Plan:

8. Bagvurucu Sirket, Ipsala ve Kapikule gimrik kapilannda akaryakit istasyonu
isletmektedir.

9. Bagvurucu $irket, vergiden istisna olan teslimleri nedeniyle ylklendigi ve
indirim yoluyla gideremedigi katma defer vergilerinin (KDV) iadesi talebinde bulunmugtur,
Bu talep fizerine fstambul Bayk Mttkellefler Vergi Dairesi Bagkanhgt (Vergi ldaresi)
tarafindan bagvurucu Sirketin hesaplan incelenmig ve 2/322009 tarihli vergi inceleme raporu
dizenlenmigtir,

10. Bu raporda 5zetle;

i. 4/11/1999 tarihli ve 4458 sayth Glmrik Kanunu’nun 167. maddesi ve bu
madde uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan dizenlemelere gore gmriik
vergilerinden muaf olarak ithal edilecek yakit miktanmn tir gekicilerinde 550 litreyi,
istiap haddi 15 tona kadar olan kamyon ve tankerlerde 300 litreyi, istiap haddi 15
tomm f{lzerinde olen kamyon ve tankerlerde ise 400 litreyi agmayacaBinin
Sngdraldug virgulammusgtyr,

il. 2/11/1984 tarihli ve 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'mm 14.
maddesinin (3) numaral: fikrasinda istisna hOkminfin ddzenlendigi, Ozel Titketim
Vergisi Teblifi'nde de benzer dizenlemenin yer aldig, 100 seri No.lu Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi'ne gore 3065 sayih Kamm’un [4. maddesinin O¢fincl bendi
kapsamindaki vergilerin nakten veya mahsuben iade edilebilecegi, bu istisna ile ilgili
olarak 2000/53 sayih Bakanlar Kurulu karartnin 103. maddesinde belirtilen yakit
miktarlanyla siurh olarak istisna htkm0nfin uygulanmasi gerektipi ifade edilmigtir,

iii. Buna gdre bagvurucunun istisna kapsamindaki motorin teslimlerinin tir
gekicilerinde 550 litre, istiap haddi 15 tona kadar olan kamyon ve tankerlerde 300
litre, istiap haddi 15 tonun Ozerinde olan kamyon ve tankerlerde 400 litre ile suurls
oldugy, bu miktan agan kismm istisna kepsaminda deferlendirilmemesi gerektigi
hususlanna yer verilmigtir.

iv. Rapora gdre bu miktarlarr asan teslim miktarmm hesaplanmasi yoluna gidilip
buna isabet eden KDV'nin jade konusu yapilamayacafs ve yaptlan iadelerin geri
alinmast  gerektii belirtilmistir. Raporda aymca bagvurucunun ihracat rejimi
kapsaminda yurt digine gikarilacak esyay: tasiyan araglar digindaki araglara yaptifn
teslimlerin istisna kapsammda olmadify, bu teslimlere isabet eden ve iadesi istenen
tutarlern jadesinin mmkin bulunmadig, yapilan iadelerin gerf alinmasi gercktizi
hususlarina da yer verilmistir,

v. Sonug olarak bagvurucunun istisna kapsamindaki motorin teslimlerinin
2000/53 sayilh Bakenlar Kurulu kerarmin 103. maddesinde belirtilen yakit
miktarlanyla sinirh olduiu kenaatine vanlmgtir,

11. Vergi ldaresince vergi inceleme raporu dogrultusunda bagvurucu adina 2006 ile
2008 @ﬁnemleﬁne iligkin olarak vergi ziym cezalt katma deffer vergisi tarh edilmigtir. Vergi
1daresi bu iglem neticesinde on yedi vergi/ceza ihbamamesini basvurucuya teblig etmistir,



B. Genel Tebliin ve 2008/Nisap D@nemine Ait Vergilendirmenin fptali
istemiyle Aqlan Dava

12. Bagvurucu 14/9/2006 tarihli ve 26289 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 100
seri No.lu Katma Degier Vergisi Genel Tebligi'nin A B81am0'nitn (5) numarali fikrasinda yer
alan "...11 Seri No.lu Ozel Titketim Vergisl Genel Tebliginde belirtilen bayiler tarafindan
yine aym Genel Tebli§ kapsaminda yapilacak motorin teslimleri girmektedir.” climlesinin
iptali ile bu dlizenleme uyannca 2006/Aralik ila 2008/Eyl0! doneminde vergiden mistesna
olarak yapilan motorin teslimleri ile ilgili olarak ditzenlenen vergi inceleme raponma
dayamlarak 2008/Nisan dénemi igin resen salinan KDV ile kesilen vergi ziyar cezasinin
kaldinlmas1 istemiyle dava agmigtir.

13, Damstay D8rdlinclt Dairesi (Daire) 30/1/2014 tarihinde davamun reddine karar
vermigti. Kararm gerekgesinde 3065 sayili Kanun'da yer alan istisna  hitkmiiniin
uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslan belirleme konusunda Meliye Bakanlifina yetki
verildigi, Maliye Bakenlifinca da yurt digina gtkanilacak esyalanin tagmmasinda kullamlan
araglann standart yakit deposu tantmim igeren 11 seri No.lu Ozel Tiiketim Vergisi Genel
tebligine atfla bulunulmasiun 3065 sayth Kanun'a aykin olmadifi, bu tebligde Kamm
hitkm0 uyannca gikarlen Bakanler Kurulu kerarinda yapilmis olan tamimin esas alindig
ifade edilmigtir. Daire, teblifin dava konusu Kismiun dayanafh olan Kanun'da yer alan
htikimlere ve dOzenlemeyle elde edilmek istenen amaca uygun oldufiunu belirterek
dizenlemede hukuka aykinbk bulunmadiim wurgulamigtr. Daire, davamn 2008/Nisan
donemi igin resen salinan KDV ile kesilen vergi ziyai cezas1 kaldinlmas: istemiyle ilgili
kismt igin ise motorin teslimlerinin istisna kapsamu diginda olduggunu belirterek amlan vergi
ve cezada hukuka aykinlik bulunmadify sonucuna varmgtir,

14, Taraflarca temyiz edilen kerar, Damgtay Vergi Dava Daircleri Kurulunun
(Kurul) 26/11/2014 tarihli ilamuyla onanmistir. Taraflanin karar diizeltme talepleri de Kurulca
25/11/2015 tarihinde reddedilmigtir.

15. Nihai karar, bagvurucu vekiline 19/1/2016 tarihinde teblif edilmistir.
16. Bagvurucu 18/2/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,
C. Diger Dinemlere Ait Vergflendirmelerin iptali istemiyle Aqitan Davalar

17. Bagvurucu, 2006/Arahk ile 2008/Eylt! ddneminde vergiden mistesna olarak
yapilan motorin teslimleri ile ilgili olarek dizenlenen vergi inceleme raporuna dayantlarak
mubhtelif dnemler igin resen salinan katma deger vergileri ile kesilen vergi ziyar cezalanmn
terkini istemiyle Istanbul 5. Vergi Mahkemesinde on alt: dava agmgtrr,

18, Mahkeme 31/12/2009 tarihinde davanin kismen kabuline ve reddine karar
vermigtir. Bu kararin gerckgesinde dzetle su hususlara yer verilmigtir:

i. 3065 sayih Kanun'un 14. maddesinin (3) numarali fikrasinda istisna
miktarintn kanun koyucu tarafindan standart yakit deposu miktan olarak belirtildigi,
verginin kanuniligi ilkesi uyarmca istisna ve muafiyetlerin ancak kanun ile
dlzenlenebileceginin agtk oldufu, kanun koyucu tarafindan Maliye Bakanhfina
tamnan yetkinin istisna simrimi belirlemeye iligkin olmayip uygulamaya dénik
kenulan belirlemeye yonelik oldugu hususlarina dikkat cekilmigtir,



ii. Uyusmazhigim cdziimlenebilmesi i¢in maddede Sngdrillen standart yakit
deposunun ne oldugumun agtkhfia kavugturulmas: gerektigini ifade eden Mahkeme,
maddede standart yakit deposunun temmumn yapilmadigmm belirtmigtir. Mahkeme
13/1/2000 tacibli ve 2000/53 sayih Bakanlar Kurulu kerennin eki kararin Ulagim
Aragglan ile Ozel Konteynerlerde Meveut Bulunan Akaryakit ve Madeni Yagilar
baglikh Ogtinel BSI0mli'nde yer alan 102. maddesinde standart yakit deposunun
tammuna yer verildigi hususuna deginmigtir. Amlan maddeye gbre standart depo,
araglann firetici tarafindan aym tiirde olan biitin araglara kalict olarak yerlegtirilen
ve kaliet dlizeni, hem yakitin dogrudan sevk hem de nakliye strastnda uygun oldugiu
yerlerde sofutma ve difier sistemlerin igletilmesine imkén saflayan depo seklinde
tanimlanmigtir,

ifi. Mahkeme, bahsi gegen Bakanlar Kurulu keraninda yer verilen ve tir
ekicileri igin 550 litre, istiap haddi 15 tona kadar olan kamyon ve tanketler igin 300
litre, istiap haddi 15 tonu agen kamyon ve tankerler igin 400 litre olarak belirlenen
miktarlann standart yakit deposu miktani olmadifam belirttikten sonra Bakanlar
Kurulunca getirilen kisrtlamamn yurda giren araglarin standart yakit deposunda yer
alan miktarlarin ne kedarhk kisminm istisna edilecegtine iliskin oldufiuna vurgu
yapmistir,

iv, Mahkeme; bagvurucunun yaptift motorin tesliminin Bekanlar Kurulu
tarafindan belirlenen simr kapisinda ve 4458 sayith Kanun uyarmca ihrag mah
taglyan araclara yapimas: Ozerinde durmustur, Mahkemeye gbre teslim tutan
standari yakit deposu miktan kadardir ve standart yakit deposunun fizerinde veya
degisik gekillerde fazladen teslim yapildifi yolunda bir iddia ve tespit de
bulunmamaktacdir. Difier taraftan Mahkeme, istisna miktarimn amlan Kamumn'da
agikga standart yakit deposu miktan olarak belirtildigine ve Maliye Bakanlifina
tanmnen yetkinin istisna simrmi belirlemeye iligkin bulunmadigina dikkat gekerek,
Kanun ile belirlenen istisna miktannin teblig ile Kanun aleyhine olarak agag
gekilmesinin miimk{in olmadigim belirtmigtir. Mahkeme aynca idarenin standart
yakit deposu miktan olarak ele aldign 550, 300 ve 400 litrelik tutarlann séz konusu
araglarin standart yakit deposu miktan olmayp 4458 sayii Kanun uyarmea ve
Kanun tarafindan Bakanlar Kuruluna taninan yetkiye dayali olarak Bakanlar Kurulu
glmritk vergisi ile 6zel tiketim vergisi i¢in ve yurda girig yapan araglar ydntinden
belirlenen istisna miktan oldufu hususlanm gézéntinde bulundurarak hikim tesis
etmigtir. Buna gre Mahkeme davanin bu kisminin kabultime karar vermigtir.

v. Davanin dava konusu ddnemde bagvurucunun hig istisna kapsamina
girmedigi belirtilen teslimlerine ve buna yonelik hesaplanan matrah farkna iliskin
kisminda ise Mahkeme istisnanin sadece 4458 sayili Kanun uyarinca ihracat malt
tagtyan araglara yaplan teslimlerle sinirh bulundugun, dolayisiyla transit esya veya
zati esya tagtyan ya da diger araglara yapilan motorin teslimlerinin KDV'den istisna
olmadifam, dosyadaki belgelerden de dava konusu donemde haksiz iade alindigini

tespit etmigtir. Mahkeme bu tespitlerden yola ikarak davamin bu kisminin reddine
karar vermigtir.

) 19. Bagvurucu Sirket ve Vergi Idaresi hitkm(l temyiz etmistir. Damgtay Dokuzuncu
Dairesi 9/3/2011 tarihinde Vergi Idaresinin temyiz isteminin reddine, basvurucu Sirketin
temyiz isteminin kabulline, Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 31/12/2009 tarihli karanmn



kismen kabule iligkin kisminm onanmasing, davanin kismen redde iligkin htkiim fikrasinin
bozulmasina karer vermigtir. Daire, bozma gerekeesinde Mahkemece KDV'siz olarak motorin
teslim edilen araglarin nasil tespit edildigi, bu areglara verilen motorin miktart ve tutarinm
nasil hesaplandifi hususlanmn sregtinlarak varilacak sonuglarin somut bir gekilde ortaya
konulmas: gerektifiine vurgu yapmigtr. Vergi [daresi karar dilzeltme talebinde bulunmug, bu
talep Damgtay Dokuzuncu Dairesinin 12/4/2012 taribli ilamiyla reddedilmistir.

20. Bozmaya iliskin kisimla ilgili olarak Istanbul 5. Vergi Mahkemesinde bozma
kararma uyularak yapilan yargilamada amlan ara karar dogrultusunda bilirkisi incelemesi
yephrilmasina karar verilmistir, Mahkeme, basvurucu adina yapilan tarhiyat ve aym tutarl
vergi Ziyar cezast ile bilirkisi incelemesi sonucu tespit edilen istisna digr teslimlere isabet
eden KDV tutanm kargilagtirarak davanin reddine karar vermig; h0k@im Dairenin 27/9/2018
tarihli kararryla onanarak kesinlegmigtir.

21. Begvurucu $irket tarafindan agilan diger davalarn bir kismmda yukanda
enlatilan sliveg, gerekgeler ve karar tarihleri de aymi olmak Qizere bire bir gergeklesmistir.
Bagvurucu Sirket tarafindan agtlan bir kisim davada ise Istanbul 5. Vergi Mahkemesi kismen
kabul karannda yer vermis oldugu gerekgelerle amlan davalann timiindn kabultine karer
vermis, verilen hakamler kanun yolu incelemesinden gegerek bu gekilde kesinlegmistir,

D. Bagvurucunun Emsal Olarak Bildirdigi Dava Dosyalan

22. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 31/12/2009 tarihli ve E.2009/700, K-2009/3769
say1lt karannin ilgili kisom §8yledir:

"...3065 sayil Katma Deffer Vergisi Kanunu'mm 14/3.maddesinde istisna miktart yasa
koyucu tarafindan standart yekat deposu mildart olarak belirtilmistir. Verginin kamuniligi
itkesi uyarinca istisna ve muafiyetlerin ancak yasa ile dizenlenebilecefi agiknr, Yasa
koyucu tarafindan Mallye Bakanligi'na tanman yetki istisna smwnm belirlemeye iliskin
olmayip uygulamaya donitk hususlan: belirlemeye yonelikiir. Stondart yakat deposu maddede
tarmmlanmams Ise de s6z1 edilen 13.1.2000 tarih ve 2000/53 sayth Bakanlar Kurulu Eki
Kararin 102. maddesinde, standart depormun, aroglarm iretici tarafindan aym tirde olan
biltan araglara kalici olarak yerlestirilen ve kalict dilzeni, hem yalatm dogrudan sevk ve
hemde nakliye srasmda wygun oldugu yerlerde sogutma ve diger sistemlerin isletilmesine
imken saglayan depo oldugiu belirtilmistir, Aym kararda yer verilen ve ur gekicilerinde 550
litre, istiap haddi 15 tonakedar olan kamyon ve tankerler igin 300 lite, istiap hadds 15 tormu
asan kamyon ve tankerler igin 400 litre olarak belirlenen miltarlar ise standart yaku deposu
miktart olmayy, Gamrik Kanumu'nmun 167, maddesi uyarmea Bakanlar Kurulu'na tanman
yetki uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan ihracata iligkin defil yurda given araglarin
Standart yaknt deposunda yer alan miktarlarm ne kadarle kismmm istisna edilecegine
Hiskindir. Dolayusiyla soz konusu miktarlarin standart yakit depolarenn miktarlart olmaysp,
standart yakut deposu miktarinn ne kadarlik bsminn istisna edileceging Hliskin olmas:,
istisnanm da katma deger vergisi yontinden ihracat istisnasma iliskin degil yurda giren
araglara iliskin ve gimrik vergisi ve 6zel tiketim vergisine iliskin bulunmast karsisinda
yerinde goritmemigtir.

Bu itibarla; davacwnn yaptif motorin testiminin Bakanlar Kuruly tarafinden
belirlenen smur kapisinda yapimasi, 4458 saydi Gumrtk Kanwnu uyarinca ihrag mah
tasiyan araglara yapimes, teslim tutarmnn standart yokat deposu mikiars kadar olup
standart yalat deposunun fzerinde veya degiisik sekillerde fazladan teslim yapidigh yolunda
bir iddia ve tespit bulunmamasi, istisna miktarimn da yasada agthea standart yakat deposu
miktar: olarak belirtilmesi, Mallye Bakanligs 'na tanman yettinin istisna smurmt belirlemeye



iliskin bulummamast, Yasa ile belirlenen istisna mikiarinin Teblig ile yasa aleyhine vlarak
agag cekdlmesinin mimkan obmamass, daval: idorenin standart yaka deposu miltar: olarak
ele aldigr 550, 300 ve 400 lrelik turarlarm soz konusu araglanin standart yakt deposu

miktar olmayy Glimrik Kanwmeuyarica ve Yaso tarafindan Bakanlar Kurulu'na taninan

Yetkiye dayah olarak Bakanlar Kurulu tarqfindan gamrik vergisi ve dzel taketim vergisi igin

ve o da yurda giriy yapan araglar yoninden belirienen istisna mikiars olmas: kargisinda

yapdan tarhiyatta hukvka uyarlik girilmemistir,

Tarhiyatin dayanafn raporda dava konusu domemde davacinn ayrica hig istisna
kapsamina girmedigi belirtilen teslimlering ve buna yonelik hesaplanan matrah farlang
gelince; dosyadan davact Sirketin aym donemde ihrag mal: tastmayan transit esya veya zati
esya tastyan vh. araglara yapug ve 3065 sayils Yasa’nin 14/3.maddesi kapsaminda ihracat
istisnast olarak deferlendirip indirim yaluyla gideremeyip iade kanusu yaptiga katma deger
vergisi bulundugu goridlmelte olup istisnamin sadece 4458 saytly Yasa uyarinca thracat mah
lagiyan araglara yapuan teslimlerle sinrl; bulunmass, dolayisiyla transit esya veya zali esva
tasiyan veya difer araglara yapian motorin teslimlerinin katma deger vergisinden istisna
olmamas, dosyadaki belgelerden de dava konusu donemde 3.450,94 TL bu nedenle haksiz
iade almmas: karsisinda tarhiyatin bu kasmunm reddi gerektigi sonucuna vardmigtr.,

Agiklanan nedenlerle DAVANIN KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE, dava
konusu cezali tarhiylatm 3.450,94 TL lik kasmuntn ve bu nedenle kesilen 3.450,94 T1, vergi
ziyat cezasinm TASDIKINE, fazlaya iliskin vergi ve cezann TERKININE [karer verildi.] "

23. Damistay Dokuzuncu Dairesinin 9/3/72011 tarihli ve E.2010/5971, K.2011/489
sayth karanuun ilgili kismn g8yledir:

"« Davalt idare temyiz dilekgesinde, vergi mahkemesi kararumn, davac Sirket odina
tagmaciik istisnasy  kapsamunda araglarin standert yakat depolarina iliskin olarak
belirienen st asan miktarda motorin teslimlert redeniyle yapdan terhiyat bolimine
iligkin httkium fikrasina yonelik olarak ileri sgrilen lddidlar, vergi mahkemest kararinin sézit
edilen hitkam fikrasim bozulmasim gerektivecek nitelite goridmemigtir,

Agiklanan nederlerle daval idare temyiz isteminin reddine, davact Sirket temyiz
Isteminin kabuline, istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 31.12.2009 tarih ve E:2009/700,
K:2009/3769 saydi kararn kusmen kabule iliskin kusmintn onanmasma, davarun Jasmen
redde iliskin hiktim fikrasmm boxuimasma 9.3,2011 1r thinde oybirligi ile karar verildi. "

v, ILGILE IUKUK
A. Ulnsal Hukuk
1. Mevzuat Hitkiimlert

24, 3065 sayili Kanun'un "Transit tasumacihk”™ kenar bashklt 14. maddesinin (3)
numarali fikras: $8yledin:

"3, (Ek: 27/4/2006-5493/2 md.) 4054 say Rekobetin Korunmas: Holdanda Karun ile
5015 sayh Petrol Piyasasi Kamuu hikimleri cergevesinde, Cumburbaskaminca belirlenen
sinr kapuarinda 4458 sayit Gamrik Kanununun ihracat refimi kapsarminda yurt digma
cikarlacak esyayt tasiyan kamyon, geldci ve soffutucu tinitesine sahip yart romorkiarin
depolarina (aragiarin ve sogutucu anitelerin standart yakut deposu miktarlarim asmamak
kaydiyla) yalmzca yurt disma iaslaninda yapilacak motorin teslimi vergiden istisnady,



Maliye Bakanhgh, bu istisna uygulamasma iiskin usil ve esaslari belirlemeye
yerkilidir.”

25, 14/9/2006 tarihli ve 26289 sayili Resmi Gazete'de yayimianan 100 seri No.lu
Katma Degier Vergisi Genel Tebliginin A BSlim0'nfin (5) numarals fikras: s8yledir;

"Istisna kapsamna, yurt digma ¢ikaracak esyay: tasyan kamyon, gekici ve sofutucu
iinltesine sahip yart romorkiarin depolarma (araglarn ve sogutucu tnitelerin siandart yaku
deposu miktarlarimy agmamak kaydiyla) 11 Seri Nodu Ozel Taketim Vergisi Gemel
Tebliginde belirtilen bayiler tarafindan yine aymi Genel Teblig kapsammda yopiacak
motorin teslimleri girmektedir.”

26, 77972006 tarihli ve 26282 sayil; Resmi Gazete'de yayumlanan 11 seri No.lu Ozel
Toketim Vergisi Genel Tebligi'nin "Tammiar” kenar baghkl kism §8yledir:

"Standart Yalat Deposu: 4458 sayiy Gamrik Kanununun 167 nci maddesinin (9)
numaralt fikeasinn (c) bendi hikmi kapsamwnda gimrik vergisi istisnast uygulanan
standart depolart ifade eder.”

27, 4458 sayith Kenun'un 167. maddesinin "Ulastrmacilikia kullamlan esya” kenar
baghkh 9. maddesinin (c) bendi s8yledir:

"Medde 167 — Asogida saydan hallerde. serbest dolasmma sokulacak esya gamrik
vergilerinden muaftr:

9. Ulastrmacviaa kullanidan egya;

¢) Ulasm araglar: ile 8zel konteynerlerde meveut bulunan akaryaku ve madeni yaglars,

28. 4458 sayih Kenun'un 167. maddesinin son fikras1 $8yledir:

"(Degisik ikinci fikra: 18/6/2009-5911/37 md) Birinci fihrantn (3) ila (12) rumarali
bentlerinde yer alan esyay: gelis streleri déhil tantmlamaya, bunlarm cins, nevi ve
mikiarlarn betirlemeye, muafiyet ve istisna uygulanacak tutarlart sifra kadar indirmeye
veya iki kating kadar ¢ikartmaya ve bu muafiyet ve istisnayr forkh egya itibargla birlikte
veya ayr1 ayrt uygulamaya ve ticari mahiyette bulinmayan vergiye tabi esyadan alnacak
gtimritk vergilerini gostermek tizere ilgili kammlarda belirtilen hadleri gegmemek sartiyla
tek ve maktu bir tarife wygulamaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

29, 57272000 tarihli ve 23955 sayils Resmi Gazete'de yayimlanan 13/172000 tarihli
ve 2000/53 sayih Bakanlar Kurulu karan eki karann "Ulasm Araglar lle Ozel

Konteynerlerde Mevcut Bulunan Akaryakt ve Madeni Yaglar” baghkh Uglned Baltimt'nde
yer alan 102. maddesi $Byledir:

"Madde 102- 1} a) Tirkipe Gimrik Bolgesine giren ozel ve ticari ulagtm araglars,
motastiletler ve ozel konteynerler ile igindeki standart depolarda mevewt bulunan yakular,



b) Ozel motorlu arag ve motostkletlerde kullandmak fizere tasarlanmus ve antlan
araglarda portatif depolarla taginan arag basma 10 litreyi gegmeyen yakular,

Gimritk vergilerinden muafi.
2) 1 inci fikrada bahsi gegen

a) Ozel konteyner deyimi, dzel olarak imal edilmis soutma oksijenleme, s yahiim ve
diger sistemlerie donatiimus konteyner,

b} Standart depo deyimi,

i- Ozel ve ticari ulagon araglarmdo, firetici targfindan aym rirde olan bitin ulasum
araglarma kolict olarak yerlestivilen ve katict dfizeni, hem yaketwn dogrudan sevk edilmesine
ve hem de naldiye swasmda uygun oldugu yerlerde sogutma ve differ sistemlerin
Isletilmesine imkan saglayan depo,

ii- Qzel konteynerlerde, fretici tarafindan konteyner ile aym tirde olan btin
konteynerlere kaler olarak yerlegtirilen ve kaher ditzeni, naldiye swaswda dogrudan
sogutma ve Ozel konteynerlerde bulunan diger sistemlerin igletilmesing tkan saglayan depo
anlamina gelir.

Akaryakatm dogrudan yakat olarak kullanom: igin tasarlanmiy ve ulagsm araglarina
yerlestirilmis akaryaku depolart ve ulasim araglarmda bulunabilecek, diger sistemlere
yerlestirilmis depolar da standart depo olarak kabul edilir.

30. 21/6/2006 tarihli ve 26205 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan 17/5/2006 tarihli
ve 2006/10487 sayiht Bakanlar Kurulu kararinm eki olan Giimrik Verpilerinden Muafiyet ve
Istisna Tanmacak Haller Hakkinda Karar'in 1. maddesi sdyledir:

"Madde 1- 13/1/2000 tarihli ve 2000/53 sayli Bakanlar Kuwrulu Karary eki Gamritk
Vergilerinden Muafiyel ve Istisna Taminacak Haller Hakkmda Korar'n 103 dnci maddesi
asagudaki sekilde degistirilmistir.

"Gemritk vergllerinden muaf olarak ithal edilecek yakt

MADDE 103 - (1) Matarlu ticari araglarin ve zel korteynerlerin standart depolarinda
meveut bulunan ve gimrak vergilerinden muaf olarak ithal edilecek yakat mikiar;

a)  TIR cekicilerinde 550 litreyi.
b) Istiap haddi 15 tona kedar olan (15 ton dahil) kamyon ve tankerlerde 300 litreyi,
¢) Istiap hadd 15 temun fizerinde olan kamyon ve tankerlerde ise 400 litreyi, asamaz.

(2) Frigofirik depolarla gtmritk vergilerinden muaf olarak yurda girisine izin verilen
yakat milaart ayrica dikdate alin ve araca taninan miltardon fazla olamaz.

(3) Gamrik kapdarinda standart depo fazlas: olarak tespit edilen petrol drimlerinden,
ilgili petrol grimi igin litre basma 4760 sayidr Ozel Trketim Vergisi Kanunu uyarmea
uygulanmalda olan bzl tiketim vergisi tutartnin % 30 Jazlase twiarndaki vergi, tek ve
maktu vergi olarak (¢zel tiketim vergisi, katma defler vergisi ve gimritk vergisi dahil)



tahsil edilir. Bu fikranwn wygulanmasma iligkin esas ve usuller. Gimrik Mustesarhigonn
bagh oldugu Devlet Bakanligt ve Maliye Bakaniith tarafindan mustereken belirlenir.”

2. Damgtay gtihadh

31. Dairenin 4/4/2018 tarihli ve E2016/6568, K.2018/3311 sayil: karanmm ilgili
kasmu sByledir:

"Dosyann incelenmesinden; davact Sirketin 2007-2008 takvim yillarinda 4760 sayd:
Ozel Titketim Vergisi Kamunun 7/4 ve 3065 sayis Katma Deger Vergisi Karmmunun 14/3,
maddeleri kapsaminda gergeklestirdigi motorin teslimlerinin kaima defer vergisi yontnden
incelenmesi sonrasinda, 23/03/2009 tarih ve 1168/64-15 saydi vergi teknigi inceleme
raporwnun dizenlendigi; bu rapora istinaden dava konusu edilen 2007/02-12 donemine
iiskin tarhiyatlarn dayanag 68-18 sayy vergi inceleme raporu ile; davac: Sirketin Cegme
Gamrak Sahasinda bulunan akaryakit istasyorundan Katma Defer Vergisi Kamom'mmn
14/3. maddesi uyarinca ihrag mal tasiyan araglara yalnzea yurt disina cvlaglarinda 11 seri
nolu Ozel Taketim Vergisi Genel Tebliginde tantmlanan "standart depo” esasma uyulmadan
azel taketim vergisi hesaplanmakstzin motorin tesliminde bulunuldugu, akaryakum teslim
edildigi depolara iliskin standart depo teriminin mikeilef tarafindan araglarda bulunan ve
tretici firma tarafindan konuimug olan depo alarak yorumlondiy; Kanun, Bakaniar Kuruly
Korerlart ve Tebliglerle belirlenen “standart depo” teriminin mitkellef tarafindan
wygulanmadig gerelgesiyle, mikellef kwrum tarafindan s6z komusu donemde yapran
teslimlerin litre bazmda, teslim tarihleri de dikkate alimarak 2006710487 sayd: Bakanlar
Kurulu Karari'nda belirlenen standart depo mikiariary ife karsdastridig, Bukanlar Kurubu
Karar ile belirlenen smwlan asan mikiardaki akaryakat teslimlerinde standart depo
swrlarin asan mikiarlar icin katma deger vergisi matraln tzerinden katma deger vergisi
hesaplanmas: gerektifinin tespit edilmesi izerine, yeniden dizenlenen "katma deger vergisi
tablosuna” gore iade edilebilir katma defer verglsi tuarmm deffistiginden bahisle
davacnm katma deger vergisi iade isteminin reddedildigi, davac: tarafindan vergi inceleme
raporunin yeterli ve somwut fespit icermedigi iddiasiyla iptali ile haksiz olarak iade
edtlmeyen katma deffer vergisinin odenmesi gereken tarihten itibaren isleyecek yasal faizi
ile iadest istemiyle agilan davada, Vergl Mahkemesince, Bakanlar Kuruly Kararmmn 103,
maddesinde belirlenen mikiariarm, standart yakut deposu miktar: olmadifh, aym zamanda
ihracata da iliskin olmadigy; sadece standart yaku deposunda yer alen miktarlarm ne
kadarltk kasmmn vergiden istina edilecegine iliskin oldugu, istisnamin da thracat
Istisnasia Hliskin degil, yuwda giren araglara (ithal edilecek mallara) iliskin oldugu
gerekgeshile davanmn kobulit yoninde karar verildifi goralmektedir.

Yukarida mezkur mevauat hitktimlerinden de anlagiacagh wzere, Katma Deger Vergisi
Kanununda yer alan istisna hitkmiman uygulanmasyla ilgili usul ve esaslar: belirleme
konusunda Malipe Bakanligina yetki verildigi agikiir. Moliye Bakanhg'nea da yurt dising
tkardlacak esyalarn tagmmasinda kullonidan araglarm standart yaka deposu tanmmim
ieren 11 seri nolu Ozel Tuketim Vergisi Genel Teblifine anifia bulumimas: yasaya aylor:
olmadigh gibi, bu tebligde de Kanun hitomil uyarmca ghardan Bakanlar Kurvluy Karari'nda
Yyapims olan tamm esas alinmistir.

Bu durumda; Kanun ile diienleme yapma konusunda yetkdlendirildigi acik olan Malive
Bakanligh'mn yapmis oldugu dizenlemeye wygun olarak, davacy adma 200772 ild 12
donemlerinde vergiden mistesna olarak yaplan motorin teslimleri ile flgili olarak
dizenlenen vergi inceleme raporuna dayaniarak, istisna kapsam: disinda motorin teslimleri
dikkate alvemak surettyle 200772 ilé 12 domemi igin kamma deger vergisinin iade
edilmemesinde hukuka aylarilvc bulummamaktadsr.



Ote yendan; Damgtay Dordincit Dairesinin E:2009/2454 sayd dosyasinda dava
konusu edilen islemin dayanafmm teskil eden 100 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligin dava konusu edildigi ve 30/61/2014 ginla, E:2009/2954, K:2014/478 sayh karar:
ile davamin reddedildifi, amlan kararm da Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 26/11/2014
gilnlt, E:2014/908, K:2014/1163 sayih kararyla onandign gérilmeldedir.

Agtklanan nedenlerle; 2577 sayls Mdart Yargioma Usuli Kamunu'mun 49, maddesi
uyarinca temyiz Isteminin kabulil ile Vergi Mahkemesi kararmm BOZULMASINA [karar
verildi,]”

32, Dairece verilen 26/5/2016 tarihli ve E.2016/518, K.2016/2575 sayth karar aym
yindedir.

B. Uluslararast Huknk

33, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (S6zlesme) ek 1 No.lu Protokol'in 1.
maddesi sdyledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mai ve milk dokunulmazligana sayg gosterilmesini isteme
hakky vardyr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongorilen kogullara ve
wuslararast huluun genel ilkelerine uygun olarak mat ve malkanden yoksun birakidabilir,

Yukardaki  hilimler, devietlerin, mligyetin kamu yararma uygun olarak
kullanimasim dizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarmmn
ddermesini saglamak igin gerekli gordkieri yasalars uygulama korusunda sahip olduklor:
hakka hatel getirmez.”

34, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihadinda vergi yoluyla maikiyet
hakkina yapilan mildahaleler, S8zlesme'yve ¢k 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin ikinci
paragrafinda Sngdriilen mulkiyetin kullanminm kontroltine iliskin O¢lned kural kapsaminda
degertendirilmektedir. AIHM, bu paragrafia yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma ve
vergilerin denmesini saflamak igin gerekii gdrddf0 kanunlan ¢tkarma konusunda agik bir
yetki tamdifim kabul etmistic (Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda. B. No:
15375/89, 23/2/1995, § 59),

35. AlHMc gore milkiyet hakkim gfivence altina alan Sdzlesme'nin amilan
maddesinin ilk ve en 8nemli koyulu, kamu makamlan tarafindan mitlkiyet hakkina yapilan
herhangi bir midahalenin hukuka dayalt olmas: gerekliligidir (Jatridis/Yunanistan [BD], B.
No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin birinci paragrafimn ikinci climlesinde,
devietlere yalnizca hukukun Ongdrdagi kogullar dshilinde molkiyetten yoksun birakma
yetkisi verilmis; ikinci paragrafta isc devietlere ancak hukuk kurallan uygulanarak malkiyeti
kamu yararina kontrol etme yetkisi tannugtir. AIHM, hukuka dayal olma ilkesini yalnizea
bu maddede yer alan hikGimlerden ¢ikarmamaktadir. Kararlarda siklikla demokratik bir
toplumun teme! ilkelerinden biri olan hukukun Ostiinltigh ilkesinin S6zlesme’nin blttn
maddeleri igin gegerli oldugu ifede edilmektedir (Jatridis/Yunanistan, § 58).

36. AlHMe gore hukukilik ilkesi, mildahalenin ik olarak i¢ hukukta bir temelinin
olmast gerektigi anlamma gelmektedir (Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03-37943/06,
14/1022010, § 51). AIHM, Sézlesme’de gegen hukuk ya da hukuka aykir terimlering sadece
i¢ hukuka atifta bulunmakla kalmayp ayr: zamanda bu terimlerin hukukun (stOnlaga ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gore uygulanan i¢ hukuktaki dizenlemelerin hukukun



Ostinltgd  ilkesiyle de uyumlu olmasi gerektifi ifade edilmektedir (James ve
digerleri/Birlesik Krallik [GK), B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67). Hukuka dayah olma ilkesi,
ayrica i¢ hukukta uygulanan kanun hik{mlerinin yeterli derecede erigilebilir, belirli ve
8ngbrlllebilir olmasim da icermektedir (Beyeler/lialya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, §
109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42; Spadek, s.r.0./Cek Cumiruriyeti, B,
No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 56-61).

37. Ote yandan Tkachenko/Rusya (B. No: 28046/0S, 20/3/2018) kararinda ATHM, i¢
hukuktaki dizenlemelere aykin olan bir mildahalenin de hukukilik 8l¢fititn karsilamadigam
kabul etmigtir. Bununla birlikte herhangi bir usule aykinligm mildahalenin hukukiligiyle
uyumsuz kabul edilemeyecefi belirtilmistir. Bu baglamda AIHM, hukukun dogru bigimde
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda sinirls hir yetkisi oldugiunu ve ulusal mahkemelerin
yerine gegme gibi bir sorumlulupu olmadigin: ancak bu kararlann a1k bir keyfilik veya bariz
takdir hatasmdan yoksun olmamas: gerektigini vurgulamistir (Tkachenko/Rusya, § 52).
AIHM sonug olarak somut olayda i¢ hukukta ngSriilen kamulagtuma  usulfine aykin

davranildigim tespit ederek malkiyet hakkinn ihlaline karar vermigtir (Tkachenko/Rusya, §§
53.58),

38. AIHM; vergi yoluyla mlkiyet hakkina yamlan mtdshalelerin de yeterince
ulagilabilir, 8ngbrillebilir ve belirli bir hukuka dayali olmast gerektifini belirtmekiedir
(Lithgow ve digerieri/Birlesik Kralhk [GK], B. No: 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81, 9405/81, 8/7/1986, § 110; Hentrich/Fransa, § 42). Bu baglamda
Hentrich/Fransa karanna konu olayda tasmmaz satiginin vergi degierinin altinda yapiimas:
nedeniyle 6n alm hakkmnm kullamlmasi s8z konusudur. AIHM: ne zaman kullanilacag
belirli olmayan bu yetkinin 8ngBrillemez bigimde kisiye Ozgll ve keyfi olarak uygulandi,
ayrica mildahalenin dayandign hukuki diizenlemenin keyfilige karyi yeterli glivenceler
igormedigi sonucuna varmigtr (Hentrich/Fransa, § 42).

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 3/11/2020 tarihinde yapmig oldugu toplamtida bagvuru incelenip
geregi digtinilda;

A. Bagvarucunun lddiatar

40. Bagvurucu 3065 sayth Kanun'un 14. maddesinin (3) numarah fikras1 ile
belirlenen istisna miktarimin Maliye Bakanhfinca yayimlanan 100 seri No.lu Katma Deper
Vergisi Genel Tebligi ile azaltlmasindan yakmmustr. Bagvuruey, amlan Kanun'da istisna
miktarmin agik bir sekilde belirlendigini belirterek yapilan madahalenin kanuni dayanag
bulunmadifimi ifade etmistir. Bu kapsamda bagvurucu idari dilzenlemelerin kanunlann
uygulanma sekline 151k tutabileceftine ancak onlarin yerine gegemeyecegtine dikkat gekmistir,
Diier taraftan bagvurucu hatali istisna uygulamasiun ve Anayasa'min 73, maddesinin son
fikrast jle Bakanlar Kuruluna (Cumhurbagkam'na) verilen yetkinin Maliye Bakanhginca

kullanilmasimin  vergilerin kanuniligi ve vergide egitlik ilkelerine aykin oldugunu ileri
strmstir,

41. Bagvurucu aynca aghfi davada derece mahkemeleri tarafinden verilen
kararlarda belirsiz ve soyut ifadelerle davamn reddine karar verilmesi nedeniyle gerekgeli
karar hakki y8ninden Anayasa'nin 36. maddesinde glvence alting alinan adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigini ileri strmUgear.



B. Deferlendirme

42, Anayasa'min "Milkiyet hakia" kenar baghikli 35. maddesi gyledin:
"Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kamnla smirlanabilir,
Malkiyet hakkoun kullapidmast toplum yararing aykirt olamaz. ”
43. Anayasa'nin "Vergt ddevi” kenar baghkh 73. maddesinin ilgili kismt $8yledin

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlaliider kenunla konulur, degiistiritir veya
kaldirir,

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumluliklerin mugflik, istisnalar ve indivimieriyle
oranlarma iliskin hitkiimlerinde kammun belirttigi yukart ve agath smirlar icinde degtsikdik
yapmak yetkisi Cumhurbaskaning verilebilir.”

44. Angyasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagil olmaymp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B, No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, milkiyet hakkinin ihlali iddiass
yamnda aym gerekeelerle adil yargilanma hakknin ihlal edildigini de ileri slirmlgtdr.
Bagvurucunun gikdyetinin 8ziniin vergilendirmenin kanuni dayanafimn bulunmadifina
yonelik oldugu dikkate alindifinda bagvurucunun ihlal iddialarinn mulkiyet hakk
kapsaminda incelenmesi wygun gdrilmstar.

1. Kabul Edflebilirlik Yon#nden

45. Agikea dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifs anlegilan mitlkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddiarun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, Esas Yinfinden

a. Milkiln Varhin

46. Somut olayda bagvurucu Sirket 2008 Nisan donemi igin resen salinan KDV ile
kesilen vergi ziyai cezalarimi 8demigtir. Tahakkuk ettirilip 8denen vergi tutan kadar malke
midahale edilmistir.

b. Midahalenin Varhin ve Tirl

47. Anayasa Mahkemesinin 8nceki kararlarinda; vergi ve benzeri yuktimliokler ile
sosyal glvenlik prim ve katkilarnt belirlemeye, degistirmeye ve bunlann ddenmesini
glivence altina almaya ydnelik midahalelerin -tagidig amaglar dikkate ahndifanda- devletin
milkiyetin kamu yararina kullammini  komtrol veya diizenleme yetkisi  kapsaminda
incelenmesi gerekiigi kabul edilmistic (Ahmer Ugwr Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,
251120117, § 49; Arif Sarigtl, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Led. §ti., B. No: 2013/6842, 20/472016, § 71; Iskenderun Demir ve Celik A.§. [GK], B. No:
2015/941, 25/1072018, § 46). Vergilendirme isleminin mtlkiyet hakkina madahale teskil



ettifi hususunda tereddit bulunmamaktadir (benzer yOndeki degerlendirmeler igin bkz
Iskenderun Demir ve Celik A.5. § 45; Tirkiye ls Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
1271172014, § 48). Somut olayda da idarenin vergi alacagini ve cezasint miktar itibanyla
tespit eden tarh iglemi sikdyet edildifine gbre bu ilkelerden aynlmayr gerektirir bir durum
olmadifindan mldghalenin - malkivetin  kamu yararina  kullantmmn  dizenlenmesi
¢ergevesinde incelenmesi uypun gdrilmOgtir,

¢. Mildahalenin ihlal Olugturup Olugiurmadig
48. Anayasamin 13. maddesi sbyledir:

"Temel hak ve hirriyetler. dzlerine dokumimaksizm yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunly sinwrlenabilir. Bu
smrlamalar, Anayasanin sortine ve rwhnma, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgulilitk ilkesine aykirt olamaz,”

49. Anayasa’'mn 35. maddesinde, mfllkiyet hakki smsiz bir hak olarak
dtzenlenmemis; bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
OngdriimOgtitr. Malkiyet hakkina mfdahalede bulunulurken temel hak ve Szglrltklerin
strirlandirilmasina  iligkin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
gbz0ninde bulundurulmas: gerckmektedir. Dolayistyla malkiyet hakkma  y8nelik
midahalenin Aneyasa'ya uygun olabilmesi igin madahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amact tagimasi ve aynica 8l¢Ol0lk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2272017, § 62).

i  Genel Ikeler
(1) Kanunilik Oltith

50. Anayasa'nm 35. maddesinin ikinci fikrasinda, mitlkiyet hakkmn ancak kamu
yaran amactyla kanunla simrlanabileceii belirtilmek suretiyle malkiyet hakkna y6nelik
mildahalelerin kanunda Sngbriimesi gerektigi ifude edilmistir. Ote yandan temel hak ve
zgtrloklerin simrlandinlmasina iligkin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa'nin 13. maddesi
de hak ve oOzglirlaklerin ancak kammla simrlanabilecegini temel bir ilke olarak
benimsemistir. Buna g8re milkiyet haklina yapilan mtdahalelerde dikkate alinacak 8ncelikli
8lglit, madahalenin kanuna dayal: olmasidic (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).

Sl, Hak ve Bzgtrltklerin, bunlara yapilacak midahalelerin ve smrlandimalartn
kanunla dlzenlenmesi bu haklara ve Szgirlaklere keyfi madahaleyi engelleyen, hukuk
glvenlifini saflayan demokratik hukuk devletinin en nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 201271246, 6/2/2014, § 60),

52. Hukuki glvenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 8n
kogullarmdandur. Kisilerin hukuki gtvenligini saglamay: amaglayan hukuki govenlik ilkesi
hukuk normlarinin Ongorillebilir olmasiny, bireylerin tom eylem ve islemlerinde deviete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal dfizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E2013/39, K.2013/65, 22/572013;
E2014/183, K.2015/122, 30/122015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal dlzenlemelerin hem
kisiler hem de idare yBninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde



agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanina
karg1 koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2010/80, K2011/178, 29/12/2011).

53. Anayasa’da minhasiran kenunla dilzenlenmesi Sngbrillen konularda kanunun
temel esaslan, ilkeleri ve g¢ergeveyi belirlemis olmasi gerckmektediv (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/1272017, § 57).

54. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacafn veya birden fazla yorumunun
mimkiin  oldufiu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecelii  derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine Osttnitk tammas: veya derece
mahkermelerinin yerine gegerek hukuk kurallarint yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bafdasmaz (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/12017, § 81).

55. Midehalenin kenuna dayali olmas: 8ncelikle seklf manada bir kanunun varligim
zorunlu kilar. $ekli manada kanun, Tirkive Blylk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢tkanlan dOzenleyici yasama
iglemidir. Malkiyet hakkma miidahale edilmesi ancak yasama organinca kenun adi alunda
¢tkanlen ditzenleyici islemlerde midahaleye imkén tantyan bir hikmiln bulunmast sartina
baghdir. TBMM tarafindan ¢ikanlan $ekii anlamda bir kanun hitkmindn bulunmamast
malkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4% Hidw Akyol ve
digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

56. Kanunun varligt kadar kemun metninin ve uygulamasmm da bireylerin
davramslannin sonucunu dngbrebilecegi Olglide hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglamp saglanmadifinn tespitinde nem
arz ctmektedir (Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu
baglamda midahalenin kanuna dayal olmast, i¢ hukukte madahaleye iligkin yeterince

ulagilabilir ve dngbrilebilir kurallann bulunmastri gerektirmektedir (Tirkiye Is Bankast A.S.,
§ 44).

5 (2) Vergilendirme Yoluyla Yapian Médahaleler Bakimmdan Kanunilik
letitih

(a) Genel Olarak Vergilendirme

57. Vergilendirme yetkisi, devletin Olkesi Oizerindeki egemenlifiine bagh olarak
vergi alma konusunda sahip oldupu hukuksal ve fiill pligten kaynaklanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin gbrillmesi igin gereksinim duyulan mali kaynaklann safilanmasi amaciyla
kullanilan vergilendirme yetkisi dar anlamda devletin kamu gelirlerinden sadece vergi
koymaya iliskin yetkisini; genis anlamda ise ¢afidag devletin glivenlik, adalet ve egitim gibi
geleneksel glrevierinin yerine getirilmesinin yaninda ekonomik, sosyal, koltdrel ve diger
alanlara katkisimn gerektindigi giderleri karsilamak igin gergek ve tilzel kisilere getirdii her
tirld mali yGkOmlologe iliskin yetkisini kapsamaktadir. Bu yetkiye dayanlarak kamu
giderlerini karyilamak amaciyla alinan vergi Anayasa'mn 73, maddesine gdre gergek ve tlizel
kisilerin -yasalarla belirlenmek kosuluyla- mali giiglerine gbre yerine getirmek zorunda
oldugu bir ylikimialaktdr. Devlet bu yolla kamu giderlerini kargilamak igin veya mali
politikasimn  gerefi olarak piyasa ekonomisinden biitgeye gelir aktarmaktadir (AYM,
E.1997/62, K.1998/52, 16/9/1998).



58. Devletin  kamusal gereksinimlerin  karsilanmas:  igin  egemenlik glictine
dayanarak tek tarefli iradesiyle kigilere ylikledigi kamu alacafn bigiminde taumlanan
verginin anayasa] sinrlar iginde salinip toplanmas: zorunlulufu agiktir (AYM, E.2003/33,
K.2004/101, 15/7/2004; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011). Verginin niteliklerini olugturan
yasal dilzenlemelerde Anayasamn bu konudaki ilkelerinin 6zenle gbzOnlnde tutulmas:
gerekir (AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004).

59. Anayasamn 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderlerini
kerplamak fzere mali gliclne gbre vergi Odemekle yukOmld oldugu belirtilmis; diger
fikralarninda da bu yOkGmlOI0EOn ilkeleri gosterilmigtic (AYM, E.2005/73, K.2008/59,
21/2/2008). Devletin vergilendirme yetkisi; Anayasa'un 73, maddesinde yer alan verginin
kanuniligi, mali gilce gbre 8denmesi, genelligi, vergi ylikinln adaletli ve dengeli dagilimu
ilkeleri yanmda Anayasa'mn genel ilkeleri ile de simrlandinlmgur (AYM, E.2003/33,
K.2004/101, 15/7/2004). Bdylece Anayasamin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal
deviet ve hukuk devieti ilkeleri vergilendirme ilkeleri ydnOnden somut bigimde dile
getirilmigtir (AYM, E2014/72, K2014/141, 11/9/2014; E,2010/62, K.2011/175, 29/12/2011;
E2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).

(b) Vergilerin Kanuniligi

60. Devlefin vergilendirme yetkisine iligkin temel ilkeferi dzenleyen Anayasa'un
73. maddesi, vergilendinne yoluyla mtlkiyet hakkma yapilacak mitdahalelerde kanunilik
ilkesini 3zel olarak dazenlemigtir. Anilan maddenin Gglinctl fikrasina gdre vergi, resim, harg
ve benzeri mali yikGmlolokler kanunla konulur, kaldinlir ve degistirilir, Vergilerin
kanuniligl ilkesi olarak adlandinlan bu anayasal ilke "Temsilsiz vergi olmaz” ilkesine
dayanmaktadir. 1215 tarihli Magna Carta Libertaum, 1628 tarihli Haklar Dilekgesi, 1689
tarihli Hakler Bildirisi ve 1789 tarihli Insan ve Yurttay Haklan Bildirisinde kullanilan genel
onay, parlamentorun ongyi, temsilcilerin onayr gibi kavramlar vergilerin ancak hallan
temsileilerinin nzasina dayanilarak alinabilecegini g8stermektedir. Anayasa tarthimizde ise
vergilendirmeyle ilgili iradeyi sergileyecek organin bu iradesinin somutlagma bigiminin on
plana ikng gdrllimektedir. 1876 tarihli Kanun-i Esesi’nin 96. maddesinde “Tekdlifi Devletin
hichiri bir kamm ile tdyin olunmadikca vaz ve tevai ve istihsal olunamaz" kuralina, 1924
Anayasasi'min 85. maddesinin birinci fikrasinda da "Vergiler ancak bir kamun ile tarh ve
cibayet olunabilir.” kuralna yer verilmigtir. 1961 Anayasasi’min 61. maddesinin ikinci
fikrasinda "Vergi, resim ve harclar ve berzeri mali yikamler ancak kammla kormlur.” kuraly,
1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin Gglncl fikrasinda ise "Vergi. resim, harg ve benzeri mali
yiakamlalakler kammla konulur, degigtirilir veya kaldiridir, " kural yer almigtir, Bu kurallarda
ifade edilen vergilerin kanuniligi ilkesi, "Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ile birlikie
vergilendirme  yetkisinin ancak kenunla konulma koguluna uygun olduju takdirde
kullamilabilecegtini Sngdrmektedir.

61. Verginin kenuniligi ilkesi takdirc dayali keyfi uygulamalart Odnleyecek
siirlamalarn kanunda  yer almasim gerektirmekte ve vergi yOkimlOlagine iliskin
diizenlemelerin konulmas, defistirilmesi veya kaldirtlmasimn kanun ile yapilmasimn: zorunlu
kilmakiedir (AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004;
E.2004/14, K.2004/84, 23/6/2004; E.2005/73, K.2008/59, 21/2/2008; E.2009/63, K.2011/66,
14/472011; E.2014/183, K2015/122, 30/1272015, § 6). Vergi ve mali ytkQmidltklerin
kanunla getirilmesini Sngdren Anayasa’nin 73. maddesi, mali ylikimigiugin yalnizca kanun
ile konulabilecegi ve kanunun higbir sekilde bu konuda ytirlitme organim ve idareyi yetkili
kilamayaca anlamindadir (AYM, E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 7).



62. Ancak vergi, resim, harg veya benzeri mali yOkimldloklerle ilgili dozenleme
yapilitken bu ylOkiimibdifklere iligkin tim unsurlann aym kanun, madde veya fikrada
diizenlenmesi zetunlu degildir. Bu gergevede kanunla belirlenmesi zorunlu elan unsurlar aym
kanunun farklt hikiimlerinde diizenlenchilecegi gibi farkh kanunlarda da dizenlenebilir.
Dolayistyla bir kural, sirf kanunla diizenfenmesi gereken unsurlann bir kisrm igermedigi
gerekgesiyle kanunilik ilkesine aykin hdle gelmez (AYM, E.2011/16, K.2012/129,
27/92012).

63. Anayasa Mahkemesinin yerlegmis ictihatlannda da agikea belirtildigi Ozere
Anayasa koyucu, her ¢esit mali ylk0ml0i0gin kanunla konulmastw dng6rirken keyfi ve
takdire dayali uygulamalar1 8nlemeyi amaglanmugtr. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli
ederek bir mali yOkfimllogtin ilgililere ylkletilmesine izin vermesi, bunun kanunla
konulmus sayilabilmesi igin yeterli depildir (AYM, E.1986720, K.1987/9, 31/3/1987;
E.2010/80, X.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, 27/9/2012),

64. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlanmni etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamas igin vergilendirmede vergiyi dofuran olayn, yikilmlinin, vergilerin matrah
ve oranlanmn yukan ve asafn siirlanmn, tath ve tahakkuklanmn, tahsil usullerinin,
yaptinmlarimn ve zamanasim gibi belli bagh temel dgelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir
(AYM, E2001/36, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2005/73,
K.2008/59, 21/22008; E2009/63, K2011/66, 14/4/2011; E.2010/62, K.2011/175,
29/1212011; E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, 27/9/2012;
E.2012/158, K.2013/55, 10/472013; E2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 7). Bir mali yokimIdltik bu ynleri dolayisiyla kanunla yeterince
gergevelenmemigse kigilerin  sosyal ve ekonomik durumlarii hatta temel haklanm
ctkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi milmkOndGr, Bu bakimdan mali
yik@imlolikler belli bagh dgeleri de agiklanarak ve gergeveleri kesin gizgilerle belirtilerck
kanunlarla dozenlenmelidir (AYM, E.1986/20, K.1987/9, 31/3/1987).

65. Ote yandan kanun ile her konuyu bitdn kapsam ve ayrintilanyla dtzenlemenin
milmkOn bulunmadigt durumlarda gergevesi gizilerck bu siirlar iginde kalmak kosuluyla
uygulamaya iligkin konularda yOrlitme organmina agtklayicr ve tamamlayscr nitelikte
dlzenleyici idari iglem yapma yetkisi verilebilir. Ancak ylriitme orgammnca yapilacak
dizenleme vergilendirmenin esash unsurlarimn belirlenmesine ydnelik olmamahdir (AYM,
E.2001736, K.2003/3, 16/1/2003; E.2003/33, K.2004/101, 15/7/2004; E.2004/14, K.2004/84,
23/6/2004; E.2010/62, K.2011/175, 29/12/2011; E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013;
E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E2014/183, K.20]5/122, 30/12/2015, § 7).

66. Anayase'mn 73. maddesinin O¢lncd fikrast hiikmit ile vergi miikellefi
bakimindan vergi yOk{tmlaltklerinin elivliliginin ve ongdritebilirliginin, bu baglamda vergi
mitkelleflerinin hukuki gltvenliginin saglanmast amaglanmistir, S6z kanusu 8iglitler milkiyet
hakkina ydnelik mfidahalenin kanunla yapilmas zonmlulugiunun alt 8igtitleri olarak da kabul
edilmektedir (Tarkiye Is Bankas: A.§., § 42).

67. Anayasa’'mmn 13., 35. ve 73. meddelerinin birlikte degerlendirilmesinden
vergilendirme yoluyla mitlkiyet hakkina mildahalede bulunulmast durumunda takdire dayah
olma ve keyfiligi nlemek igin m{dahalenin vergiyi dofuran olay, yuktml(, sorumlu,
matrah, miktar ve oranlanin yukar ve asagi sinirlam, istisna ve muafiyet tutarlan, tarh,
tahakkuk ve tahsil usull, yaptinm ve zamanagim: gibi verginin belli bagh temel 3gelerini
ulagilabilir, belirli ve Ongdrilebilir sekilde diizenlemis bir kenun bfikmine dayanmasi
gerektigi anlagiimaktadir,



i.. IXelerin Olaya Uygulanmas:

68. Bagvuru konusu olayda Vergi ldaresi tarafindan bagvurucu Sirket adina
2006/Aralik ila 2008/Eylal donemlerine iliskin olarak vergi ziyai cezalh KDV tarhiyah
gerceklegtirilmigtir. Bu ergevede idari ve yargisal makamlar midahalenin kanuni dayanaf
olarek 3065 sayih Kanun'un 14. maddesinin (3) numaral fikrast fle 4458 sayth Kanun'un
167, maddesinin "Ulastirmacilikta kullamian egya” kenar baghkh 9. maddesinin (c) bendi ve
maddenin son fikrasin gerekge ghstermekredir.,

69. Bagvurucu, vergi kanunlan ile belirlenen istisna miktartnin Maliye Bakemhit
tarafindan hazirlanan teblif ile azaltilmas: nedeniyle malkiyet hakkina yapilan mitdzhalenin
kanuna dayanmadigini dne stirmektedir,

70. Anayase Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda, vergiye iligkin hukuk
kurallanm yorumlama veya vergisel olay ve olgulan deperlendirme gibi bir gbrevi
bulunmamaktadir. Ancak yukarida da deginildifi Gzere somut olayda vergilendirme yoluyla
bagvurucunun malkiyet hakkina yapilan bir midahalenin meveut oldugiu kugkusuzdur (bkz. §
47). Vergilendime yoluyla mulkiyet hakkina yapilan bir mfidahalenin ise yukanda da
deginildigi 0zere 8ncelikle belirli, ulasilabilir ve 8ngdrillebilir bir kanuni temelinin bulunmas:
gerekmektedir. Diger bir deyisle somut bagvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi ncelikle
miikiyet hakkma mildahale teskil eden vergilendirmenin belirtilen sekilde kenuni bir
dayanafiinin olup olmadigini tespit etmek durumundadar.

71. Diger taraftan bu agamada belirtmek gerekir ki miikiyetin kamu yararina
kullammimin  kontrold veya dlzenlenmesine ilisgkin midahale tirl ySnfinden kamu
makamlannn genig bir takdir yetkisinin olmas: miidahalenin kanuna dayah olmasi gerektigi
olgusunu degistirmemektedir. Bagka bir deyisle hangi m0dahale tird olursa olsun milkiyet
hakkina ancak ulagilabilir, belirli ve 6ng6rilebilir bir kanun ile midahale edilebilecepi
kuskusuz olup midghale tirleri arasindaki farkhlagma &lgnlolok y8niinden 8nem
tasimaktadir.

72. 3065 sayil Kanun'un 14, maddesinin (3) numarah fikrasiyla Bakanlar
Kurulunea belirlenen simir kapilaninda 4458 sayili Kanun'un ihracat rejimi kapsaminda yurt
digina ¢ikanlacak egyay: tasiyan kamyon, ¢ekici ve soutucu finitesine sahip yar rémorklann
depolarina (areglann ve sofutucu Onitelerin standert yakit deposw miktarlanni asmamak
kaydiyla) yalmzca yurt digma gikiglarinda yapilacak motorin teslimleri KDV*den istisna
edilmistir,

73. Anayasa’nin 73. maddesinin olay tarihinde yliriirltikte olan son fikrasinda; vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikOmlnoloklerin muafltk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma
iligkin htikdmlerinde kanunun belirttigi yukan ve asafn smurlar icinde degisiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegsi belirtilmigti. Tasimacilik  istisnastnmn
dazenlendigi 3065 sayis Kanun'un 14. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise 4485 sayil
kanun kapsamnda yurt digina gikanlacak esyay: tagiyan belli nitelikteki araglar depolarina
yalmzca yurt digina qikiglarda standart yakit deposunu asmamak bzere yapilacak motorin
tesliminin KDV'den istisna oldugu belirtilmigtir.

74. Diger taraftan 3065 sayith Kanun'un 14. maddesinin (3) numarali fikrasinda
istisnanin uygulamasina iliskin usul ve esaslann belirlenmesi konusunda Maliye Bakenhpina
verilen yetki kapsaminda hazirlanan teblig ile 4458 sayili Kanun'un 167. maddesine



gondermede bulunulmugtur, Aufta bulunulan maddeyle istisna ve muafiyetleri belirleme
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.

75. Tasimacihk  istisnasiun  belirlenmesinde Vergi Idaresinge ve yarp:
makamlarinca dayanak alnan diger kenun maddesi ise 4458 sayih Kanun'un 167.
maddesidir. hracat rejimi kapsaminda yurt digina gikarilacak esyayr tagiyan araglarn
depolanna yurt digina ¢ikiglarmda yamlacak istisna miktarini agan motorin teslimletinin
KDV'ye tabi oldufu ve bu kapsamda tahakkuk ettirilecek vergilerin 4458 sayih Kanun'un
167. maddesi tagimacihk istisnasiun belirlenmesine dayanak olugturmamaktadir, Zira bu
medde serbest dolagima sokulacak esya ile ilgili gdmrlk muafiyet ve istisnalarim
ditzenlemektedir. Somut olayda bagvorucu Sirket ise #hracat rejimi kapsaminda yurt digina
¢tkanlacak esyay: tasryan araglara (kamyon, gekici ve yart romork) yapmis oldufu standart
akaryakit deposunu agmayan teslimleri ile ilgili istisna hikminden yararlanarak KDV iadest
almistir,

76. Bunun yam sira 3065 sayih Kanun'un “Istisnalarin simrs® kenar bashikh 19.
maddesi, agikga diger kanunlardaki versi muaflik ve istisna hoklmlerinin bu vergi
bakimindan gegersiz oldugunu ve KDV'ye iligkin istisna ve muafiyetlerin ancak 3065 sayili
Kanun'a hikdm cklenmek veya bu Kanun'da degisiklik yapilmak suretiyle dtzenlenecegini
belirtmektedir,

77, Aynca 3065 sayth Kanun'un 14. maddesinin (3) numaral: fikras: ile istisnanm
uygulamasmna iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda Maliye Bakanhg yetkili
kilinmigtir, Bu yetki Kanun'un nesil anlagilmas: ve uygulamas) gerektigiini agtklamakia
sinilidir. Maliye Bakanhfna istisnamin kapsamim belirleme veya daralima konusunda
herhangi bir yetki ise verilmemistir. Maliye Bakanligtnun kendisine tanman yetkiyi 100 sayil
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nde oldufu gibi bagka bir teblige atifla kullanmastnin
dnlinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak kullamlan yetkinin istisnamin  kapsamin:
belirleyici ve 6zellikle kapsarmum daralnct nitelik tagimamasi gerekmektedir.

78. 3065 sayili Kanun'un 14, maddesinin O¢lncl bendinde "..standart yakt deposu
miktarim asmamak kaydiyla..." denilmek suretiyle kanun metni iginde bir simirlama
getirildigi ancak bu simrlamantn teslim edilecck akaryakit miktarn net olarak ifade etmedigi
anlagilmaktadir. Ost smin belirleyen bu kural, standart depoya yamlacek teslimlerin
10milnGn vergiden miOstesna olduguna isaret etmekte ve araglann standart yalat depolarma
sonradan ekleme suretiyle yapilacak mildahalelere kargi kétilye kullanimlan engellemektedir,

79. Somut olayda vergi kanunlan ile ibracar rejimi kapsaminda yurt disina
gkarilacak esyay: tagiyan belirli niteliktcki araglara standart depolari esas altnarak teslim
edilecek motorin miktan kadar bir vergi istisnas getirildigi ancak amlan kammlarda standart
deponun tammimn yapiimadifs gibi her arag y8nlnden bu depoya teslim edilebilecek
akaryakrtin miktannin belirtiimedigi gorilmektedir. Bu durum yurt digina gikarlacak esyanm
taginmasinda  kullamlan arsglarin marka ve smif gesitliligi nedeniyle uygulamada bir
standardin olugmasim gliglestirmekte ise de bu nedenle olusan belirsizlik dofirudan 3065
saylls Kanun'dan kaynaklanmaktadir. ldare ise belirsizlifi ortadan kaldirarak bir standart
olusturmak amaciyla Maliye Bakanhfni tarafindan haarlanan teblig ile belirlenen istisna
miktannt esas almigtir. Maliye Bakanlifinn vergi kanunlanndaki belirsiz hoktmleri bu
sekilde yorumlayarek bir standart olugturmasi, baska bir amlatmla alt ve Ost sirlan
belirtiimeyen bir istispamin kapsamum  belirlemesi vergilendirmede kenunilik  ilkesine
aykindir. Nitekim kanunda yer alan ve istisna miktanim belirleyen standart yakit deposu
kavramu gerpevesinde bagvurucu tarafindan aym maddi olguya -tastmacilik istisnasi- dayah



olarek agilan on yedi davadan on altisinda derece mahkemeleri bu gerekgeyi esas alarak
bagvurucunun lehine karar vermigtir. Bu hélde kanunda 8ngbrillen istisnanin idare tarafindan
belirlenen limitler esas alinarak belirlenmesi geklindeki milkiyet hakkina yapilan
miidahalenin Anayasa'min 13,, 35. ve 73. maddelerine aykin olarak kenuni bir dayanaginin
mevcut olmadif sonucuna vanlmaktadir,

80. Mudahalenin kenunilik sartun salamadifi tespit edildiginden Anayasa'min 13.
ve 35. maddelerinde Ongdrillen diger unsurlar olan mesru amag ve OlgBlik kriterlerine
riayet edilip edilmediginin aynca deficrlendirilmesine gerek g8rlllmemigtir,

81. Agqiklanan gerekeelerle Anayasa’min 35. maddesinde glivence altina alman
milkiyet hekkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU bu goriise katlmanuglardir.
3. 6216 Sayih Kanun'on 50, Maddesi Yonfinden

82. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism sByledir:

“(1) Esas inceleme sormunda, basvurucumun hakdonm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihla! karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarvun ortadan
keldrdmast igin yapidmas: gerekenlere hivkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindon kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak Igin yeniden yarglama yapmak fzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bubmmayan hdllerde bagvirucu lehine
lazminata htkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava aqimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargdama yapmaida yidimltt makkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda

agikladigs ihlali ve sonuglarm: ortadan kaldiracak sekilde mumianse dosya dzertnden karar
verir.,”

83. Bagvurucu Sirket, ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

84. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacaf hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Anayasa Mahkemesi diger bir kerarinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine gefirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam:
anlamina gelecefi gibi ilgili hakkmn ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir (4ligal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

§5. Bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldifindan stz edilebilmesi igin temel kural,
mimkin oiduffunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma dénilmesinin
saflanmasicir, Bunun icin ise dncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlafin
durduruimast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtifh sonuglarin ortadan
kaldmimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun gdrillen digier tedbirlerin altnmasi gerckmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57



86. Ihlalin mahkeme keranndan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
mumarah fikrast ile Anayasa Mahkemesi UgtlizOz’nfin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasmin (@) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldinimasi igin yeniden
yarglama yapimak Ozere kararin bir Srneffinin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hikmeder.
Anilan yasai dizenleme, usul hukukundeki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali
ortadan kaldirmak amactyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya
6zgttlenen bir giderim yolunu SngBrmektedir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kererina befili olarak yeniden yargilama karen verildifinde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarek ilgili mahkemenin yeniden yargtlama
sebebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bdyle bir karann kendisine ulasttft mahkemenin yzsal yQktimlalogt, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilame karan
vererek devam eden ihlalin sonuglarm gidermek lzere gereken iglemleri yerine getirmektir
(Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve diferleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

87. Incelenen bagvuruda milkiyet hakkmmn ihlal edildigi sonucuna ulastimgti.
Dolayisiyla ihlalin idarenin igleminden/eyleminden kaynaklandifn anlagiimaktadir. Bununla
birlikte derece mahkemeleri de ihlali giderememigierdir. Bu agidan ihlalin aym zamanda
mahkeme kerarindan da kaynaklandip s8ylenebilir.

88. Bu durumda mulkiyet hakkiun ihlalinin sonuglannm ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmakiadir, Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 8zgll diizenleme iceren 6216 sayii Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasina y8neliktir. Bu
kapsamda yaptimas: gercken ig, yeniden yargilama keran verilerek Anayasa Mahkemesing
ihla] sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu scbeple kararin bir drneginin yeniden yargilama yapilmak
Ozere Damgtay Drdfnct Dairesine (E.2009/2454) gonderilmesine karar verilmesi
gerckmektedir,

89. ihlal tespitinin yeterli bir giderim saglayacag anlasidizindan aynica tazminata
hikmedilmesine gerek gbrillmemistir.

90. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 8denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HOKOM

Agtklanan gerekgelerle;

A. Mitlkiyet hakkiun ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alnan milkiyet hakkinm IHLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU'nun karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



C. Karanin bir 3megiinin milkiyet hakkimn ihlalinin  sonuglanmn ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapiimak Ozere Damgtay Dordlinell Dairesine
(E.2009/2454) GONDERILMESINE,

D. Tazminat talebinin REDDINE,

E. 239,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINFE,

F. Odemenin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhfina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasine, 8demede gecikme olmasi

hélinde bu slirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Gmeflinin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 3/11/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Oye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM M.Emin KUZ

Uye Oye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numaras) :2016/3675
Karar Tarihi 13/1172020

KARSI OY

[. Bagvurucu sirket 2006 yi Aralik donemi ile 2008/Eyl0] dénemleri arasinda
gimrik kamsinda yer alan glmrlikstiz alan iginde akaryakit istasyonu igletmigtir. Bu
donemde ywrt disina ¢tkarilacak esyayr tasiyan kamyon, gekici ve TiRlara motorin satist
yaprts ancak bu islemler KDV'den istisna oldugundan satiglarda KDV tahsilati yapmamigtir.

2. Bagvurucu sirket, yliklendiZi ancak istisna nedeniyle indirim konusu yapamedig
KDVnin iadesi istemiyle Vergi Dairesine basvurmug ve yeminli mali migavir raporuna
istinaden bagvurucu sirkete KDV irdesi yapilmughr. ladenin ardinden Vergi Dairesince
Sirketin hesaplan incelenmis ve 2/3/2009 tarihli vergi inceleme raporu diizenlenmistir.

3. Inceleme raporunda 8ncelikle sbz konusu araglara yapilan satiglanin tamaminin
istisna kapsaminda olmedify, 700 seri nolu KDV Genel Tebliginde atif yapian ilgili
mevzuata gbre her bir aracin standart depo ol¢ileri ile smirh olacak sekilde KDV'den istisna
edildigi belirtilmistir, Standart depo &lgtilerinin ise ilgli Bakanler Kurulu karan ile tir
gekicilerinde 550 litre, istiap haddi 15 tona kadar olan kamyon ve tankerler igin 300 litre,
istiap haddi 15 tonu agan kamyon ve tankerler igin 400 litre olarak belirlendi3i dolayisiyla bu
satty miktarlannt asan kisma haksiz istisna uygulanarak KDV jadesi alimdign sonucuna
varimigtir. Bu sonuca gore hesaplama yapilarak 2006 yili Aralik donemi ila 2008/Nisan
ddnemleri igin 17 aym vergi ceza ihbarnamesiyle tck kat vergi ziyar cezah KDV tarhiyan
yapilnagtir.

4, Bagvurucu girket, sbz konusu ihbarnamelerden 16 tanesi igin Istanbul 5, Vergi
Mahkemesinde dava agmiy ve davelann kabulOyle tarhiyatlarm kaldinlmasma karar
verilmigtir. Kararlar Damgtay Dokuzuncu Dairesince onanarak kesinlesmis olup bireysel
bagvuru konusu degildir.

5. Bagvurucu yirket 2008 Nisan donemi igin yapilan tarhiyata ise 100 seri nolu
KDV Genel Tebligi'nin sdz konusu atfi diizenleyen "I7 sayr Ozel Taketim Vergisi Genel
Tebliginde belirtilen bayiler tarafindan yine aym Genel Teblif kapsammmda yapilacak
motorin leslimleri girmektedir." Yistmmin iptali talebiyle birlikte Damgtay Dordinet
Dairesinde dava agmugtir. Danmistay DordOncd Dairesi davayr reddetmis ve karar Damigtay
Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan onanarak kesinlesmistir, Bunun (zerine bagvurucu
bireysel bagvuruda bujunmus ve millkiyet hakkimn ihlal edildigini ileri sGrmagtir.

6. Mahkememiz g¢ofunlugunca, Maliye Bakanhfimin kendisine tamnan yetkiyi
istisnanin kapsarmnu belirleyici ve dzellikle kapsamint daraltics nitelikte kullandigp, bdylece
Kanun'da alt ve Ost siurlan belirtilmeyen istisnamn kapsamimin Maliye Bakanhfinca
belirlenmis oldufiu, bu durmmun ise vergilendirmede kanunilik ilkesine aykin oldugu
sonucuna vatilarak mfkiyet haklonmm ihlal edildigine karar vetilmisti. Mahkememiz
cofiunlufunca varlan ihlal sonucuna asafida agiklanan nedenlerle tarafimizea istirak
edilememigtir.

7. Vergilendirme hig siphesiz molkiyet hakkina yapilan bir mdahaledir. Molkiyet
hakkt da temel insan haklarmdan biridir. Demokratik hukuk devletlerinde temel haklara
midahale ancak kanunla yepilabilir. Nitckim demokratik hukuk devletini benimseyen
Anayasamizin 13. maddesinde temel haklarm ancak kamunla simrlanabilecesti belirtilmigtir,
Mulkiyet hakkenm glivence altna ahndigy Anayasa'min 35, maddesinde maikiyet hakkimn



ancak kenunia simirlanabilecegi aynca vurgulanmistir, Vergilendirmeye iligkin temel ilkeleri
dhzenleyen Anayasa'nin 73. maddesinde de -temel haklara midahale olan- vergilerin ancak
kanunla konulup kaldiniabilecegi ve degistirilebilecegi bir kez daba vurgulanmistir, Temel
haklara m@dahaleye iliskin genel ilkelerin 6zel bir yansimasi olan ve 73. maddede belirtilen
Verginin kamumiligi ilkesinin amac1 femsilsiz vergi olmaz yani yOrltme orgamnin degil, ancak
halkin temsilcilerinden olusan parlamentolann iradesiyle halktan vergi toplanabilecefi
ilkesini hayata gegirmektir,

8. Ozetle, Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan temel haklara m0dahalenin ancak
kanunla olabilecegini belirten genel kuralin millkiyet hakkt ySnfinden yamsimasi 35.
maddenin ikinci fikrast iken bu hakka bir mildahale olan vergilendirmeye iligkin yansimasi
ise 73. maddenin G¢lnetl fikrasidir,

9., Anayasa'min 73. maddesinin dordilncll fikrasinda ise vergi, resim, harg ve
benzeri mali ybkOmlQloklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hok@mlerinde kanunun belirttigi yukan ve agagi sirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina (olay tarihinde Bakanlar Kuruluna) verilebilecegi belirtilmigtir,

10. Bununla birlikte ylriitme orgaruna dilzenleme yetkisi veren bir yasa kurahnin
Anayasa'ya uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymast, gergeveyi ¢izmesi, simrsiz, belirsiz,
genis bir alam ytrfitmenin dlizenlemesine birakmamasi gerekir (AYM, E2012/76, K.
2013444, 20/312013).

11. Diger taraftan, kanunlarin kazuistik bir ySmtemle gikenimast ve her olayr
agiklayicr gekilde hikimler igermesi hayatin olaffan akisina wymadifn gibi kanunlarin
genelligi ilkesiyle de bagdagymaz. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da vurgulandiga
fizere kanunun temel ilkeleri koymasi, gergeveyi gizmesi, stnurlart belirlemesi gerekli ve aym
zamanda yeterlidir,

12. Aneyasa Mahkemesi verginin kanunilifii ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak
midahalelerin temel dayanafi olan kanunlann da ilgili kiginin davranislanm belirlemesi
amaciyla kolayca ulagabilecei, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa
enlayabilecefi, agik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmast gerektigini daha Once
vurgulamistir. Ancak her zaman kanunlarda mutlak bir agiklifin beklenemeyecefi, bu
sebeple kanuni dizenlemelerde meveut olan yoruma ihtiyag duyulan hususianin ise
uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi agiklanmustir (Tiirkive Is Bankast A.§., § 53).

13. Anayasa Mahkemesinin bugline kadarki gerck norm denetimi gerekse bireysel
bagvuru kararlannda vergilerin kammiligt ilkesinde iki hususun 6ne gqiktifini sdylemek
milmkiindGr. Birincisi kanunun hukuki belirlilik ve ulaglabilirfilik kogullarina uygun olup
olmadif; ikincisi ise vergi kemununda yirfitme organina verilen yetkinin, yasama yetkisinin
devri mahiyetinde olup olmadifi yani ylirfitme organina vergi koyma kaldirma defigtirme
yetkisinin verilip verilmedigii veya bdyle bir yetkisi olmadig halde ylriitme orgammm vergi
koyma, kaldirma, defistirme mahiyetinde islem tesis edip etmedigidir.

14. Malkiyet hakiana vergi kaynakli mdahelelerin kanmilik denetiminin de bu iki
unsur ydnlinden yapilmas: gerekmektedir.

15. Somut olayda ¢ogunlugun, ikinci unsur yoniinden sorun gSrdOgd
anlagiimaktadir (bkz karardaki 79. paragraf). Oysa asafiida agiklanacagi Gzere her iki unsur
ybniinden de bir sorun yoktur,



16. 3065 sayii KDV Kanunu’nun 1. maddesinin (1) numarah fikrasinda; ticarf,
snai, zirai faaliyct ve serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin
vergiye tabi oldugu belintilmigti. Kanun’un 2. maddesinde “feslim™ kavraminmn tanim
yapilmuy; 8. maddesinin () numarali fikrasinin “a” bendinde mal teslimi ve hizmet ifast
hallerinde bu igleri yapanlanin verginin milkellefi oldugu belirtilmistir,

17. Kanun'un 14, maddesinde ise tasimacilik istisnastna yer verilmigtir, 14,
maddeye 27/4/2006 tarihli ve 5493 sayili Kanun'un 2. maddesiyle (3) numarah fikra
eklenmigtir. 1/6/2006 tarihi itibariyla yiirOrloge giren fikrayla Bakanlar Kurulunca belirlenen
sinir kapilannda 4458 sayth G@mritk Kanunu'nun ihracat rejimi kapsaminda yurt digina
cikanlacak egyayr tagryan kamyon, gekici ve sofutucu nitesine sahip yart rSmorklarin
depolanna (araglanin ve sofutucu (Onitelerin standart yakit deposu miktarlarint agmamak
kaydiyla) yalmzca yurt digina gikiglaninda yapilacak motorin teslimi vergiden istisna tutulmus
aynca Maliye Bakanhigmn bu istisna uygulamasina iligkin usil ve esaslari belirlemeye
yetkili oldugiu belirtilmigtir.

18. Diger taraftan 5493 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 4760 sayth OTV Kanunu'na
eklenen 7/A maddesiyle istisna hitkma OTV i¢in de getirilmigtir, Anilan maddede Maliye
Bakanhgmna istisnaya iliskin usll ve esaslani belirlemeye yetki verilmigtir, Kanun'un
gerekeesinde "standart depo” teriminin, Gimrlk Kenunu'nun 167. maddesinin (9) numarah
fikrasinn (¢) bendi hitkm0 kapsaminda glmrilk vergisi istisnesi uygulanan miktardaki
akaryakitin bulundugu stendart depolan ifade etttifi vurgulanmigtyr,

19. 86z konusu yasal degisiklikletin ardindan Maliye Bakanitf tarafindan ilgili
maddelerde verilen istisnaya iliskin usal ve esaslan belirleme yetkisine istinaden Maliye
Bakanh tarafindan hem OTV Kanunu hem de KDV Kanunu igin iki ayn genel teblig
yayimlanmgtir. 11 seri nolu OTV Genel Teblisi 7/9/2006 tarihli ve Resmi Gazete'de
yayimlenmigtir. Genel Teblig'de Standart Yaku Deposu -5493 sayils Kanun'un gerckeesine
uygun gekilde- Gilmrk Kanunu'nun 167, maddesinin (9) numaral fikrasinin (c) bendi
hikm0 kapsaminda glmrik vergisi istisnast uygulanan standart depolar olarak tanimlanmigtr.

20. OTV genel tebliginden bir hafta sonra 100 seri nolu KDV Kanunu Genel Tebligi
14/9/2006 terihli Resmi Gazete'de yayumlannmstir, Tebligde, Istisna kapsamina, 11 Seri
No.lu Ozel Taketim Vergisi Genel Tebligtinde belirtilen bayiler tarafindan yine aym Genel
Teblig kapsaminda yapilacak motorin teslimlerinin girdigi belirtilmistir.

21. 11 seri nolu OTV Genel Tebliginin atfta bulundugu Gomritk Kanunu'nun 167.
maddesi serbest dolagime sokulacak esyanin maddede belirtilenlerin gltmritk vergilerinden
muaf olduffunu dfizenlemektedir. Maddenin (9) numeral fikrasimn (c) bendiyle alagim
araglars ile ozel konteynerlerde mevcut buliman akaryaku ve madeni yaglar muafiyet
kapsaminda sayilmugtir. 167. maddenin son fikrasinda ise birinci fikramin (3) ila (12)
numaralt bentlerinde yer alan egyay: gelig stiveleri dahil tanimlamaya, bunlarin cins, nevi ve
miktarlanm beliemeye, muafiyet ve istisna uygulanacak tutarfan sifira kadar indirmeye
veya iki katma kadar gikartmaya ve bu muafiyet ve istisnay: farkh esya itibariyla birlikte
veya ayn ayn uygulamaya ve ticari mahiyette bulunmayan vergiye tabi egyadan almacak
glimrik vergilerini gsterinek Gzere ilgili kanunlarda belirtilen hadlert gegmemek sartiyla tek
ve maktu bir tarife uygulamaya Cumhurbaskanna (olay tarihinde Bakanlar Kuruluna) yetki
verilmigtir (bkz. kararda 27, ve 28, paragraflar).



22, Anilan yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunca "Gamritk Vergilerinden Muaflyet
ve Istisna Tanmacak Haller Hokkinda Karar” 57212000 terihli ve 23955 sayilhi Resmi
Gazete’de yayunlananmegtir. Bu kararda "b) Srandart depo deyimi, dzel ve ticari ulasmm
araclarinda, dretici tarafindan aym tiirde olan bfin ulasim araglarna kalici olarak
yerlestirilen ve kalior dizeni, hem yakitin dofrudan sevk edilmesine ve hem de nakliye
sirasinda uygun oldugu yerlerde sofutma ve diger sistemlerin isletilmesine imkan saglayan
depo” olarak tammlanmigtir (bkz. kararda 29, paragraf).

23. Bagvurunun konusunu olugturan yurt disina gkarilacak esyay: tastyan kamyon,
cekdci ve TIRlara motorin teslimine istisna getiren 5493 sayth Kanun'un ylrlrlige girmesinin
ardindan bu diizenlemeye paralel olarak amlan Bakanlar Kurulu Kerarinda da diizenleme
yapilmigttr, Amlan Bakanlar Kurulu Karariun 103. maddesinde motorlu ticari araglarin ve
0zel konteynerlerin standart depolan ile ilgili olarek dizenlemeler yapmaya ve standart
depolardea meveut bulunan ve glmrk vergilerinden muaf olarak ithal edilecek yakit
miktarin, ilgili kurum ve kuruluglarm da goritsleri alinmak suretiyle belirlemeye Glimritk
Mistegarhifmin  yetkili oldufu ditzenlenmisken Bakenlar Kurulu 6/6/2006 tarihili
diizenlemeyle anilan maddeyi degistirmis ve kendisi dogrudan motorlu ticari avaglarin ve 8z¢l
konteynerlerin standart depolermda mevcut bulman ve gfimriik vergilerinden muaf olarak
ithal edilecek yakat miktarimn TIR gekicilerinde 550 litreyi, istiap haddi 15 tona kadar olan
(15 ton dahil) kamyon ve tankerlerde 300 litreyi, istiap haddi 15 torun iizerinde olan kamyon
ve tankerlerde ise 400 litreyi asamayacagim belirlemistir (bkz. kararda 30. paragraf).

24, Buraya kadar aktarlan kanun ve kanun alt diizenlemelerden goraldstt fizere
kanun koyucu 5493 sayih Kanun'la yurt disina gikardacak esyay: tasiyan kamyon, gekici ve
TIR'lara motorin satistu hem KDV'den hem de OTV'den istisna tutmug ve buna iliskin
dozenlemeleri Gfimrilk Kanunu'nu da gbzeterek bir bOtdn olaruk yapmistr. Kammilik
incelemesinde bu bitinl0fin ve aym zamanda KDV, OTV ve Glimrik Kamumlar arasindaki
iligkinin g8zden kaginlmamas: gerekir,

25. Bu baglamda, s6z konusu diizenlemenin blitiinclll niteligi gozonine alindiginda
istisna uygulamasinda oldukga 8nemli olan standart depo teriminin KDV, OTV, Glimrik
Kanunlarinin tamamu igin aym anlam ifade ettigi ve spesifik litre kargiliginun, verilen yetki
kapsammda Bakanlar Kurulunca belirlenerck ilan edildigi anlagiimaktedir. Bakanlar
Kurulunca yapilan bu belirleme standart depo teriminin igerdigi kismi muglakhy
gidermekten ibarettir. Bakanlar Kurulunca bu belirleme yapildiktan sonra hem KDV
Kanunun'un 14, maddesinde hem de OTV Kanunun'un 7/A maddesinde Maliye Bakanhgma
verilen yetkiye istinaden gikanlen genel tebliglerle bu Bekanlar Kurulu kararmna yollamada
bulunulmasmin kanunilik ilkesini ihlal enigi sbylenemez.

26. Ote yandan yukanda olaylann anlatiminda belirtilen mevzuata iliskin yirdrlok
ve ilan tarihleri de gBz Online alindifinda 5493 sayilt Kamm'la istisna hikm0 getirildikten
hemen sonra Bakanlar Kurulunun istisna tutulan standart depo lgtlerini (miktarlarm) ilan
ettigi, bunu takiben 11 nolu OTV genel tebligiyle bu Bakanlar Kurulu Kararina atifia
bulunularak OTV istisnast uygulamasinin belirlendigi, bir hafta sonra da 100 nolu KDV
genel tebliginde bu OTV tebligine atfia bulunularsk KDV uygulamasinn belirlendigi
anlegtlmaktader, Bdylece yurt disma grkartlacak esyay: tasiyan kamyon, cekici ve TIR'lara
motorin satig yapacak mikelleflerin satiglarinda standart depo Bighsd olarak kabul
edecekleri miktarlar 14/9/2006 tarihi itibartyla tereddite yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmugtur. Dolayisiyla olayda basvurucu hakkinda yapilan tarhiyatlarm 2006 yih Arah
donemi ile 2008/Eylal ddnemleri arasini kapsadipi gdzetildiginde kenunilik ilkesini
gereklerinden olan belirlilik ySntnden de bir sorun bulunmadigs agiktir.



27. Sonug olarek, somut olayda milkiyet hakkina yapilan miidahalede kanunilik
kogulunun saglandif gbritstinde oldugumuzdan ¢ofuniuk karanna katilmadik.

Bagkan Oye
Kadir OZKAYA Yildtz SEFERINOGLU





