10 Temmuz 2021 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 31537

YARGITAY KARARI

Yargitay Baskanligindan:

YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME
HUKUK GENEL KURULU KARARI

ESAS NO :2020/3
KARARNO $2021/11
KARAR TARIHI :16.04.2021

OZET: Maas haczi nedeniyle yapilan siralamanin sira cetveli
sayip sayilmayacafi, muvazaa iddiasi hélinde ispat yiikiiniin
davaciya mu davaliya mu ait olacagt konusunda igtihatlarin
birlestirilmesi talep edilmis ise de; igtihatlarin birlestirilmesine
karar verilebilmesi i¢in, igtihat aykirihigina konu Kkararlarin
devamhlik arz etmesinin gerekmesi ve Yargitay 19. ve 23. Hukuk
Dairelerinin  yerlesmis  kararlarina  aykirilik  teskil  eden
kararlarinin istikrar kazanmamis olmasi karsisinda, igtihatlarm
birlestirilmesine yer olmadig: sonucuna variimstir.
1. GIRiS
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU
Av. Osman Tabu tarafindan sunulan 09.04.2019 havale tarihli dilekce ile, Yargitay
(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin maas haczinin niteligine dair verdigi ¢esitli tarihlerdeki kararlart
arasinda farkliik bulundugu, bir kisim kararlarinda maas haczi igleminin sira cetveli niteliginde
oldugu ve muvazaa iddiasi halinde ispat yiikiiniin davali alacakliya diistiigiiniin belirtildigi, bir kisim
kararlarinda ise, maas haczinin sira cetveli niteliginde olmadi1, muvazaa iddiast hélinde ispat
yiikiiniin genel hiikiimlere gére davaciya diistiigiiniin belirtildigi maas haczi nedeniyle yapilan
siralamanin niteligine iliskin olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar arasinda
meydana gelen ictihat aykirilifinin igtihad: birlestirme yolu ile giderilmesi talep edilmistir.
B. YARGITAY BIRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTiHADI
BIRLESTiRMENIN KONUSU
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 06.02.2020 tarihli ve 38 sayili karari ile; maas haczi
nedeniyle yapilan siralamanin sira cetveli sayilip sayilmayacagi, muvazaa iddiasi halinde ispat
yikiiniin davactya m1 davaliya mu ait olacagi konusunda Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi
kararlari ile Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi kararlari arasinda goriig aykirihigi bulundugu ve
farkli uygulamalarin siirdiiriildiigii sonucuna varildigindan; aykirihigin Igtihatlan Birlestirme Hukuk

Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine oy birligi ile karar verilmigtir.



C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESi iISTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 24.11.2010 tarihli ve 2010/10572 E., 2010/13213
K. sayil karan ile Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 04.06.2013 tarihli ve 2013/3359 E.,
2013/3764 K..; 09.09.2015 tarihli ve 2014/7242 E., 2015/5731 K., 31.03.2016 tarihli ve 2016/2375 E.,
2016/2056 K.; 23.05.2016 tarihli ve 2015/5573 E., 2016/3137 K., 23.05.2016 tarihli ve 2015/5583
E., 2016/3132 K.; 26.03.2018 tarihli ve 2015/9598 E., 2018/2345 K., 16.01.2019 tarihli ve 2016/2844
E., 2019/67 K.; 12.02.2019 tarihli ve 2016/2118 E., 2019/405 K., 12.02.2019 tarihli ve 2016/2103
E., 2019/423 K. sayih kararlar.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU YARGITAY
HUKUK GENEL KURULUNUN, YARGITAY (Kapatilan) 19. HUKUK DAIRESI VE
(Kapatilan) 23. HUKUK DAIRESININ GORUSLERININ OZETLERI

1. (Kapatilan) On Dokuzuncu Hukuk Dairesinin Goriisii:

Dairece ‘sira cetveline itiraz’ davalarinin 2011 yilina kadar incelendigi, bu tarihten itibaren bu
dava tiiriine (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesince bakildigi, bu nedenle Dairenin son 8 yilda bu konuda
verdigi kararin bulunmadidy, Dairenin dnceki kararlarinda genellikle maag haczine iliskin listenin sira
cetveli sayllmadifi, bu listeye yonelik itirazlanm swa cetveline itiraz usuliine gore
incelenemeyeceginin kabul edildigi, Dairenin miinferit olan 24.11.2010 tarihli ve 2010/10572 E.,
2010/13213 K. sayih bir adet kararinda, maas haczine iliskin iglemlerin sira cetveli yerine
gegeceginin belirtildigi, (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin son 8 yilda bu konuda verdigi kararlarin
istikrarlt ve (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin kararlar gibi oldugundan igtihatlarin birlestirilmesi
yoluna gidilmesine gerek bulunmadifimin diigtiniildiigii, ancak Dairenin bir kisim iiyelerinin ise
(Kapatilan) 19. ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairelerinin séz konusu dava tiirline baktiklari donemde
miinferit karar seklinde de olsa birbirlerine aykirt karatlart nedeniyle igtihatlanin birlegtirilmesine
gerek bulundugu goriisiinde olduklari yoniinde goriig verilmistir,

2. (Kapatilan) Yirmi Uciincii Hukuk Dairesinin Goriigii:

Dairenin ‘sira cetveline itiraz’ davalarina baktigi 2011 yilindan beri borglunun ¢alistipn
kurumdaki maagina birden fazla haciz konulmasi ve hacizlerin muvazaalh oldugu ile ilgili dava
agilmast halinde, kurumun hacizleri 2004 sayili fcra ve Iflas Kanunuwnun (iiK) 83/2. maddesi
geregince siraya koymast islemini ‘sira cetveli’ olarak kabul etmedigi, maas haczinin ‘sira cetveli’
olarak kabul edilmemesi nedeniyle bu konudaki muvazaa iddialarimn da genel muvazaa kabul
edilerek ispat yiikii davacida oldugu kabul edilerek ihtilaflarin ¢oziime kavusturuldugu, talepte
bulunamn dilekgesine ekledigi ve aksi yonde olan (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 24.11.2010
tarihli ve 2010/10572 E., 2010/13213 K. sayili karar ile (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin benzer
mahiyetteki 04.06.2013 tarihli ve 2013/3359 E., 2013/3764 K. sayili kararinin siireklilik arz eden bir

uygulama olmadig1, somut olayda Ozel Dairenin, yerlesmis i¢tihadindan donmedigi gibi (Kapatilan)



19. Hukuk Dairesinin yerlesmis bir igtihadi ile (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin igtihatlart arasinda
birbirine uymayan igtihatlardan soz edilemeyecegi gibi Ozel Dairenin yerlesik ve istikrarh
uygulamasindan dénmenin de séz konusu olmadigi, bu nedenle igtihatiarin birlestirilmesine gerek
bulunmadig1 yéniinde goriis verilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunun Gériisii:

Sira cetvelindeki alacagin aslina itiraz halinde, haczin ¢esidi ne olursa olsun alacagin ispati
kiilfetinin alacaklida oldugu hususunda (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk
Dairesinin kararlari arasinda farkhilik bulunmadifi, Daireler arasindaki uyusmazhigim, birden fazla
maay haczi uygulamasinda, ilgili tarafindan yapilan Odeme sirasimin ‘sira cetveli’ sayilip
sayllmayacag1 ve buna gore alacagin sirasina itiraz igin sikdyet veya dava yoluna miiracaat edilip
edilemeyecegi noktasinda oldugu, igtihatlarin birlestirilmesi talebine konu ile ilgili olarak Hukuk
Genel Kurulu kararina rastlanilmadii, alacagin aslma itiraz edilmesi halinde ispat kiilfetinin
alacaklida oldugu konusunda (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin
kararlan arasinda farkhihk bulunmadifindan igtihatlarin birlestirilmesine gerek bulunmadif, ancak
birden fazla maas haczinde ilgili tarafindan ITK’nin 83/2. maddesine gére diizenlenen ddeme sirasinin
sira cetveli yerine gegip gegmeyecegi ve buna bagli olarak siraya veya alacagin aslina yonelik sikdyet
ya da dava yoluna bagvurulup basvurulmayacag) konusunda (Kapatilan) 23, Hukuk Dairesinin kendi
igindeki kararlarinda ¢eligki bulunmasi nedeniyle igtihatlarin birlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

I1. ON SORUN

Ictihatlart Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, Yargitay Birinci Baskanliginca belirlenen konuyu
goriismek tizere 16.04.2021 tarihinde toplanmug, raportdr iiye Eyiip Sabri Baydar tarafindan
hazirlanan rapor okunduktan sonra igin esasina gegilmeden 6nce, igtihatlarin birlestirilmesine karar
verilebilmesi igin, igtihat aykiriligina konu kararlarin devamhilhk arz etmesinin gerekmesi ve
Yargitayn  Ozel Dairelerinin yerlesmis kararlarma aykirilik teskil eden kararlarin istikrar
kazanmamast kargisinda, igtihatlarmn birlestirilmesine yer olup olmadigi 6n sorun olarak tartishmstur.

III. GEREKCE

On sorunun ¢bziimii igin igtihadi birlestirme kararlarmin ozelliklerine deginmekte yarar
bulunmaktadir.

Yargitay igtihatlari birlestirme kararlan (IBK) kaynagim, Yargitay Kanunu'nun 4S.
maddesinden almaktadir. Sadece Tiirk Hukukuna 6zgii olan ve ilk defa 834 sayili Mahkeme-i Temyiz
Kanununda yapilan degisiklikle, temyiz daireleri kararlari arasinda yeni kanunlarin uygulanmast
dolayisiyla ¢ikabilecek ihtilaflan ¢ozmek iizere tevhidi igtihat/igtihat birlestirme miiessesesi kabul
edilmis ve sonraki degisikliklerde de hep muhafaza edilmistir (Bilge, N.: Yargitay Kurullarinda
Gelisme ve Reform, AUHFD, s. 311, yonelis BMM Zabit Ceridesi 1926, sira: 150).



IBK kararlari kesin olup aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz (Yargitay K. m. 16/son). Diger
yarg1 mercilerini baglar (Yargitay K. m. 45/5).

Igtihad: birlestirme kararlart nitelik olarak, diger yargi kararlarinin iizerinde ve tim yargi
organlarm: baglayan ozelligi itibariyle, yargisal kararlardan gok, yasama iglevine yakin ve bir kural
koyucu islem niteligindedir (Gézler, K.: Hukuka Giris, s. 341).

IBK, somut bir dava veya uyusmazlikla ilgili olmayip, IBK ile ayni tiir uyusmazliklarin tiimii
igin gegerli soyut ve genel nitelikte kurallar konulmalidir. Zira, iBK’nin temel amaci hukukta birligi
ve biitiinliigi saglamaktir, Ote yandan IBK konulaniyla sinirh, gerekgeleriyle agiklayic: ve sonuglan
itibariyle baglayici nitelikte kararlardir (YHGK, 20.02.1963 T. 4/71-21).

Igtihach birlestirme karari alindigi andan itibaren uygulanmaya baglayacagi gibi gecmise
yiirlimeyecegi basgka bir deyisle kesinlesmis karatlan etkilemeyecegi agiktir.

Ayrica igtihatlan birlegtirme kararlarimin ahnmasimin 6n kosulu, Yargitay Daireleri ve Hukuk
Genel Kurulunun belli bir konuya iligkin goriis ve kabullerinin kararh ve siirekli bigimde i¢tihatlarmi
ortaya koymalart ve bu yoniin uygulamada kesinlik kazanmasidir. Bir baska anlatimla igtihatlarin
birlestirilmesine konu Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu kararlarmda istikrar kazanan
bir uygulama bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay Ozel Dairelerince ve Hukuk Genel
Kurulunca salt somut uyusmazliga iliskin verilen ve istikrar kazanmayan farkli kararlarm varhg
ictihatlarin birlestirilmesine gerek¢e olamayacakuir.

Ictihadi birlestirme kararlanmn niteligi belirtildikten sonra tespit edilen 6n sorunun
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu kapsamda igtihat farkltigi oldugu belirtilen Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ve
(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin kararlar1 incelendiginde;

(Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 24.11.2010 tarihli ve 2010/10572 E., 2010/13213 K. sayih
kararinda, maag haczine iligkin islemlerin sira cetveli yerine gectigi belirtilmigtir.

(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 23.05.2016 tarihli ve 2015/5583 E., 2016/3132 K., sayili
kararinda, maag haczine iligkin iglemde davanin hukuki niteliinin sira cetveline itiraz oldugu
belirtilmis, 31.03.2016 tarihli ve 2016/2375 E., 2016/2056 K., 09.09.2015 tarihli ve 2014/7242 E.,
2015/5731 K. sayih kararinda, davanin muvazaa nedeniyle sira cetveline itiraz davasi oldugunun
belirtildigi, 04.06.2013 tarihli ve 2013/3359 E., 2013/3764 K. sayili kararinda uyusmazhgm 1K nin
83/2. ve 355. maddeleri gercgince maas kesintisine iligkin oldugu, maas haczine iligkin islemlerin sira
cetveli yerine gectifi belirtilmigtir.

(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 23.05.2016 tarihli ve 2015/5573 E., 2016/3137 K. sayili
karannda, davaciun g¢alishgt kurum tarafindan maas hacizleri ile ilgili yapilan siralamamin sira
cetveli niteliginde oldugundan s6z edilemeyecegi, davanin 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun

(TBK) 19. maddesinde diizenlenen muvazaa iddiasina dayali iptal istemine iliskin oldugu ve bu



kapsamda uyusmazhigin ¢ozillmesi gerektigi belirtilmistir,

(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 26.03.2018 tarihli ve 2015/9598 E., 2018/2345 K. sayih
kararinda, ilgili kurumca maag hacizleri ile ilgili yapilan siralamamin fiK’min 140/1. maddesinde
tanimlanan sira cetveline itiraz niteliginde oldugundan soz edilemeyecegi, mahkemece muvazaann
tespiti ile islemin iptaline karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 16.01.2019 tarihli ve 2016/2844 E., 2019/67 K. sayili
kararinda, maas hacizlerine yapilan siralamanin sira cetveli niteliginde kabul edilemeyeceginden sira
cetvellerinden ispat yikiniin davalida olduguna iliskin kuralin maas haczinde uygulanmasinin
miimkiin olmadig1, maas haczinde yapilan siralamaya iliskin muvazaa iddialarinda genel muvazaada
oldugu gibi ispat yitkiiniin davacida oldugu belirtilmistir.

(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 12.02.2019 tarihli ve 2016/2118 E., 2019/405 K., sayili
kararinda, borglunun maagina yazilan haciz yazilarimin siraya konulmasi ve bu sira ile ddeme
yaptlmasinin sira cetveli olmadigi, sira cetveline itiraz davalarinda davalimn alacagimn gergek
oldugunu ispat etmek zorunda olmasina ragmen maas hacizlerine iist siralarda bulunan alacaklar
aleyhine agilan davalarin genel muvazaa mahiyetinde oldugu ve bu davalarda genel ispat kurallarinin
gecerli oldugu belirtilmistir.

(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 12.02.2019 tarihli ve 2016/2103 E., 2019/423 K. sayih
kararinda ise, maas hacizleri ile ilgili yapilan siralamamn K mn 140/1. maddesinde tanimlanan sira
cetveline itiraz niteliginde oldugundan soz edilemeyecegi, sira cetveline itiraz davalarinda davalinin
alacaginin gercek oldugunu ispat etmek zorunda olmasina ragmen maas hacizlerine iist siralarda
bulunan alacaklar aleyhine agilan davalarin genel muvazaa mahiyetinde olup bu davalarda genel ispat
kurallarinin gegerli oldugu, uyusmazligin TBK’nin 19. maddesine diizenlenmis genel muvazaa
ilkelerine uygun olarak ¢oziilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Ictihad birlestirmeye konu uyusmazlik yukarida belirtilen sekilde gerceklesmekle birlikte
onemle belirtilmelidir ki; (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 24.11.2010 tarihli ve 2010/10572 E.,
2010/13213 K. sayili kararinda, maag haczine iligkin islemlerin sira cetveli yerine gegtigi belirtilmig
ise de, sonrasinda bu tir davalara (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi tarafindan bakilmaya devam
edildigi, (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin birkag¢ kararinda maag haczine iligkin siralamanin sira
cetveli niteliginde oldugu belirtilmis, ancak s6z konusu kararlarin istikrar kazanmus sekilde
uygulanmadigy, birden fazla maag haczine iligkin siralamaya y&nelik agilan davalarda uyusmaziigin
TBK’nin 19. maddesinde diizenlenmis genel muvazaa ilkelerine uygun olarak ¢6ziilmesi gerektigi
belirtilmis olup, igtihatlarin birlestirilmesinin 6n kosulunun, Yargitay Daireleri ve Hukuk Genel
Kurulunun belli bir konuya iliskin goriis ve kabullerinin kararli ve siirekli bigimde igtihatlarini ortaya
koymalar1 ve bu yoniin uygulamada kesinlik kazanmasinin oldugu, mevcut ictihadt birlestirme

konusunun bu zellikleri tagimadig1 anlagilmaktadir.



Yukarida yaptlan tiim agiklamalar 1s1ifinda “Maag haczi nedeniyle yapilan siralamanin sira
cetveli sayilip sayilmayacagi, muvazaa iddiasi halinde ispat yiikiiniin davaciya mi1 davaliyya mi ait
olacagi” konusunda ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis ise de; igtihatlarin birlestirilmesine karar
verilebilmesi igin, igtihat aykirihfina konu kararlarm devamlilik arz etmesinin gerekmesi ve
Yargitayin Ozel Dairelerinin yerlesmis kararlarina aykirihik teskil eden kararlarimin heniiz istikrar
kazanmarmus olmasi kargisinda, igtihatlarin birlestirilmesine yer olmadigi sonucuna varilmistir.

IV. SONUC

Igtihatlart Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda 6n sorun hakkinda yapilan goriismeler
sonunda, “Maas haczi nedeniyle yapilan siralamanin sira cetveli sayilip sayilmayacagi, muvazaa
iddias1 hilinde ispat yiikiiniin davaciya mi davaliya mi ait olacag” konusunda igtihatlarmn
birlestirilmesi talep edilmis ise de, igtihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi igin, igtihat
aykinligina konu kararlarn devamlilik arz etmesinin gerekmesi ve Yargitayin Ozel Dairelerinin
yerlesmis kararlarma aykinlik teskil eden kararlarmin istikrar kazanmamig olmast karsisinda,
ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadiina 16.04.2021 tarihinde birinci goriismede oy birligi ile

karar verilmistir.



