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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2021/16
Karar Sayis1 : 2021/62
Karar Tarihi: 22/9/2021

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk Eczacilart Birligi
Kanunu’nun 30. maddesinin Anayasa’mn 2., 38. ve 135, maddelerine aykirtligs ileri siirtilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinm 180 giin sanat icrasindan men cezastyla cezalandirlmasma iligkin
kararn iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurahin Anayasa’ya aykir oldugu kamisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 30. maddesi soyledir:

“Haysiyet Divanmimin vazife ve salahiyetleri:

Madde 30- Haysiyet Divant odaya girmiyen veya bu kanunun kendisine tahmil ettigi
diger vecibeleri yerine getirmiyenler ife evraki kendisine tevdi edilen azamn meslek adap
ve haysiyetine aykirt olan fiil ve hareketlerinin mahiyetine gore agagrdaki inzibati cezalart
verir:

a) Yazh ihtar,

b) (Degisik : 23/2/1995 - 4078/4 md.) Fiilin islendigi tarihteki oda yillik aidatinin disrt
katindan onbey katina kadar para cezasi,

¢) (Degisik : 23/2/1995 - 4078/4 md,) Ug giinden 180 giine kadar sanat icrastndan
men,

d) Bir bolgede ii¢ defa sanat icrasindan memnuiyet cezast almig olanlart o mintakada
calismaktan menetmek.

Haysiyet divaniart bu cezalanin verilmesinde sira gozetmeksizin fakdir hakkin
kullamrlar. Ancak (c) fikrasina gére muvakkaten sanat icrasindan menedilen azanin eski
fiil ve hareketlerinin tekerriirii dolayisiyle yeniden sanat icrasmndan menedilmeleri
icabettigi takdirde bu fikrada yazil cezanin azami haddi verilir.

(Ek : 23/2/1995 - 4078/4 md) Oda haysiyet divanlari, kendilerine intikal eden
dosyalary azami ii¢ ay icerisinde karara baglamak zorundadirlar.”



IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI ve Irfan
FIDAN'1n katilimlaryla 3/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle
uygulanacak kural sorunu goriigtilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmas: durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davamin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3, Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6643 sayilh Kanun’un 30. maddesinin iptalini
talep etmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, [eczaci odalan] haysiyet divammn, odaya
girmeyen veya bu Kanun’un kendisine yiikledigi diger yiikiimliilikkleri yerine getirmeyenler
ile evraki kendisine tevdi edilen iiyenin meslek adap ve haysiyetine aykiri olan fiil ve
hareketlerinin mahiyetine gére yazili ihtar, fiilin islendigi tarihteki oda yillik aidatimn dort
katindan on bes katina kadar para cezasi, ii¢ giinden 180 giine kadar sanat icrasindan men ve
bir bblgede ii¢ defa sanat icrasindan memnuiyet cezasi almig olanlar o mintikada galismaktan
menetmek seklinde diizenlenen disiplin cezalariyla cezalandiracagi Gngoriilmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinim birinci ciimlesinde, haysiyet divanlarinin bu cezalarn verilmesinde
sira gozetmeksizin takdir hakki kullanacag diizenlenmis; ikinci ctimlesinde ise muvakkaten
sanat icrasindan menedilen azamn eski fiil ve hareketlerinin tekerriirii dolayisiyla yeniden
sanat icrastndan menedilmeleri gerektigi takdirde bu fikrada yazili cezamin azami haddinin
verilecegi hitkme baglanmigtir. Maddenin tGiglincii fikrasinda ise oda haysiyet divanlarmin,
kendilerine intikal eden dosyalar azami {i¢ ay i¢inde karara baglamak zorunda olduklari
kurala baglannmustir.

4. Bakilmakta olan davanmin konusu ise davaciya ait eczanenin muvazaal isletildigi
gerekgesiyle davacinn 180 giin sanat icrasindan men cezasiyla cezalandmlmasma iliskin
Eczaci Odast Haysiyet Divam kararmin tasdikine dair Yiiksek Haysiyet Divam kararmnin
iptali talebidir. Disiplin cezasim gerektiren fiil, itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda yer
alan meslek adap ve haysiyetine aykiri olan fiil ve hareketler kapsamina girmektedir.

5. Bu itibarla amlan maddenin birinci fikrasinda yer alan “...odaya girmiyen veya bu
kanunun kendisine tahmil ettigi diger vecibeleri yerine getirmiyenler ile...” ibaresinin, ikinci
fikrasimin ikinci ciimlesinin ve {igiinci fikrasimn bakilmakta olan davada uygulanma imkant
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ibareye, ciimleye ve fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.



6. Agiklanan nedenle 25/1/1956 tarihli ve 6643 sayih Tiirk Eczacilann Birligi
Kanunu’nun;

A. 1. 30. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...odaya girmiyen veya bu kanunun

2. 30. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinin,

3. 30. maddesine 23/2/1995 tarihli ve 4078 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen
tigtincii fikranin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma
imkan: bulunmadigindan bu ibareye, ciimleye ve fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 30. maddesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallan ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diitiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda disiplin uygulamalariyla ilgili
higbir ilkenin belirlenmedigi, hangi disiplin fiillerine ne tiir cezalarm uygulanacaginin
aynntil sekilde diizenlenmedigi, ote yandan haysiyet divanlanmn sira gézetmeksizin bu
cezalarmn verilmesinde takdir hakki kullanabileceklerine yonelik diizenlemenin idareye
belirtilen cezalar kapsaminda siirsiz bir yetki tanidigs, bu hitkme gére aym fiil nedeniyle en
hafif ceza uygulanabilecedi gibi en afir cezanin da uygulanmasinin miimkiin oldugu, bu
haliyle disiplin suglan ve cezalart konusunda kanuni giivencenin saglanmadigi, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuki yaptirimin veya sonucun baglandifmi belirli bir
agiklik ve kesinlikte &ngdrebilmelerine yasal gercevede imkédn taminmadig, bu nedenle
hukuki belirlilik ile sugta ve cezada kanunilik ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’mn 2., 38. ve 135. maddelerine aykin oldugu ileri siirilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Itiraz konusu kuralda haysiyet divanmnin, evraki kendisine tevdi edilen iiyenin
meslek adap ve haysiyetine aykiri olan fiil ve hareketlerinin mahiyetine gore yazili ihtar, fiilin
islendigi tarihteki oda yillik aidatinin dort katindan on bes katina kadar para cezasl, {i¢ giinden
180 giine kadar sanat icrasindan men ve bir bblgede ii¢ defa sanat icrasindan memnuiyet
cezast almis olanlant o mintikada galismaktan menetmek seklinde diizenlenen disiplin
cezalanyla cezalandiracaf, haysiyet divanlarmin  bu cezalarin  verilmesinde sira
gdzetmeksizin takdir hakki kullanacags hikkme baglanmigtir,



10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallanyla kendini baghi sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

11. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarma kargt koruyucu dnlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantii olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptiimin veya sonucun baglandigimi, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri Sngorebilir
ve davraniglarim belirler. Hukuk giivenligi, normliarin éngoriilebilir olmasin, bireylerin tim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli lalar (AYM, E.2015/22,
K.2015/37, 1/4/2015, AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

12. Disiplin cezalart, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiriitilmesini saglamak
amaciyla 6ngoriilmiis, yapma veya yapmama biciminde beliren davramg kurallarmin ihlali
hédlinde uygulanan idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gdrev, yetki ve
sorumluluklant kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile smurlandinlmig; bu smurlar digina
¢ikanlarimn ise disiplin cezalan ile cezalandirlmalari ilgili kanunlarda 6ng6rillmiistiir.

13. 6643 sayili Kanun’un 1. maddesine gore Tiirk Eczacilar: Birligi (Birlik) -Tiirkiye
sinirlart iginde meslek ve sanatlarmi yiiriitmeye yetkili olup da 6zel kanunlarinda iye
olamayacaklar1 belirtilenler harig- sanatlariyla ufrasan ve meslekleriyle ilgili hizmetlerde
calisan eczacilarin katilmasiyla, eczacilarin miisterek ihtiyaclanm karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, eczacihifin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, eczacilarin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakim korumak maksadiyla kurulmus kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulugudur. Amlan maddenin 2. fikrasina gore meslegini serbest olarak
icra eden veya ozel kuruluglarda eczacilikla ilgili hizmetlerde ¢aligacak eczacilar ige
baglamadan 6nce bulunduklari ilin eczaci odasina kaydolmaya ve iiyelik Gdevlerini yerine
getirmeye zorunludurlar.

14. Meslek kuruluslart ve tist kuruluglari, tistlendikleri hizmetler itibaryla
Anayasa’da kamu kurumu niteliginde kamu tiizel kisisi olarak yer almugtir. Bu nitelikleri
itibaniyla idari tegkilat biitiinii i¢inde kamu idareleri, kamu kurumlarimin yaninda meslek
kuruluglar1 olarak ayn bir kategoriyi olugturmaktadir. Meslek kuruluslari da idari teskilat
biitiinii iginde yer alan kurum ve kuruluglar gibi devletin gézetim ve denetimine tabidir.

15. Anayasa’mn kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina yonelik yaklagim,
meslek mensuplarmn ortak gereksinimlerinin kargtlanmasi, ¢alismalarmin kolaylastinlmast
ve meslek disiplini yoniinden gdzetim ve denetim agirliklidir. Bu kuruluslarin tiyelerinin
ugras konulan ve calisma alanlari bakimindan bir tiir kamu hizmeti yaptiklan gézoniinde
tutularak idare bolimii iginde diizenlenmis, kamu kurum ve kuruluglan gibi belli bir diizen ve



disiplin iginde kamu hizmetini yerine getirmeleri amaglanmuigtir (AYM, E.2020/60,
K.2020/54, 1/10/2020, § 27).

16. [tiraz konusu kurallar uyarmnca eczacilar hakkimnda disiplin cezasi uygulamaya
yetkili mercinin eczac1 odalari haysiyet divami oldugu anlagilmaktadir. Maddenin iptali
istenen kuralin da yer aldigi birinci fikrasinda, Birlige kayith eczacilar agisindan disiplin
suunu gerektiren héllere ve eczacilar hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalarina yer
verilmigtir. Buna gore disiplin cezasim gerektiren héller, eczacinin odaya kaydolmamast ve
konusu kural uyarnca eczacinin meslek adap ve haysiyetine aykiri olan fiil ve hareketlerde
bulunmasidir. Jtiraz konusu diger kuralda ise disiplin cezalan yazili ihtar, fiilin islendigi
tarihteki oda yillik aidatinin dort katindan on bes katina kadar para cezasi, ii¢ giinden 180
giine kadar sanat icrasindan men ve bir bblgede li¢ defa sanat icrasindan memnuiyet cezasi
almus olanlarin o mintikada ¢alismaktan menedilmesi seklinde dort bent hélinde sayilmigtir.

17, itiraz konusu kuralda eczacilar hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalar
sayllmakla birlikte maddenin birinci fikrasimn birinci climlesinde sayilan eczacimn meslek
adap ve haysiyetine aykin olan fiil ve harcketlerde bulunmasi hélinin gergeklesmesi
durumunda hangi disiplin cezasin uygulanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

18. Buna gore haysiyet divani, kendisine intikal eden bir dosyada yer alan eylemin
itiraz konusu kuralda sayilan {i¢ hilden birisinin kapsamina girdigi kanaatine varmast
durumunda yine maddenin birinci fikrasinda sayilan disiplin cezalarindan herhangi birisine
hikmedebilecektir. Haysiyet divani, hangi fiille hangi cezayr uygulayacagi konusunda
herhangi bir kayit ve sartla bagli olmayip tamamen serbest birakilmigtir. Kuralda eczacilar
hakkinda disiplin cezas: uygulanabilecek haller sayilmakla ve disiplin cezalar: da
gosterilmekle birlikte madde metninde sayilan disiplin su¢ ve cezalart arasinda yeterli
baglantmin kurulamadi@ goriilmektedir. Bu gergevede disiplin cezasim gerektiren eylemin
gerceklesmesi durumunda fiil ve hareketin mahiyetine gére disiplin cezalarimin verilebilecegi
ongoriilmekle birlikte bu dlgiitiin disiplin cezasinin muhataplar agisindan yeterli bir hukuki
giivence saglamadif1 agiktir.

19. Maddenin ikinci fikrasimn itiraz konusu birinci ciimlesinde “Haysivet divanlar:
bu cezalarin verilmesinde sira gozetmeksizin takdir hakkni kullamrlar.” denilmek suretiyle
disiplin cezasimn belirlenmesi konusunda haysiyet divamina smursiz bir takdir yetkisi
tamnmugtir. Bu baglamda kural haysiyet divanina disiplin cezasini gerektiren eylemin
gerceklesmesi durumunda kuralda yer alan disiplin cezalarindan istedigini uygulayabilme
yetkisi vermekte olup haysiyet divam bu yaptirimi uygularken Kanun’da ongorillen sirayt
gézetme zorunluluguna da tabi tutulmamustir.

20. Sonug olarak kurallarla haysiyet divammna tamnan yetkinin somut olaym
ozelliklerine, eylemin agurhgma, olusan zararin bilyiikligiine gore kamu yaran ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullamlmasini saglamanin yaninda islenen disiplinsizlik eylemi ile
tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gozetilmesini saglayacak gerekli ve
yeterli mekanizmalanin kurulmadigi, bu nedenle kurallar kapsaminda verilecek disiplin
cezalar bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara kargt hukuki glivencenin saglanmadigi
anlagilmaktadir.



21. Buna gore kurallar, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandidint belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngérebilmelerine yasal
cercevede imkdn tanimamaktadir, Bu nedenle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuki belirlilik ifkesine aykinlik olusturmaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2. maddesine aykindir. [ptalleri
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri gorillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 38, ve 135. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

23. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhg: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarmmn veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

24. 6643 sayili Kanun’un 30. maddesinin birinci fikrastnin birinci climlesinin
“Haysiyet Divani ... evraki kendisine tevdi edilen azanin meslek adap ve haysiyetine aykiri
olan fiil ve hareketlerinin mahiyetine gore asagidaki inzibati cezalart verir:” bSliimiiniin ve
amlan fikranin (a), (b), (¢) ve (d) bentleri ile ikinci fikrasinm birinci ciimlesinin iptalleri
nedeniyle uygulanma imké&ni kalmayan anilan maddenin kalan kismimnin 6216 sayili Kanun’un
43. maddesinin (4) numarah fikrasi geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGi GUN SORUNU

25. Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanh:
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Ictiziigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlariin Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih,  kararm  Resmi  Gazetede yayimlandigi  ginden  baslayarak  bir  yili
gecemez.” denilmekte, 6216 sayil Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak mahkemenin gerekli gordugii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig
glinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek lizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

26. 6643 sayili Kanun’un 30. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin
liglincti fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince iptal
hilkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gérillmiistiir.

VL. HUKUM
25/1/1956 tarihli ve 6643 sayih Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu’nun 30. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;



1. Birinci climlesinin “Haysiyet Divant ... evraki kendisine tevdi edilen azamn
meslek adap ve haysiyetine aykwri olan fiil ve hareketlerinin mahiyetine gire asagidaki
inzibati cezalart verir:” bSliimiintin,

2. (a), (b), (c) ve (d) bentlerinin,

Anayasa’ya aykir olduklarina ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin
153. maddesinin tigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras:
geregince, KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. Ikinci fikrasimn birinci climlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,
iptal hiikmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin lgiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. Kalan kisminin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {igtincii fikrasi ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrast geregince, KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/9/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN



