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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2021/24
Karar Sayisi : 2021/79
Karar Tarihi: 4/11/2021

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkoy 54. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun
62. maddesinin (a) bendinin anilan Kanun'un 55. maddesinin (c) bendinin (1) numaral: alt
bendi ile alt bentlerini baglayan hilkmil yoniinden Anayasa’min 38. maddesine aykirilig ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklarn, personeli olarak galigtiklari girketin hizmet verdigi miusterilere
ait vergi numarasi dahil birgok bilgiyi kopyalayarak kurduklann kendi sirketlerinde
kullandiklar1 gerekgesiyle 6102 sayili Kanun’a muhalefet sucundan cezalandirilmalart
talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamsina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmusgtur.

I IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERi

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 62. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldi ilgili kismu goyledir:

“I - Cezayi gerektiren fiiller
MADDE 62- (1) @) 55 inci maddede yazli haksiz rekabet fiillerinden birini kasten

isleyenler,

fiil daha agw cezayr gerektiren baska bir sug olusturmadigs takdirde, 56 ncr madde
geregince hukuk davasim agma hakkin haiz bulunanlardan birinin sikdyeti iizerine, her bir
bent kapsanuna giren fiiller dolayisiyla iki yia kadar hapis veya adli para cezasyla
cezalandirilirlar.”
B. llgili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun'un 55. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“II- Diriistliik kuralina aykir: davranmglar, ticari wygulamalar

MADDE 55- (1) Asagda sayilan hdller haksiz rekabet héllerinin bashcalaridir:

¢) Bagkalarmmmn is diriinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle;



1. Kendisine emanet edilmis teklif hesap veya plan gibi bir is iiriniinden yetkisiz
yararlanmatk,

”

IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hitktimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN’1n katilmalarryla 18/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Omer DURSUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriillen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiliip diigtinitldi:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; sug olusturan haksiz rekabet halinin itiraz konusu kural
tarafindan yapilan atif uyarinca belirlenmesinin sug teskil eden fiilin ve bu fiil karsiiginda
Ongbrillen cezamin agik bir bigimde tespit edilememesi sonucunu dogurdugu ve sugun
taniminda belirsizlie neden olundugu belirtilerek kurahn 6102 sayili Kanun’un 55.
maddesinin (c) bendinin (1) numaral alt bendi ile alt bentlerini baglayan hitkmii yoniinden
Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmiigtiir,

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. 6102 sayili Kanun’un 62. maddesinin itiraz konusu (a) bendinde anilan Kanun’un
55. maddesinde yazil haks1z rekabet fiillerinden birini kasten igleyenlerin fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir sug olusturmadig: takdirde, sikéyet tizerine iki yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandinlacagi ongoriilmils olup kural 55. maddenin (c) bendinin (1)
numaral: alt bendi ile alt bentlerini baglayan hitkmii yoniinden incelenmistir.

5. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte
bulunan kanunun sug saymadigy bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug igin konulmugs olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” denilerek
sugun kanuniligi, tigtincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek cezamn kanuniligi ilkesi gitvence altina almmustir. Anayasa’nin
anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunmilik ilkesi uyarmca hangi fiillerin
yasaklandigimin ve bu yasak fillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve smrlarmn beliti olmast
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ozgirliklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, § 13).



6. Kanun’un 55. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin alt bentlerini
baglayan hiikmiinde bagkasinmn is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmis olup, (c) bendinin (1) numaral alt bendinde ise bu duruma giren héllerden biri
olarak kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir ig triiniinden yetkisiz
yararlanmak 6ngdriilmistiir. Bu itibarla kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi
bir iy {riinlinden yetkisiz yararlanma, bagkalanmn is triinlerinden yetkisiz yararlanma
suretiyle gergeklestirilen haksiz rekabet héllerinden biri olarak hilkkme baglanmistir. Séz
konusu haksiz rekabet hélinin sug teskil edebilmesi igin ise 62. maddenin itiraz konusu (a)
bendi uyarinca kasten islenmesi gerekmektedir.

7. Ote yandan itiraz konusu kuralin atifta bulundugu Kanun’un 55. maddesinin (c)
bendinin (1) numarals alt bendi ile alt bentlerini baglayan hilkmiinde ifade edilen bagkasimn is
tiriiniinden yetkisiz yararlanma kavraminin genel kavram niteliginde olmakla birlikte belirsiz
ve 6ngbriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Nitekim 55. maddenin (c) bendinin (1) numarals
alt bendinde “...reklif, hesap veya plan gibi...” iiriinler is firiinlerine, “Kendisine emanet
edilmis...” olma héli de i dirliniiniin bagkasina ait olma durumuna yénelik 6reklerden biri
olarak gosterilmistir.

8. Bu baglamda haksiz rekabet sugunu tegkil eden eylemin, failin, suca konu
yaptirmn ve takip usuliiniin agik ve net olarak belirlendigi goriilmektedir, Bu itibarla haksiz
rekabet sugunun tiim unsurlart kuralin yer aldif1 ve atifta bulundugu maddeler kapsaminda
agtkga belirlendigi i¢in kuralin belirsizliginden ve ongoriilmezliginden s6z edilemez.
Dolayistyla kurahn Anayasa’min 38. maddesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

9. Ote yandan hi¢ kuskusuz her kuralda oldugu gibi itiraz konusu kuralin da
uygulanmas ile ilgili baz1 uygulama sorunlar ¢ikabilir. Bu baglamda meveut uyusmazliklara
iligkin sorunlarin her somut olaym ozellikleri dikkate alinarak kuralm amacina uygun sekilde
yorumlanmas: suretiyle mahkeme ictihatlariyla ¢oziilmesi gerekmektedir. Kuralin lafz ile
amact birlikte yorumlanarak ve ceza hukukunun genel kabul gérmiis ilkeleri gozéniinde
bulundurularak ¢oziilebilecek sorunlarin uygulamaya iliskin oldugu aciktir. Bu nedenle de
kuraldan ziyade kuralin yorumlanmas: ile ilgili olarak ¢ikabilecek sorunlar anayasallik
denetiminin konusu disinda kalmaktadir (AYM, E.2017/135, K.2019/35, 15/5/2019, § 31,
E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 14).

10. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykini degildir. Itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 62. maddesinin (a)
bendinin amlan Kanun’un 55. maddesinin (c) bendinin (1) numaral: alt bendi ile alt bentlerini
baglayan hitkmii yoniinden Anayasa’ya aykin olmadigia ve itirazin REDDINE 4/11/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

I"Jye
Ridvan GULEC

Uye )
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN



