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1. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury; is¢ilik alacafmin ddenmesine karar verilmesi talebiyle agilan davanin
dava sarn yoklufu gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim haklann,
yargilamanm uzun siirmesi nedeniyle de makuf stirede yargilanma hakkmn ihlal edildigi
iddialanna iligkindir.

2. Bagvurucular, Kurtalan Belediyesinde ¢ahgmakiayken i akitlerinin
feshedilmesi tizerine Kurtalan Asliye Hukuk (I) Mahkemesinde (Mahkeme) belirsiz alacak
davas: niteliginde iggilik alacaklarma iligkin tazminat davasi agmustir.

3, Mahkeme, davalara iliskin bilirkigi incelemeleri yaptinms ve yargilamalar
neticesinde davalanm kabullyle bagvurycular lehine is iligkisinden kaynaklanan tazminatlara
hiikmetmigtir,

4. Temyiz talebi lizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi verilen mahkeme kararlarimin
hepsini aym gerekgeyle bozmugtur. Temyiz kararlannin gerekgesinde 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kamunu'nun 107, maddesinde diizenienen belirsiz alacak
davasi miktar1 veya deferi tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili olarak hak arama
dururmundaki kisinin hukuk sisteminde kargilagtigy ghgliiklerin bertaraf edilmesi amaciyla
ihdas edildigi ve bu durumda davamn belirsiz alacak davas tlirinde agilabilmesi igin
uyusmazhifa konu alacafin miktar veya deferinin tam ve kesin olarak davaci tarafga
belirlenememesi gercktii ifade edilmistir. Sartlan bulunmadigy halde dava dilekgesinde
davamn belirsiz alacak davasi olarak agiidigimm belirtildigi durumda davacrya herhangi bir
sire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davann reddedilmesi gerektigi vurgulanmustir.



Bagvuruya konu davalarda da basvuruculanm ¢aligma siiresi ve dicretini bildigi, bu sebeple
dava konusu kidem tazminati, ihbar tazminaty, yillik izin ve asgari ge¢im indirimi ficret
alacaklannm miktanm belirleyebilme imkémna sahip oldufu, amlan alacak kalemleri
yonitnden belirsiz alacak davasi agiimasinda hukuki yarar bulunmadigindan belitilen talepler
yoniinden davamn usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazill sekilde hitkiim
kurulmasimnin hatal oldufu belirtilmistic (detayli benzer gerekge i¢in bkz. Ismail Avci, B. No:
2019/12190, 22/2/2022, § 16).

5. Mahkeme, bozma kararma uyarak ve bozma karanndaki gerekgeyi
benimseyerek hukuki yarar yoklugundan davay: usulden reddetmigtir, Basvurucular temyiz
talebinde bulunmuglarsa da Yargttay 22. Hukuk Dairesi taleplerini reddetmigtir.

6. Bagvurucular siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmugiur.

7. Konvlanmmn aym olmasi nedeniyle ekli tablonun (B) siitununda numaralar
belirtilen bagvuru dosyalarimn aymi tablonun (1) numaral satnnda yer alan 2019/17969
numaralt bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya lizerinden
yapilmasina karar verilmistir,

8. Bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

9. Bagvura belgelerinin bir rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlyina génderilmistir.
[I. DEGERLENDIRME
A, Adl Yardim Talebi Yoniinden

10. Odeme giiciinden yoksun oldufunu belirten basvuruculann adli yardim
talebinin kabultine karar verilmesi gerekir (Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013).

B. Makul Stirede Yargilanma Hakkwm Ihlal Editdigine liskin iddia
t1. Bagvurucular, yargilamalarin uzun stirmesinden sikdyet etmistir,

12, Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayiht Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine Yapilmig Baz: Basvurularim Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayth Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklize gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargllamalanin makul stirede sonuglandiriimadign  iddiatanyla yapilan basvurulara iliskin
plarak Tazminat Komisyonuna basvaru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagn neticesine varmistir,
Somut bagvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayriimay:
gerektiren bir duram bulunmamaktadir,

) 13. Agiklanan  gerekgelerle basvurunun  bu kismunm  basviry  yollarimn
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir



C. Mahkemeye Erisim Hakknm ihial Ediidigine iiskin iddia

14, Bagvurucular; alacaklarim dava oncesi tam olarak hesaplamalarinin miimkiin
olmadigin, bu nedenle belirsiz alacak davasi agtiklarim, Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile 9.
Hukuk Dairesi ve 7. Hukuk Dairesi arasinda belirsiz alacak davas: konusunda goriig aynhigi
bulundugunu ve bu gpriis ayniliiindan dolay: davalarnin usulden reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma haklarmin ihlal edildigini iddia etmigtir. Dava agtiktan dort sene sonra Yargitaym
hukuki yarar yoklugundan bozma Kkaran vermesiyle de alacaklarmin zamanagimina
ugradigim, 22. Hukuk Dairesinin kati yorumu nedeniyle yeniden dava agma imkénimn da
ortadan kalktigin ifade ederek hak arama hilrriyetlerinin ihlal edildigini ileri stirmigtir.

15. Bagvurular, mahkemeye erigim hakk: kapsammda incelenmigtir.

16. Agikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigt anlagilan mahkemeye erigim hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerckir.

17. Anayasanm 36, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri Sniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakla, Anayasa’nin 36. maddesinde givence altma alinan hak
arama Szgiirliigiinin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. $t.,
B. Na: 2014/13156,20/4/2017, § 34).

18. Hak arama Ozgiirlipiine vapilan miidahale Anayasa'mm 13. maddesinde
belirtilen kosullara (kanun tarafindan 8ng@riilme, haklh bir sebebe dayanma ve 8lgililliik
ilkesine aykir: olmama) uygun olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir, Bagvurn konusu olaya dair verilen dava garti yoklugundan usule iliskin ret kararlan
ile yapilan mitdahalenin kanun tarafindan Sngdriilme olciitiint karsiladi@: karar gerekgesinde
dayamilan kanun maddelerinden anlasilmstr, Davalar, genel eda davasi agilmasi yerine
belirsiz alacak davasi agilmasmda hukuki yarar bulunmadifindan reddedilmigtir. Dolay:siyla
davalann usulden reddedilmesinin mahkemelerin hukuken yarar elde edilemeyecek davalarla
mesgul edilmesinin onlenmesi ve kisilerin medeni hakkiyla ilgili uyusmazhigmn karara
bafilanmasi hususunda daha eclverigli olan dava yoluna basvurmaya zorlanmasi seklinde
mesru bir amact oldugu anlagiimistir. Bagvurucularnin mahkemeye erisimine getirilen
sinarlamanin SlgGE olup olmadig: ve bu sinirlamayla bagvuruculara agir bir kiilfet yiiklenip
yiiklenmedigi hususlaninin degerlendirilmesi gerekmektedir (/smail Avce, §8 37-56).

19. Anayasa Mahkemesi benzer iddialarla yapilan Lmail Aver bagvurusuna iligkin
karaninda detayli bir gekilde degerlendirmeler yapmughr, Kararda oncelikle Yargitay
Dairesinin  verdifii karann usul hukuku bakuwmindan isabetini sorgulamanin  Anayasa
Mahkemesinin gdrevi olmadifs, sadece verilen kararlarla bagvuracularin mahkemeye erisim
hakkinm ihlal cdilip edilmedigi noktasinda inceleme yapildigy vurgulanmstir (fsmail Avei, §
65).

20. Bu baglamda 6lgiiliiltik ySniinden incelenecek olan ilk husus, miidahale icin
segilen aracim amaca ulagilmasin saglayip saglamadigidir. Genel eda davasi olarak agilmas:
gerekirken belirsiz alacak davasi seklinde agilan davamn usulden reddedilmesinin medeni
hakla ilgili uyvsmazhigin ¢6ziimi igin en etkili olan davanm agtlmasin: temin ctme amacina
ulagimas: yéniinden elverisli bir arag oldugu defierlendirilmistir. Ancak midahalenin Slgilit
olabilmesi igin bu aracm son care olmas:, difer bir ifadeyle bagvurucularin haklari en az
zedeleyen bir arag olmas: gerekir (fsmail Ave, § 67).



21. 6100 sayi: Kanun, usule aykiri olarak ditzenlenen dava dilekgelerinin usuliine
uygun hile getirtilmesi igin hikime giigli yotkiler vermektedir. Hikime bu yetkilerin
tamnmasinin amact davacmm maddi hakkinm birtakim sekil eksiklikleri sebebiyle nsule feda
edilmesinin Gnlenmesi ve bu suretle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altwna alman
mahkemeye erigim hakkndan yararlanmasimin saflanmasidir. Dolayisiyla hatali olarak
belirsiz alacak davast bigiminde apildiginin dagiiniilmesi halinde davanin genel eda davasi
oldupu kabul edilerek bagvurucularn talep sonucunu netlegtirmesi igin bagvaruculara siire
verilmesinin davanin usulden reddi bicimindeki afir bir miidahaleden kagimlmasim
saflayacak bir arag oldupu goriilmektedir ({smail Aver, §§ 69,70).

22, Sonug olarak basvurucularnn gartlar olugmadan agtiklan belirsiz alacak
davalarmin dava sarti yoklufundan rcddedilmesinin  -usul hukukundaki imkénlar
gozetildifinde- basvurulabilecek son ¢are olmadifa deperlendirilmistir. Davalarn hukuki
yarar yoklugundan reddedilmesi surctiyle mahkemeye erisim hakkia yapilan mitdahalede,
medeni hakla ilgili uyusmazhigm karara baglanmas: ydnitnden en etkili olan davanin
agilmasini saglama amacina ulagiimasi igin daha hafif miidahale tegkit eden aracin segilmesi
yerine bagvurucularin mahkemeye erisimini imkénsiz kilan aZir bir aracin tercih cdilmesinin
gereklilik sartina uygun olmadiF: sonucuna ulasimigtir (fsmail Aver, § 74).

23. Somut bagvurufarda da amlan karardan aymlmayr gerektiric bir husus
bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucularin Anayasa’min 36, maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim haklanmin ihial edildifine
karar verilmesi gerekir.

IiI. GIDERIM

24. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmas: ilc 75.000 TL
maddi ve 75.000 TL manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

25. Incelenen bagvurularda davalarm devam etmesini saplayacak diger imkénlar
denenmeden dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir, Dolayistyla ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigs
anlag lmgter,

26. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarnmn ortadan kaldinimasi icin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda kararin
gonderildigi mahkemecc yapilmas: gereken is yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. Nu: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

. 27. Ote yandan ihlafin niteligine gdre yeniden yargilama yaptmasinin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasiidigindan bagvurucularn tazminat talebi kabul edilmemistir.

1v. HUK(Mm

Agiklanan gerekeelerfe;

A. Basvurucularn adli yardim talebinin KABUL(NE,



B. 1. Maku! siirede yargilanma hakkimn thlal edildigine iliskin iddiamn bagvieru
yollarimin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erigim hakkin ihlal edildifine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsarmindaki mahkemeye erigim hakkinm THLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucularn tazminat talebinin REDDINE,

E. Kararin bir 6redinin adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere
ckli tablonun (D) stitununda dosya bilgileri belirtilen Mahkemelere GONDERILMESINE,

F. 9500 TL vekdlet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H.  Karanin bir omefinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 8/6/2023
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



