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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No :2023/4
Karar No :2023/6

OZET: Hizmet ahm isi nedeniyle yikienic
firmaya yapilan hak edis odemelerine yeni
thale karari alinmadan, ek sdzlesme veya
bunlarin mahiyetini iktisap eden herhangi bir
kagin dluzenlenmeden ya da harcama
yetkilisinden ‘olur" veya "onay® alinmadan
asgari Gcret artisindan kaynaklanan fiyat
farklarmin da dahil edilmesi durumunda
anan fiyat farkindan kaynaklanan kismmn
iadesine iigkin istemierin, 213 sayih Vergi
Usul Kanunu'nun vergi hatalarinin
diizeltiimesine iliskin hikimleri kapsaminda
incelenebilecedi, ancak asgad  Uoret
artigindan kaynaklanan fivat farkindan alinan
damga vergisinde, 213 sayilt Vergi Usul
Kanununun antlan hokimleri kapsaminda
degerlendirilebilecek agrik bir vergi hatasi
bulunmadigi hakkinda.

BOLGE IDARE MAHKEMES| KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMES]
ISTEMiI HAKKINDA KARAR

2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral fikrasi uyarinca
karar veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca konu ile iigili kararlar ve mevzuat
incelenerek geredi gbrustidi;

- AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Erzurum Bolge ldare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
il- ISTEMIN OZETI : idareterce ihale edilen hizmet alim iglerini Gstlenen

davacilar tarafindan, hak edis odemeleri Gzerinden kesiler damga vergilerinin asgari tcret
artigt nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat farkindan kaynaklanan kisminin iadesi isterniyle yapilan
dizeltme bagvurularimin reddi (izerine yapilan sikéyet basvurulanimin reddine dair islermlerin
iptali ve ddenen vergilerin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davalarda verilen {zmir
Bolge ldare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 15/03/2023 tarih ve E:2023/274,
K:2023/426 sayih karan ile Konya Béige idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin
22/03/2023 tarih ve E:2022/1146, K:2023/306 sayili, Adana Bdlge Idare Mahkemesi 2. Vergi



Dava Dairesinin 21/03/2023 tarih ve E:2023/185, K:2023/271 sayili, Ankara BOlge Idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 14/12/2022 tarih ve E:2022/2547, K:2022/3140 saylli
ve [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin 10/05/2023 tarih ve
E:2023/724, K:2023/1930 sayh kararlan arasinda hizmet alim igi nedeniyle yiklenici
firmaya yapilan hak edis 6demelerine veni fhale karar alinmadan, ek séziesme veya
buntarn mahiyetini ikiisap eden herhangi bir kagit dlzenlenmeden va da harcama
yetkilisinden “olur' veya "onay” alnmadan asgari (icret artigindan kaynaklanan fiyat
farklarinin da dahil editmesi durumunda anilan fivat farkindan kaynaklanan kisim igin damga
vergisi alinip alinmayacad! hususunda; Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin 26/04/2023 tarih ve E:2022/1524, K:2023/462 sayili karar ile {zmir Bolge Idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin, Konya Bélge ldare Mahkemasi 1. Vergi Dava
Dairesinin, Adana Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin, Ankara Bolge idare
Mahkemest 4. Vergi Dava Dairesinin ve Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 7. Vergi Dava
Dairesinin anilan kararlan arasinda ise yukanda beliriilen hususa lliskin olarak 8denen
damga vergisinin iadesine iliskin istemlerin, 213 sayili Vergl Usul Kanunu'nun vergi
hatalarinm  dizeltimesine iliskin hikimleri kapsaminda incelenip incelenemeyecagi
hususunda ortaya gikan aykinhgm, ilk husus yoniinden Konya Bolge idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin, Adana Boige Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin ve Istanbul Bélge [dare Mahkemesi 7.
Vergi Dava Dairesinin kararlarr, ikinci husus yoniinden Ise Erzurum Boige Idare Mahkemesi
2. Vergl Dava Dairesinin karar dogrultusunda gideriimesi, istinaf yoluna bagvurma hakk
bulunanin bu yondeki talebini uygun géren Erzurum Boige Idare Mahkemesi Baskaniar
Kurulunun 22/06/2023 tarih ve E:2023/59, K:2023/59 sayil karariyla istenmistir,

ill- AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARE

A- izmir Bélge ldare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2023/274 sayih
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ozeti: Davaci tarafindan, Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi lle imzalanan “Ver! Girigi ve Hazitlk Hizmetleri ile Yénlendirme Hizmetleri Alimi
fsi'ne iliskin sozlesmeye istinaden Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim ve Arastrma
Hastanesi ite Mugla Agiz ve Dis Saghigh Merkezi icin ifa edilen hizmetlerin karsiigr ofarak
yapilan hak edig Gdemeleri izerinden kesinti yoluyla 6denen damga vergisinin asgari cret
artig nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat farkindan kaynaklanan 15.002,00 TL tutarindaki kismini,
kesinti tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle vapttan diizelime
bagvurusunun reddi {izerine yapilan sikdyet bagvurusunun reddine dair iglemin iptali ile
Gdenen tutann kesinti tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikie iadesine karar
verilmasi istemiyle dava agiimistr,




Mugla Vergi Mahkemesinin 27/12/2022 tarih ve E:2022/454, K:2022/1147 sayil
kararinin dzeti: -

ihale yapidiktan sonra igin malivetini etkileyecek sekilde fiyatlarda meydana gelen
artiglar nedeniyle fiyat farki uygulamasina gidilmesi halinde yeni bir ihale karari alinmis, ek
szlesme veya bu kagtlarn mahiyetini iktisap eden herhangi bir kagit diizenlenmigse veya
ihale karan ve ek sozlesme diizenlenmemis olmakla birlikte harcama yetkilisinden "olur”
alinmis ise alinan “olur' hem ihale karan hem de mukavelenamedeki belli paray! degistirir
mahiyette oldugundan damga vergisinin araniimasi gerekecektir,

Bu durumda ihale yapidikian sonra isin maliyatini etkileyecek sekilde fiyatlarda
meydana gelen arhiglar veya is artiglar nedeniyle yeni bir ihale karart alinmis veya ek bir
sdzlesme veya bu kagitlarin mahivetini iktisap eden herhangi bir kadit diizenlenmis ise
alinan yeni fhale kararnmin, 488 sayth Kanun'a ekli (1) Sayih Tablo'nun "Il Kararlar ve
mazbatalar’ baghkll blGminin (2) numarah bendi uyarinca; ek szlesme veya sbzlegme
yerine gegen herhangi bir belge dizenlenmis olmas! halinde ise ek stzlesme veya
sézlgsme yerine gegen belgenin ayni Tablo'nun "L Akitlerle ilgili kagitiar” baghkh bélimaniin
"A. Bellj parayt ihtiva eden kagriar® baghkit bendinin (1) numarah alt bendi uyarinca nispi
damga vergisine tabi tutulmas: gerektigi agikiir. Ancak, dogacak fiyat farki veya is artigi igin
thale makaminca ayrica bir ihale karar alinmamis veya bu konuda ek bir sdzlesme
dilzenlenmemisse damga vergisinin 6denmesi gerekip gerekmedigi hususunun, beliri bir
meblagl ihtiva eden herhangi bir belge dlizenlenip dizenlenmedigine, sayst belge
ddzentenmis ise bu belgenin mukavelenamenin degistiriimesi niteliginde olup olmadigina
bakilarak ¢dziimlenmesi gerekmektedir,

Uyusmaziikta davac sirket ile Kamu Hastansleri Birligi Genel Sekreterligi arasinda
2015/147721 thale kayit numarah hizmet alim sdzlesmesi imzalanmustir. Thale kapsaminda
yikleniciye yaptlan hak edis 6demeleri (zerinden asgani Gcret arhigindan kaynakli fiyat
farklart da dahil edilerek damga vergisi kesintisi yapilrmistir.

01/12/2022 tarihli ara karart ile Mugla fl Saghk MadGrliginden, davaciya ddenen
asgari Geret artigindan kaynaklanan fiyat farklar ile ilgili olarak yeni birihale kararinin alinip
alinmadig, ylklenici firmayla ek sézlegme imzalanip imzalanmadigi veya herhangi bir "olur”
veya "onay” alinip alinmadigi ve buna iliskin bir “ofur’, "onay” belgesi veya herhangi bir kagnt
(mektup, serh, protokol, fiyat farkt tespit tutanadi vb.) dizentenip dizenlenmedidi
sorulmustur, Gdnderilen cevabi yazilarn eki belgeler arasinda ara karar ile sorulan
hususlara ifigkin bir belgenin bulunmadigi anlagitmistr,

Bu durumda, asgari Ucret arhigi nedeniyle ortaya gikan fiyat farki nedeniyle kesinti
yapmak suretiyle damga vergisi tahsil edilmesinde ve dolayisiyla dava konusu islemde
hukuka uyguntuk gdralmernistir,

Mahkeme, bu gerekgeyle dava konusu islemin iptaline; ddenen 15.002,00 TL
tutarindaki damga vergisinin tahsil tarihinden itibaren isleyecek tecil faizlyle birlikte davactya



jadesine karar vermistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen izmir Bdlge idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin 15/03/2023 tarih ve £:2023/274, K:2023/426 sayih karannin dzeti:

Vergi Dava Dairesi, Vergi Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugunu
beliterek istinaf istemini reddetmigtir.

B-Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2022/1146 sayil
dosyastna konu vargilama sireci:

Dava konusu istemin ézeti: Davaci tarafindan, Aile ve Sosyal Politikalar Konya |l
Mudiinligine bagh Dr. lsmail Igik Huzurevi, Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi
MOdiligl ile imzalanan “Bakim Personeli Ozel Hizmet Almi lsihe iliskin sdzlesmeye
istinaden 2016 yilimin Ocak donemi ila 2018 yilimn Mart ddnemler igin (bu donemler dahif)
yapilan hak edig 6demeleri (izerinden kesinti yoluyla 8denen damga vergisinin asgari icret
artigl nedeniyle ortaya gikan fiyat farkmdan kaynaklanan 22.570,78 TL tutanindaki kismirin,
ddeme tarininden itibaren isleyecek tacil faiziyle birlikte iadesi istemlyle yapilan diizelime
basvurusunun reddi {izerine yapilan sikayet bagvurusunun reddine dair islemin iptali il
ddenen tutarin ddeme tarihinden itibaren isleyecek tecil faizive birlikte iadesine karar
veriimes! istemiyle dava agilmistir.

Konya 1. Vergi Mahkemesinin 27/10/2022 tarih ve E:2022/160, K:2022/823
sayill karannmn zetis

Uyusmaziikia, davact sirketile Aile ve Sosyal Politikalar Konya Il Midinigtne bagh
Dr. lsmail Isik Huzurevi Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi MGdirigd arasinda
2015/50886 ihale kayit numarall hizmet alim sdzlesmesi imzalanmistir. Ihale kapsaminda
davac! sirkete yapilan hak edis 6demeleri G(zerinden asgari Gcret artigindan kaynakfanan
fiyat farklari da dahil edilerek damga vergisi kesintisi yapimigtir. Akabinde davacr tarafindan
fiyat farklarina lliskin damga vergilerinin, fivat farkinin 6denmesi icin yeni bir thale karan
ahnmadidy, ek sdzlesme veya bu kadiflanin mahiyetini iktisap eden herhangi bir kagit
diizenlenmedigi ve ihale makarmindan olur ainmadi§i iddialanyla hukuka aykart oldugu ileri
sirilerek jadesi istemiyle diizeltme bagvurusunda bulunuimustur. Andan bagvurunun
reddedilmesinden sonra yaptlan sikayset basvurusunun da reddedilmest Gzerine bu islemin
intali ile 0denen damga vergisinin kesinti tarihinden itibaren hesaplanacak fecil faiziyle
birlikte iadesi istemiyle isbu dava agimigtir.

488 sayil Kanun'un ilgili hikimler uyaninca fivat arbigl icin yeni bir ihale karan
alinmig, ek sdzlesme veya bu kagitlarm mahiyetini iktisap eden herhangi bir kagit (mekiup,
serh, protokol, fivat farki tespit tutanag) vb.) ditzenlenmis ise alinan ihale kararinin 488 sayili
Kanun'a ekli (1) Sayil Tablo'nun "if. Kararlar ve mazbatalar*baghkh bdlGmindn (2) numarah
bendine gbre; diizenlenen ek sdzlesmenin veya sozlesme yerine gegen bu mahiyetteki
kadidin ise aym Tablo'nun ", Akitlerle ilghi kagiar® baghkl béliminin "A. Belli paray: ihtiva
eden kagiitiarbaslikh bendinin (1) numaral alt bendine gore damga vergisine tabi tutulmasi



gerekmektedir. Ancak, resmi daire sifatini haiz kurumlar tarafindan yapilacak hak edis
ddemeleri nedeniyle diizenlenen kagilann, fiyat arbigina iligkin tutar dahil olacak sekilde (1)
Sayili Tabloun "1V, Makbuzlar ve diger kagitlar’ baghkli boliminin 1. Makbuzlar" baghkl
bendinin {a) isaretli alt bendine géire damga vergisine tabi tutulmast igin yeni bir thale karar
alimmasina veya ek sézlegme diizenlenmesine gerek bulunmarmakiadir.

Nitekim, Kanun maddesinde agikea resmi dalreler tarafindan yapian mal ve hizmet
alimlanina fliskin édemelerin, kisiler adina agiimig veya agllacak hesaplara nakledilmesini
veya emir ve havalelerine tediyesini temin eden k&gtlann damga vergisine tabi oldugu
belirtiidiginden, bagka herhangi bir belge aranmadan bu kagitiarda yazilt toplam tutar
{zerinden (fiyat artigina ligkin tutar dahil) vergi alinmasi gerekmektedir. Kald: ki, sirf yeni bir
ihale karari alinmadi§i veya ek sdzlesme dizenlenmedidi icin hak edis ddemelerinin fiyat
farkina isabat eden kisminin vergilendiriimemesi, ayni resmi daire tarafindan yapilan mal ve
hizmet alimiart icin neticede ayni miktarda hak edis ddemesi yapian iki kisiden farkii tutarda
vergi alinmast sonucunu dodurabileceginden, Anayasa'via dizenlenen vergide esitlik ve
adalet ilkeleriyle de bagdasmayacaktir,

Bu durumda, asgari (cret artigindan kaynaklanan fiyat farklannm hak edis
tutarlarina ilave edilmek suretlyle ylklenicl firmaya ddenmesini saglayan k&gitlarin, bagkaca
bir k&grt diizenlenmeksizin toplam ddeme tutan (izerinden 488 sayili Kanun'a ekli (1) Sayili
Tablo'nun V. Makbuzlar ve diger kagitlar' baghkli bslimindn 1. Makbuzlar" basliki
bendinin (a) isaretli alt bendi uyarnca damga vergisine tabi tutuimasinda ve dava konusu
islemde hukuka aykirihk bulunmamakiadir,

Mahkeme, bu gerekceyle davay! reddetmistir,

Davacinin istinaf istemini inceleyen Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 22/08/2023 tarih ve E:2022/1146, K:2023/306 sayili kararinin dzeti:

Vergi Dava Dairesi, Vergi Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugunu
belirterek istinaf istemini reddetmistir,

Adana Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 21/03/2023 terih ve
E:2023/185, K:2023/271 sayil; Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin
14/12/2022 tarih ve E:2022/2547, K:2022/3140 sayili; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 7.
Vergi Dava Dairesinin 10/05/2023 tarih ve E:2023/724, K:2023/1930 sayili kararlarina konu
maddi olaylar ve yargilama stirecleri ife bu kararlarda ulagilan sonuglar yukarida dzetlenen
Konya Bolge Idare Mahkemest 1. Vergi Dava Dairesinin E:2022/1146 sayil dosyasi ile
benzerlik arz etmektedir,

£- Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2, Vergi Dava Dairesinin E:2022/1524
sayili dosyasina konu yargilama stireci:

Dava konusu istemin ozeti: Davaci tarafindan, Erzurum Halk Saghg Madiriigd
ile imzalanan "36 Ay Streli 84 Kisilik Temizlik Hizmeti Almi Isihe fliskin sdzlesmeye
istinaden 2016 yilnin Ocak dénemi ila 2018 yilinin Nisan ddnemleriigin (bu dénemler dahil)




yaptian hak edis ddemaleri Gzerinden kesinti yoluyla ddenen damga vergisinin asgari Ucret
artisi nedeniyle ortaya gikan fivat farkindan kaynaklanan 13.187,48 TL tutarindaki kisminin,
ddeme tarihinden itibaren igleyecek tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle yapilan dizeltme
basvurusunun reddi (zerine yapilan sikayet basvurusunun reddine dair iglemin iptali ile
tdenen tutarin kesindi tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesiistemiyle dava agtmigtir.

Erzurum 2. Vergi Mahkemesinin 31/05/2022 tarih ve E:2022/238, K:2022/544
sayilt kararinin ézeti:

Vergi Mahkemesince, davaciya yapilan hak edis ddemeleri Uzerinden kesinti
voluyla ddenen damga vergisinin asgari tcret arigt nedeniyle ortaya ¢ikan fivat farkindan
kaynaklanan 13.187,48 TL tutanndaki kisminda hukuka uyguniuk bulunmadigy gerekgesiyie
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 26/04/2023 tarih ve E:2022/1524, K:2023/462 sayihi kararinin Szeti:

Dlzeltme yolu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 118 vd. maddelerinde ver alan
yasal dizenlemelerde belirtilen ve vergi hatast olarak nitelenen durumlann varhidi halinde
izlensbilecek bir idarl bagvury yolu olup vergi yikimlillerince vergi idaresine yapian her
bagvuru fein diizeltme yolunun izlendiginin kabull mimkin degildir, Vergitendirmeye iligkin
bir olayin dlzeltme yoluyla yargi dnline getirilebilmesi ve vergi hatasinin varliindan stz
edilebilmesi icin hukuksal sorun olarak ¢ozimlenmesi gerekmeyen, agik ve mutiak bir hata
bulundugunun belirenebilmesi gerekir. Baska bir anlatimla, idareden dizeltiimesi talep
edilebilecek vergi hatalan, kendisinden dlzelime isteminde bulunutan idari makamin veya
uyusmazik halinde vyarg yerinin, 213 sayih Vergl Usul Kanunu'nun 3. maddesinde
ongérilen yorum tekniklerine basvurmadan, ik bakista anlayabilecedi agikhikiaki
vergilendirme yanhslikiandr,

Uyusmaziikta, davac tarafindan hak edis Gdemeleri (zerinden kesinti yoluyla
Gdenen damga vergisinin asgarl Ucret arhigl nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat farkindan
kaynaklanan kisminin iadesi istemiyle davali idareye basvuruda bulunulmustur.

Davacinin iddialart ve bu iddialar cercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazligin, 213
sayih Vergi Usul Kanunu'nun vergi hatalarinin diizeltimesine iliskin hiikimlerinde sayilan ve
hethangi bir kusku veya tarismaya meydan birakmayacak mahiyette agik bir hata hali
kapsaminda olmadi§t anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka aykinilik
bulunmamaktadr.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle davalimin istinaf istemini kabut ederek Vergi
Mahkemesi kararint kaldirmig ve davanin reddine karar vermistir.



{V- INCELEME VE GEREKCE:

A- ILGILI MEVZUAT:

1- 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun “Vergfiendirme"” baghkli Birinci Kitzbinin
"Vergi Alacaginin Kalkmasi” baghikh Alnct Kismwnin "Vergi Hatalarimi Diizeftme ve
Reddiyat" baghkh Ugtincii Bdliimiinde yer alan 118 ila 118. maddeler] su sekildedir:

"Vergi hatast

Madde 116 - Vergi hatas), vergiye mutaallik hesaplarda veya vergilendirmede
vapilan hatalar yiziinden haksiz yere fazia veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”

"Hesap hatalar

Madds 117 - Hesap hatalar gunlardir:

1. Matrah hatalar. Vergilendirme jle figili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
tskalif celveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosteriimis veya hesaplanmis olmasidi.

2. Vergi mikiannda hatalar: Vergi nispet ve farifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplann yapimanig veya yaniis yapimis olmas), birinci bentte yazili vesikalarda
verginin eksik veya fazia hesaplanmis veya gdsieriimis olmasidyr.,

3. Verginin mukerrer olmass: Aymi vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergitendirme dénemi icin aymi matrah Uzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya
alnmasidir.”

“Vergifendirme hatalan:

Madde 118 - Vergilendirme hatalart suniardir;

1. Mikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu yerine bagka bir kisiden
istenmesi veya alnmasidir;

2. Mukellefiyette hata: Agik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler (zerinden vergi istenmesi veya
atmmasidr.

4. Vergilendirme veya muafiyet déneminde hata: Aranan verginin iigil bulundugu
vergilendirme ddneminin yanhs gésterilmis veya stire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis
olmasdir.”

2- 488 sayih Damga Vergisi Kanunu'nun "Konu" basiikll 1. maddesinin birinci
ve ikinei fikralars:

"Bu Kanuna ekli (1) sayii tabloda yazili kaglar Damga vergisine tabidir.

Bu kanundaki kagitlar terimi, yazip imzalanmak veya imza yerine gegen bir isaret
konmak suretiyle dizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz
edilebilecek olan belgeler le elekironik imza kullanimak suretiyle manyetik orfamda ve
elekironik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade eder.,”




3- 488 sayih Kanun'a ekli (1) Saysh Tablo'nun ilgili lusimlar::

o, Akitlerte iHgili kagitlar” baghklh bbilminin "A. Belli parayi ihtiva eden
kagilar baghikli bendinin (1) numarall ait bendi:

"Mukavelenameler, taahhlinameler ve temfiknameler”

1. Kararlar ve mazbatalar” baghkl b&limiiniin {2) numaral bendi:

“(Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) Ihale Kanunlarina tabi olan veya oimayan resmi
daire ve kamu tlzel kigiligini haiz kurumiarin her YUrld ihale kararlan (Ek hikim:
15/7/2016-6728/28 md.) (4/1/2002 taribli ve 4734 sayih Kamu lhale Kanunu kapsamindaki
kurum ve kurulusiara gikéyet veya Kamu lhale Kurumuna itirazen sikéyet ya da yargi karar
{izerine lhalenin iptal edilmesi hélinde, bu ihale karanimmn hikminden yararlanimayan
kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur.)”

“IY. Makbuzlar ve diger kagitlar” baghklt bolimiinin 1. Makbuzlar” baghkl
bendinin (g} isaretli alt bendi:

"Resmf dairelertarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarinag iliskin 6demeler {avans
olarak yapilantar dahil) nedeniyle kisiter tarafindan resmi dairelere verilen ve belli parayr
iMtiva eden makbuz ve ibra seneileri ile bu ddemelerin resmi daireler nam ve hesabina,
kisiler adina agirmg veya agifacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve havalelering
tedivesini temin eden kdgitlar*

B~ HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. izmir Boige idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin karari ile Konya Bolge
idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin, Adana B8lge Idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin, Ankara Bélge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin ve istanbul
Bolye idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesinin kararlan arasinda hizmet alim igi
nedeniyle yilklenici firmaya yapilan hak edis demeletine yeni ihale karan alinmadan,
ek szlesme veya bunlarin mahiyetini ikiisap eden herhangi bir kagit diizenlenmeden
ya da harcama yetkilisinden "ofur” veya “onay” alinmadan asgari iicret ariisindan
kaynaklanan fiyat farklarinn da dahil ediimesi durumunda anilan fiyat farlundan
kaynaklanan kisim igin damga vergisi alimp alinmayacagi hususunda ortaya c¢ikan
aykinhgn giderilmesi istemi yoniinden yapilan inceleme:

Bolge ldare Mahkemesi kararlan arasinda yukarida belirtilen hususta ortaya ¢ikan
aykihgin giderilmesi istemiyle Samsun Bélge ldare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
24/05/2023 tarih ve E:2023/13, K:2023/13 sayili karanyla Danistay Vergl Dava Daireleri
Kuruluna bagvuruda bulunulmustur,

Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11/10/2023 tarih ve E:2023/3, K:2023/5
sayili karanyla aykinhigin, hizmet alim isi nedeniyle yiklenici firmaya yaptlan hak edis
Sdemelerine asgari {icret artigindan kaynaklanan fiyat farklarimin dahil ediimesi durumunda
andan fiyal farkindan kaynaklanan kismin da damga vergisine fabi oldugu yolunda
gideriimesine karar veriimigtir.




Bu durumda, aym konudaki aykinlik ile ilgili olarak daha 8nce Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunca karar verimesi karsisinda, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulunun 22/06/2023 tarih ve E:2023/59, K:2023/58 sayili kararna konu aykinhgin
giderilmesi isteminin bu kismi hakkinda karar veriimesine yer ofmadidi sonucuna ulagtmistir,

If. Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin karar ile izmir
Bolge [dare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin, Konya Bélge idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin, Adana Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin, Ankara
Bélge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin ve [stanbul Bdlge idare Mahkemesi 7.
Vergi Dava Dairesinin kararlan arasinda "I' numarah bashida belirtilen hususa iligkin
olarak ddenen damga vergisinin fadesine iliskin istemlerin, 213 sayili Yergi Usul
Kanunu'nun vergi hatalarimin diizeltiimesine iliskin hilkiimleri kapsammda incelenip
incelensmeyecedi hususunda ortaya ¢tkan aykmhgin giderilmesi istemi yéniinden
yapilan inceleme:

Vergi Usul Kanunu'aun 116 ve devami maddelerinde haksiz veya fazia tahsil edilen
vergilerin ladesine yonelik dzel, ayrt ve sinrli bir basvuru yolu olan dizeltme ve sikdyet yolu
dizenlenmigtir, Vergl hatalarinin dizeftimesing iligkin bu dizenlemeler uyarinca dizeltme
ve sikdyet yoluna bagvurulmast icin vergiye iliskin hesaplar ile vergilendirmede vapilan
hatalar yizinden mikelleften haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi
gerekmekiedir, |

Aykiriligin gideriimesi istemine konu olaylarda, idarelerce ihale edilen hizmet alim
islerini Ustlenen davaciar tarafindan, hak edis 6demeleri {zerinden kesilen damga
vergilerinin asgari Ucret artigi nedeniyle ortaya gikan fiyat farkindan kaynaklanan kisminin
damga vergisine tabi olmadi! iddia edilerek kesinti yoluyla yapilan 6demelerde “verginin
mevzuunda hata"bulundugundan bahisle diizeltme ve sikayet yoluna basvurulmustur,

Davacilar tarafindan anilan islemlerde bulundugu iddia edilen hukuka aykiniliklarin
vergilendirme igleminin dzline ve verginin konusunun saptanmasina fliskin oldugu dikkate
ahndiginda bunlann, Vergi Usul Kanunumun dizeltme ve sikayete iliskin hikimler
gercevesinde  vergilendirme  hatalan  kapsaminda  incelenmesi gerektidi  sonucuna
utasiimaktadir.

Diger taraftan, Samsun Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 24/05/2023
tarih ve E:2023/18, K:2023/13 sayih karariyla, hizmet alim igi nedeniyle yiklenici firmaya
yapilan hak edis ddemelerine yeni ihale karan alinmadan, ek s0zlegme veya bunlarmn
mahiyetini iktisap eden herhangi bir kagit dizenlenmeden va da harcama yetkilisinden “ofur”
veya "onay” alinmadan asgari licret artigindan kaynaklanan fiyat farkiarinin da dahil edilmesi
durumunda anilan fiyat farkindan kaynaklanan kisim icin damga vergisi alinip alinmayacag
hususunda ortaya ¢tkan aykinhigin gideriimes Istemiyle yapilan basvuru tzerine Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11/10/2023 tarlh ve E:2028/3, K:2023/5 sayill kararyla,
hizmet alim isi nedeniyle yiklenici firmaya yapilan hak edis 6demelerine asgari tcret



arfigindan kaynaklanan fiyat farklarinin dahil edilmesi durumunda anifan fiyat farkindan
kaynaklanan kismin da damga vergisine tabi olduguna karar verilmistir,

Bu durumda, asgari Ucret artisindan kaynakianan fiyat farkinm, hizmet alim isi
nedeniyie yiklenici firmaya yapilan hak edis édemelerine dahil edilmesi halinde anian fiyat
farkindan kaynaklanan kisim igin alinan damga vergisinde, 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun  vergi  hatalaninin - dlzeftimesine  figkin - hiklimleri  kapsaminda
degerlendirilebitecek agtk bir vergi hatast bulunmadidi anlasiimistir.

V- SONUC:

1- {zmir Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi karar ile Konya Bolge Idare
Mahkemes! 1. Vergi Dava Daliresinin, Adana Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin, Ankara Bolge ldare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin ve Istanbul Bélge idare
Mahkemesi 7. Vergt Dava Dairesinin kararlan arasindaki aykinhigin gideriimesi istemi
hakkinda karar verilmesine yer ofmadigina,

2- Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin karart ile {zmir Bolge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin, Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin, Adana Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin, Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin ve Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 7. Vergi Dava
Dairesinin kararlari arasindaki aykirhgin, davacilar tarafindan iteri sirlilen iddialann 213
sayilt Vergi Usul Kanunu'nun vergi hatalarinim dizettimesine iliskin hiikiimleri kapsaminda
incelenebilecegi, ancak asgari (icret arisindan kaynaklanan fiyat farkinin, hizmet alim isi
nedeniyle ylklenici firmaya yaptlan hak edis Sdemelerine dahil edilmesi halinde anilan fiyat
farkindan kaynaklanan kisim icin alinan damga vergisinde, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun  vergi  hatalannin  dizeltimesine  iligkin  hikamleri kapsaminda
degerlendirilebilecek agik bir vergi hatas: bulunmadigi yoninde gideriimesine,

01/11/2023 tarihinde oybirliglyle kesin olarak karar verildi.



