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1. GIiRiS

ileler her zaman igletmeler icin

Hbir sorun olmustur.ve olmaya de-

vam etmektedir. Ancak ozellikle

ABD’de isletmeler tarafindan aciklanan son

olaylar, hilelerin cok daha vahim bir soruna d&-

niigtiigiinii gostermektedir. Muhasebe iglemleri-

nin bilgisayar ortammda ger¢eklegtirilmesi

elektronik ticaret ve fon transferleri hilelerin

belgelendirilmesini giiclestirmekte, bu durum
da hileler i¢in yeni olanaklar yaratmaktadir.

Elektronik veri degigiminde miigteri si-
parigleri kagitsiz ortamda elektronik olarak gon-
derilmekte, fon transferleri imzali bir ¢ek ol-
maksi1zin sadece bir banka referans numarasi ile
gerceklegtirilmektedir. Uygun kontroller yapil
madan iglem kayitlan bilgisayar kiitiiklerinden
hemen silinebilmekte, fonlar ig gérenlerin he -
saplarina aktarilabilmekte, mevcut olmayan mal
iadeleri yapilabilmektedir.

Tarih boyunca denetciler kamu oyunca
igletmelerdeki hata ve usulsiizliikleri ortaya ¢i-
kartmakla sorumlu gériilmiiglerdir. Bu sorumlu-
luk zaman i¢inde birtakim ekonomik ve sosyal
gelisgmeler nedeniyle simirlandirilmig fakat tama
men ortadan kalkmamugtir

Amerika’da Subat 1997 de ASB (Audi-
ting Standards Board) tarafindan "Finansal Tab-
lolarm Denetiminde Hilelerin G6z Oniine Alin-
mas1" baglikli (SAS No.82) bir standart c¢ikarit
mistir Bu standart denet¢inin hileleri ortaya ¢i-
karmadaki sorumlulugunu arttirmamakla birlik-
te, hile nedeniyle finansal tablolarin yamiltic1 be-
yan (material misstatement) icermesi riskinin
vzel olarak belirlenmesini zorunlu kilarak bu
sorumlulugu aciklamaktadir Bu makalede SAS
no 82’ nin denetim konusunda getirdigi farkli-
liklar iizerinde durulacaktir

2. TARIHSEL ACIDAN HIiLELER
KARSISINDA DENETCi SORUMLULUGU

1920 den once hilelerin ortaya cikaril-
mas1 denet¢ilerin baglica sorumluluguydu. An-
cak 1920- 1960 déneminde denetgiler, hilelerin

ortaya ¢ikarilmasida giderek daha az sorumlu
luk kabul etmeye baslamuglardir. Bu dénemde
hilelerin 6nlenmesi ve belirlenmesi sorumlulu-
gunun yonetime ait oldugu, denetimin baglica
amacinin finansal tablolarin giivenilir olup ol
madi@1 hakkinda goriig bildirmek oldugu ileri
stirtilmiigtiir. Bu amac degigikligi denet¢inin
sosyo-ekonomik ¢evredeki degigiklikleri yanit-
lamasi1 seklinde aciklanmustir

1960-1980 déneminde, denetcilerin hile -
lerin ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugunu yadsima
lant cesitli kesimler tarafindan elestirildi ve de-
net¢iler hilelerin belirlenmesi konusunda bazi
sorumluluklar: tekrar kabul etmekle birlikte hi-
lelerin belirlenmesi konusundaki sorumluluk ar-
tigina tavirlarim siirdiirmeye devam ettiler .

1980 den sonra, girketlerde yapilan hile-
lerin giderek biiyiik boyutlara ulagmasi ve etki-
sinin artmasi politikacilarin, mahkemelerin, f+
nans yazarlarinin ve kamunun denetgiler tizerin-
deki baskisi ve elestirileri, denetim uzmanlarinin
goriiglerinde degisiklik yaratmustir. Yine de de-
netim amact olarak hilelerin ortaya cikarilmasi
1920 oncesindeki onemine ulagamamugtir. An-
cak, denetim uzmanlar tarafindan hilelerin orta-
va ¢ikarilmasi ve raporlanmasi konusunda kabul
edilen sorumluluk diizeyi iilkelere gore Gnemli
dlgiide farklilik géstermektedir

2.1. Amerika’daki gelisim

Denetim Standartlarnt Kurulu (ASB) 1972
vilinda kuruldugunda SAS no 1’1 c¢ikardi. Ge
nel denetim standartlarinda denetcinin hile ko-
nusundaki sorumlulugu su sekilde ifade edil -
mekteydi:'

® Hilenin ortaya ¢ikartilmasi bagimsiz de
net¢inin incelemesinin amaci degildir,

® Olagan bir inceleme "onun ortaya ci-
kartilmasini garanti etmeye dayandirilamaz".

Bu ifadede sorumlulugun kabul edilme -
mesi durumu vardir. 1970 lerde igletmelerde
baskin olan ahlaki iklimde SAS No.1’in "so-
rumlulugu kabul etmeme" goriigii fazla uzun

1 Roland L. Madison, " SAS No 82:Sword or Shield", The National Public Accountant, Jan-Feb 1999 \ol. 44 ,5.20
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sirmedi. Bu dénemde, elestirileri yanitlamak
amaciyla 1977’de SAS No.16 ¢ikartilmigtir An-
cak SAS No.16, denetcilerin sorumlulugunu ge-
nigletmedigi gibi birtakim belirsizlikleri de icer-
mekteydi ve bu nedenle de beklentileri kargila-
maktan uzakti. Bunun iizerine 1988’de SAS
No.53 —Denet¢inin Hatalar1 ve Usulsiizliikleri
Belirleme ve Raporlama Sorumlulugu- cikarti-
mistir Genel gériige gdre bu yeni standart usul -
stizliikleri belirlemede denetcinin sorumlulugu-
nu arttirmakla birlikte, sorumluluk artiginin de
net¢iye verebilecegi zararlara karst denetgiyi
koruyordu.

SAS No.53 denet¢inin, finansal tablolarin
hata ve usulsiizliiklerin neden olabilecegi yanil-
tic1 beyanlar icerme riskini belirlemesi gerekti
gini acgikca belirtiyordu. Bu risk belirlemesine
dayanarak denet¢inin, denetimini énemli hata
ve usulsiizliiklerin* belirlenmig olacaginin ka-
bul edilebilir bir giivencesini saglayacak gekilde
tasarlamasi gerekiyordu. SAS No.53 e gore de-
netimin yiiriitiilmesinde, denet¢i finansal tablo-
larin yamltict beyan icerme riskini denetimin
planlamasi sirasinda belirleyecektir Denetei, ya-
niltict beyanin ortaya ¢ikabilme riskini belirle
dikten sonra, denetimini finansal tablo diizeyin-
de belirlenen riske gore planlar. Denetcinin igin
risk diizeyi hakkindaki genel yamisi; denetim
isinde caligacak elemanlar, incelemenin boyutu,
denetim stratejisi ve dlcegi, kullanilan profesyo-
nel kugkuculugun derecesi gibi faktorleri etkile -
yecektir. Daha sonra denetgi, denetim sonuglari-
m degerlerken, denetim tutarlan ile finansal tab-
lo tutarlar1 arasindaki farklarin hem niteliksel
hem de niceliksel yonlerini g6z 6niine alir>

Bu standart esas olarak sorunu agikla-
may1 amaclamaktaydi. Ancak kamuoyu denetgi-
nin hilelerin belirlenmesinde mevcut durumdan

daha fazla sorumlulugu oldugunu diigiinmek-
teydi. Denet¢inin performansinin gelistirilmesi
konusunda kamunun talebini uygun gekilde ce-
vaplamak ve elestirileri bastirmak icin SAS no
82 cikartildr .

2.2. SAS No. 82 nin getirdigi farkhiliklar

SAS no 82 hile iizerinde yogunlagan, hi-
levi agiklayarak denetciye yol gdsteren ilk stan-
darttir Yukanda belirtildigi gibi 6nceki denetim
standartlarinda "hata" ve "usulsiizliikler"den sz
edilmektedir. SAS no 82, denet¢ilerin finansal
tablolarda hilelerin neden oldugu yaniltici be
yanlarin ortaya cikarilmasi ve raporlanmasi ke
nusundaki sorumlulugunu ac¢iklamaya calig-
makta, fakat denet¢ilerin bu konudaki sorumlu-
luklarin1 genigletmemektedir Ayrica denet¢inin
hileyle ilgili sorumlulugunu a¢ik¢a olugturan bir
standartti; ancak davalarda denetgiye karst sik
likla kullanilabilecek bir standart olma potansi
yeline de sahiptir.

Yukarida belirtildigi gibi SAS No.82 |
SAS No.53’iin yerine getirilmistir ve Denetim
Standartlar1 Nol Vol.1 AU Sec. 110-Bagimsiz
Denetcinin Sorumluluklarn ve Iglevleri- ikinci
paragrafi SAS No.82 ye gore diizeltilerek, de-
netcinin hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki so
rumlulugu su sekilde belirtilmistir: >

"Denetci finansal tablolarda hilenin veya
hatamin neden oldugu yaniltict beyanlarin bulu -
nup bulunmadigr hakkinda mantikly bir giiven -
ce elde etmek icin denetimini planlamak ve ye -
rine getirmekten sorumludur.* Denetim kanitla -
rinin yapist ve hilenin ozellikleri nedeniyle de
netgi onemli yanlisliklar: belirlemenin mantik
l1, fakat mutlak olmayan giivencesini elde edebi
lir. Denet¢i , finansal tablolar icin onemli olma
yan hata ve hilelerin ortaya cikarilmaswnin man -

Onemli hata ve usulsiizliikler; tutarca veya sayica onemli, finansal tablolarin yanlig sunumuna neden olan ve bu finan -
sal tablolan kullanan ortalama bilgi ve yetenege sahip kisilerin kararlarina etki edebilen hata ve usulsiizliiklerdir.

Paul Munter ve Thomas A. Ratcliffe, " Auditor’s Responsibilities For Detection of Fraud-Part I", The National Public
Accountant, August 1998, Vol.43 | s.37

——————————— Official Releases, Journal of Accountancy, April 19975 94

SAS No 47-Denetimin Y iiriitilmesinde Denetim Riski ve Onemlilik- (AICPA Professional Standards, vol.1, AU sec
312) SAS No 82’ye gore degistirilmistir. Sz konusu tebligin 4. paragrafinda, finansal tablolarin i¢cerdigi yanlig beyan-
larin tek tek veya toplu olarak etkileri, finansal tablolarin Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine uygun olarak , tiim
onemli yonleriyle, diiriistge sunulmamasina neden olacak ol¢iide onemli oldugunda s6z konusu tablolarin yaniltic se -
kilde beyan edildigi ifade edilmektedir.
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nukly bir giivencesini elde etmek icin denetimini
planlamak ve yerine getirmekten sor umliu degil -
dir."

Diizeltilen bu teblig, denet¢inin sorum-
Iulugunun 6nemlilik ve mantikli giivence kav-
ramlarina ile cercevelendigini acikca belirtmek-
tedir. $6yle ki, uygun gekilde yapilan bir deneti-
min catigma, saklama, dikkatli sekilde taklit
edilen belgeler ve denetim siirecinin yapisindaki
fayda/malivet kararlann nedeniyle yaniltici be
yanlar1 ortaya ¢ikaramayacag: belirtilmektedir
Onemlilik kavranm "muhasebe bilgisinin atlan-
mast veya yanlig beyaninin, bilgiye giivenen
mantikli bir kiginin bilginin atlanmasi veya yan
lig beyan1 nedeniyle yargisini de8istirmesi veya
etkilenmesi olasiligin1 yaratan biiyiikliikte o}
mast" olarak agiklanmaktadir*

Genel kani, SAS no 82 nin denetcinin
finansal tablolarda hilelerin neden oldugu
dnemli yanlbslklarm bulunup bulunmadiginm
mantikli bir giivencesini vermesini gerektirmesi
nedeniyle, denetcinin hileleri ortaya cikartma-
daki sorumlulugunu arttirdig1 yoniindedir An-
cak bu sorumluluk sinirsiz bir sorumluluk degil
dir. Yukarida belirtildigi gibi standart mantikli
giivenceden bahsetmektedir, fakat bu genelde
kamuoyunun beklentilerinde mutlak giivence
olarak algilanmaktadiz Bu 1ki kavram arasinda-
ki ayrim ¢ok ¢nemlidir.

Standart yanlig anlagilmamasi icin ay-
rimtilt bir gekilde "mantikli giivence"yi tanimla
maktadir Mantikli giivence, esik yiikselmekle
birlikte mutlak bir giivence degildir. SAS no 82
hilelerin karakteristikleri, ¢zellikle sahtekarlik
ve illegal gizli anlagmalar nedeniyle, uygun ge-
kilde tasarlanmig ve yerine getirilmig denetimin
hileden kaynaklanan yamltici beyanlan belirle
yemeyecegini kabul ctmektedir.’

SAS No.82 deneteinin, hile riskini mini-

mize etmek icin gerceklestirilen genig ve kap-
samli ¢abalarin bir parcasi oldugunu kabul eder
Y Onetim, hilelerin énlenmesi ve ortaya cikarl-
masindan sorumludur ve pozitif bir kontrol ¢ev-
resi ile bidikte uygun kontrol faaliyetlerini
olugturarak hilelerin ¢nlenmesinde Snemli bir
rol oynar. Temel olarak denetci ve yénetim hile
kontroliiniin birka¢ alan1 veya ydnteminden so-
rumludur.

Onceden denetgi finansal tablolardaki ya -
niltict beyanlarin ortaya cikartilamama riskinin
(Denetim Riski) belirlemesini denetimin planla-
masi evresinde yapmaktaydi. Buna karsilik stan
dart, finansal tablolarin hile nedeniyle yamltici
beyan icerme riskinin, denetim riskinin parcasi
oldugu ve hile riskinin belirlenmesinin tiim de-
netim siireci boyunca vapilmasini ongérmekte-
dir. Ayrica, 6nceki standartlar planlama agama-
sinin Stesinde hileyle ilgili olarak denet¢inin so-
rumlulugunun ne oldugu konusunda acik degil-
dir.

SAS No.82 denet¢inin profesyonel siip-
heciligini de arttirmaktadir Eger bir kontrol
cevresi pozitif defilse veya yonetim gerekli
kontrollar1 kurmanugsa hile ihtimali ¢ok yiik-
sektir. Denetginin hilenin mevcut olmasi ihtima-
line karg1 cok daha duyarli olmasi gerekir, yani
onemli konularda yonetimin a¢iklamalarmm
dogrulugunu derinlemesine sorugturmali ve de-
netim yordamlarini genigletmelidir

3. SAS NO. 82’NiN ICERIGI

SAS No.82 de oncelikle hile ve hilenin
karakteristikleri agiklandiktan sonra, risk belir-
leme siirecinin aciklanmasina ve denet¢inin risk
belirlemesinde g6z Oniine almast gereken fak-
torlerin genig bir listesine yer verilmektedir. Ay-
m zamanda belirlenen riske gore denetim prog-
raminin yapilmasi, denetim testlerinin sonuclari
min degerlendirilmesi, risk belirlemesinin ve de-

4 SAS No 47-Denetimin Yiiriitilmesinde Denetim Riski ve Onemlilik, (AICPA Professional Standards, vol.1, AU sec
312nin 10. -eski 6.- paragrafinda) Onemlilik Kavrami Finansal Muhasebe Standartlart Kurulunun (FASB) Muhasebe
Kavramlarina iligkin 2 No’lu tebligine — Qualitative Characteristics of Accounting Information — atifta bulunarak acik -

lanmaktadir.

5  Alan Reinstein ve Gregory A. Coursen, "Considering The Risk of Fraud: Understanding The Auditor’'s New Require-
ment", The National Public Accountant, V 44, no2, March -April 1999, s.35. Ayrica Bkz. SAS No 1 AU sec.230 (AIC-
PA Professional Satandaris, vol.1, AU sec 230) ‘a yeni eklenen 12. ve 13. paragraflar, Oficial Releases, agk. s.95
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netim programimin belgelendirmesi ve hile ka-
nitlarin1 yonetime, denetim komitesine ve uygun
olan digerlerine iletmesi gibi diger konularda da
denet¢iye yol gostermektedir. Standardimn icerigi
su sekilde 6zetlenebilir;

® Hile ve onun karakteristiklerini aciklar

® Her bir denetim iginde hile riskinin
ozel olarak belirlenmesini gerektirir,

® Denetciye hile risk faktorlerini belirler -
ken yol gosterir,

® Denetim test sonuclarnin degerlendiril-
mesinde yol gosterir,

® Belgelendirme gereksinimlerini aciklar,

e Hileyle ilgili sonuglarin yonetime iletil-
mesi ile ilgili gerekleri aciklar

4 HILELERIN TANIMLANMASI VE
KARAKTERISTIKLERI

SAS no 82 finansal tablo denetiminde po -
tansiyel hilelerin "nasil olacagma" iligkin yol
gosterir. Bunun i¢in hile tiirlerini agiklar ve de-
net¢inin hileli finansal raporlama ve varliklarin
suiistimalinden dogan 6nemli hile riskini 6zel
olarak tayin etmesini gerektirir. Standarda gore
finansal tablo denetimi sirasinda denetcinin g6z
Oniine almasi gereken iki tiir hile vardir; hileli fi-
nansal raporlama ve varliklarin suiistimali.

Hile genel bir yasal kavram olmakla be -
raber, denetcinin ilgisi 6zellikle finansal tablo-
larin yamiltict gekilde beyan edilmesine neden
olan hileli eylemlerle ilgilidir. Hileyi hatadan
ayiran baglica faktér, finansal tablolarin yaniltics
sekilde beyan edilmesiyle sonuclanan eylemin
altinda kasit olup olmadigidir

Tanima gore hatada kasit yoktur ve her-
hangi bir zamanda ve yerde Onceden tahmin
edilemeyen finansal tablo etkileriyle ortaya ¢i-
kabilir. Hatalarin meydana gelmesini 6nlemek
veya meydana gelmig olanlan ortaya ¢ikartmak
ve diizeltmek i¢in tasarlanmug faaliyet politika-

6  Reinstein ve Coursen; agm. 8.34

larina ve yordamlara yer veren siki bir i¢ kontrol
yapist onemli hatalarin yapilmasi riskini azalta
bilir.®

Hileli finansal raporlama, kasitli yanlig
beyanlar veya finansal tablo kullamicilarim al
datmak i¢in finansal tablolarda tutarlarin veya
aciklamalarin atlanmasidirHileli finansal rapor-
lama agagidaki gibi eylemleri icerir;

@ Muhasebe kayitlarmin veya finansal
tablolarin hazirlanmasim destekleyici belgelerin
sahte olmasi, tahrifi veya degistirilmesi,

® Olaylarin, iglemlerin ve 6nemli bilgile-
rin finansal tablolarda yanlis sunumu veya kasit
I1 olarak atlanmasi,

e Tutarlar, simiflama, sunug sekli veya
aciklamalarla ilgili muhasebe ilkelerinin kasith
olarak kétii uygulanmasi.

Varliklarin suiistimali (bazen zimmete ge-
cirme olarak ifade edilmektedir) isletme varlik-
larmin ¢alinmasidir Burada hirsizligin etkisi fi
nansal tablolarin Genel Kabul Gérmiig Muhase-
be Ilkelerine uygun bir gekilde sunulmamasina
neden olur. Varliklarm suiistimali; tahsilatlar
zimmete gecirme, varliklart calma veya satin
alinmanug bir varlik i¢in 6deme yapilmasina ne
den olma gibi. cesitli yollarla gerceklestiril-
mektedir. Varliklarin suiistimali, yanlig veya ya
niltici kayitlar ve belgelerle birlikte yapilabilir ve
bu hile yonetim, ¢alisanlar veya ticiincii kigiler
arasindan bir veya birkag Kisiyi kapsayabilir .

Yukandaki ifadelerde de goriilecegi gibi
gerek caliganlar tarafmdan yapilan hilelerde
(zimmet ve hirsizlik) gerekse yonetimin hilele
rinde (hileli finansal raporlama) kasit vardir Hi-
le planlar1 genellikle;

o Hileyi yapmak i¢in baski ve tegvik,

o Hileyi yapmak icin bir firsatin algilan
masi sonucu ortaya cikar

Hileli finansal raporlama ig performansi
baskis1 ve beklentiler sonucu olabilirken, zim-
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mete gecirme daha cok finansal baski yasayan
kigiler tarafindan yapilmaktadir Hileli finansal
raporlamay1 giidiileyen belirli baski ve firsatlag
varliklarin suiistimali giidiilerinden farkli olsalar
da bu iki kosul genellikle her iki tip hilede de
mevcuttur, Ornegin, hileli finansal raporlama,
yonetimin gercekci olmayan kar hedeflerini ba-
sarmanin baskist altinda olmasi nedeniyle yapil
mig olabilir. Varliklarm kétii kullanimi, kendi ge
lirlerinin tistiinde yagayan kigiler nedeniyle ya-
pilmig olabilir Fusatin algilanmasi her iki due
rumda da mevcut olabilir ¢iinkii kisi i¢c kontrolii
atlatabilecegine inanit

5. DENETIM ADIMLARI

SAS no 82 denet¢inin denetim sirasinda
baz1 adimlar1 yerine getirmesini gerektirir Bu
adimlar hileli finansal raporlama ve varliklarin
kotii kullanimu ile ilgili hile risk faktorlerinin
varliginin incelenmesi, hile riskinin belirlenmesi
ve yanitlanmasini yani belirlenen riske gore de-
netimin planlanmasim ve programlamasini, ya
pilan igin belgelendirilmesini ve yonetime iletil-
mesini gerektirir. Asagidaki akis ¢izenegi denet-
¢inin hile risk faktorlerini dikkate alma siirecini
gostermektedir,”

5.1. Risk Faktorlerinin Varhgmin In-
celenmesi ve Hile Riskinin Belirlenmesi

SAS.No.53 finansal tablo diizeyinde de-
netim riskinin, igin planlanmasi sirasinda dikka
te alinmasini gerektirmekteydi. SAS 47 nin,
SAS No’82 ye gore diizenlenmis gekli, hilenin
neden oldugu yaniltict beyan riskinin denetim
riskinin bir par¢ast oldugunu belirtmekte ve de-
netcinin finansal tablolarin hilenin neden oldw
gu yaniltict beyanlan icerme riskini 6zel olarak
belirlemesini, yapilacak olan denetim yordamla-
rinin tasarimunda belirlenen riski dikkate almasi
m gerektirmektediz

SAS No.82, denet¢inin bu risk belirleme-
sini yaparken standartta belirtilen , hileli finan-
sal raporlama ve varlilarin suiistimali ile ilgili
hile risk faktorlerini dikkate almasi gerektigini
ifade etmektedir. Standardin en 6nemli 6zelligi
cogunlukla hileli faaliyetlerle ilgili kosullar
olugturan hile risk faktcrlerine iligkin 6rnekle-
rin géreli olarak kapsamli bir listesini vermest
dir. Standartta, s6z konusu risk faktorlerinin her
sevi kapsadiginin diigiintilmemesi, fakat bir bag
langi¢ noktasi olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadiz

7  Andrew Barnett, James E Brown, Robert Fleming, William J. Read, "The CPA. As Fraud- Buster", Journal of Acco-

untancy, May 1998, s.71
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Hile risk fakt6rlerinin varhgim inceleme: SAS no
82 denetcinin hileli finansal raporlama ve varliklarin
suiistimaline iligkin risk faktorlerini gdzoniine almasini
gerektirir. SAS no 82 varli1 belirlenen bu risk faktorle-
rinin ¢aligma kagidinda belgelendirilmesini gerektirir.

Bu adimda yapilan denetim yordamlan
@ ¢ kontrol ve asil riskin dikkate alinmast
® Miisterinin gegmigine ait bilgi

@ Yonetim hakkinda baz sorugturmalarin yapilmasi

N

Hilenin neden oldugu yaniltic1 beyan riskinin belir-
lenmesi: (Eger alan calismasi sirasinda dider risk fak-
torleri veya "diger kogullar" belirlenirse, SAS no 82 bu
risk belirlemesinin yeniden degerlendirilmesini gerek-
tirir. SAS deneteinin belirlenen ilave faktorleri ve ko-
sullant kapasayacak gekilde riskin belirlenmesinin ka-
nitlarinin belgelendirilmesini gerektirir)

Burisk belirlemesi ayndir fakat kontrol riski ve asil risk
ile birlikte belirlenebilir. "Diger kogullarin" ornekleri,
kayip belgeler ve kargilagtirmalarda aciklanamayan ka-
lemleri kapsar. Denetgi hile risk belirlemesini belgelen-
dirmeye zorlanmaktadir.

L

Risk belirlemesi
ilave bir yamt1

—\\\ gerektiriyormu? e T—
- - -

- -

-\-"‘-u“_‘_“-\-\- ..-____-
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Denetci finansal tablolarda hilenin neden oldugu yanil-
tict beyan bulunmadigimn kabul edilebilir giivencesini
elde etmek i¢in mevcut yordamlarin yeterli oldugu so-
nucuna varit. Yine de risk belirlemenin devamli, kiimii-
latif bir siire¢ olmasi nedeniyle, ilave denetim yaniti ge-
regine isaret eden kogullar denetcinin dikkatini cekebi-
lir.

Uygun bir denetim yaniti gelistirme: (Ayrintili bir ya-
nit veya belirli islem simf1 veya savlar igin ozel bir ya-
nit veya her ikisi bigiminde olabilir. SAS no 82, belirle-
nen risk faktorleri veya kogullar igin denet¢inin 6zel
yanitini veya yanitlanini belgelendirmesini gerektirir)

-

® Aynntili bir yanit belirlenen riskle orantih bilgiye
deneyime ve yetenege sahip personelin gorevlendi-
rilmesini gerektirir.

® Ogzel yamtlar muhtemelen denetim yordamlarinin
yapisini, zamanlamagsini ve kapsamini etkileyecektir

Denetim testlerini yapmak ve test sonuclarmi de-
gerlendirmek: (Denetimin sonunda denetgi toplanan
test sonuelarinin ve diger kosullarin yapilan risk belirle-
mesini etkileyip etkilemedigini dikkate alir)

&

Eger denet¢i riskin artmis olduguna karar verirse, bu-
nun (1) kontrollarin etkinliginin belirlenmesi ve (2) per-
sonelin gorevlendirilmesi iizerindeki etkisini dikkate
almalidir. Belirlenen faktorlere ve etkilenen hesaplar ve
iglem siniflarina gore denetci dier yordamlari da yerine
getirebilir.

Sonuclar1 yonetime iletmek: (SAS no 82 gercek hata
veya hata kuskusu belirlenmigse veya risk faktorleri
raporlanabilir kogullan gisteriyorsa ¢zel iletisim
gereklerini gart kogar)

Hilenin neden oldugu yaniltici beyanlarin kaniti yoneti-
min uygun bir diizeyine raporlan malidit. Ust yoneti-
min dahil oldugu herhangi bir hile veya finansal tablo-
lar icin 6nemli olan bir hile dogrudan denetim komite-
sine (veya benzerine) bildirilmelidir.
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SAS No.82 de finansal raporlama prob-
lemlerine neden olabilecek risk faktérleri ii¢ ge-
nig kategori icinde yaklagik 40 farkli 6mekle ta-
nimlanmaktadir Bunlarin bir¢ogu SAS No.53
'deklilere benzemekle birlikte SAS No.82de

bazi yenilikler vardir ®

Hileli finansal raporlamayla ilgili risk
faktorleri ii¢ kategori i¢inde agiklanmaktadir

1.Yonetimin karakteristikleri ve kontrol
cevresi tizerindeki etkisi

@ Y énetimin hileli finansal raporlamaya
dahil olmasi i¢in bir giidiiniin olmast,

® Y 6netimin i¢ kontrol sistemi ve finan-
sal raporlama siireci ile ilgili uygun tavir géste-
rememesi ve yansitamamas,

® Muhasebe ilkelerinin secimine ve
onemli tahminlerin yapilmasina finansal olma-
yan yo&neticilerin agin katilimu,

® Tepe yoneticilerinin, danigmanlarin ve-
va yonetim kurulu iiyelerinin sik sik degigmesi,

® Mevcut veya eski denetgiler ile yone-
tim arasindaki gergin iligkiler.

2.Endiistri kogullart ile ilgili risk fakior -
leri

@ Isletmenin finansal istikrarim ve karlilr
gim zayiflatabilen yeni muhasebe, yonetmelik
ve yasal zorunluluklar,

® Agin derecede rekabet ve pazar doy-
gunlugu ile birlikte kar paylarinin azalmasi,

@ Isletme bagansizliklariin artmasi ve
miigteri talebinde onemli azalmalarla birlikte
endiistrinin zayiflamasi,

@ Teknolojinin hizli degigimi ve iiriinlerin
¢ok cabuk modasinin ge¢mesi gibi endiistrideki
hizli degisimler

3. Faaliyet ozellikleri ve finansal istikrar
ile ilgili risk faktorleri

o Karlarda biiyiime raporlanirken, faali-
yetlerden nakit akigi saglamada basarisizlik,

e Ozellikle yil sonundaki 6nemli, aligik
mamug ve karmagik iglemler,

® Acikca bir ig amaci olmaksizin vegi
cenneti olan yerlerdeki banka hesaplari ve faali
yetler,

® Cok yakin goriinen iflas veya igletme-
nin rakibine devir olma tehlikesi,

@ Zayif ve kotii finansal durumda, yoneti-
min kigisel olarak énemli igletme bor¢larini ga-
ranti etmesi .

Varliklarin suiistimali ile ilgili risk faktor
leri ise iki kategori i¢inde agiklanmaktadir;

1. Varliklarin suiistimale duyartiligiyla il -
gili risk fakiorleri

@ Elde biiyiik miktarlarda nakit bulundur-

® Kiiciik hacimli, yiiksek degerli veya ta-
lepli stoklar,

® Hamiline yazili tahviller, kiymetli taslar
veya bilgisayar cipleri gibi ¢abuk degigtirilebi-
lir varliklar,

® Kiiciik hacimli, kolaylikla pazarlanabi-
lir sabit varliklar

2.Kontrollarla ilgili risk faktorleri
® Uygun yénetim gézetiminin olmamast,

® Suiistimale duyarh varliklara erigebile-
cek personelin ige alinmasinda, ig bagvurularin
eleme prosediirlerinin ¢ok kétii olmasi,

e Ozellikle kolaylikla suiistimal edilebi-

8  Bu yenilikler Donald K Mc Connell ve George Y.Banks, "The New Fraud Audit Standard" , CPA Journal, June 1997

Vol 67, s 26-31 de Ozetlenmektedir.
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len varliklarla ilgili uygun olmayan gekilde ka-
yit tutulmasi,

® Gorevlerin uygun sekilde ayrilmamasi
veya bagimsiz kontrollarin olmamasi ,

® Yetki ve sorumluluk sisteminin uygun
olmamast,

@ Nakit, menkul kiymetler, stoklar ve sa-
bit varliklar iizerinde fiziksel giivenligin eksik
olmast,

@ Islemlerin zamanhi ve uygun sekilde
belgelendirilmesinde eksiklik,

e Onemli kontrol iglevlerini yerine geti-
ren personelin zorunlu izin kullanmasinda ek-
siklik

Hile riskinin belirlenmesi, igletmedeki
potansiyel hile risk alanlariyla ilgili olarak y&-
netimin sorugturulmasim kapsar Denetci hile
riskini belirlerken, yonetimin hile riskiyle ilgili
anlayigin elde etmek ve yénetimin igletme i¢in-
de yapilnug hile bilgisine sahip olup olmadigini,
yonetimin riskleri nasil kargiladigimi belirlemek
icin yonetimi sorusturmalidic Bu sorusturma-
dan elde edilen bilgi denetcinin belirleyecegi hi-
le riskini ve riskle ilgili olarak yapacagi denetim
planini ve progranmini etkileyebilen risk faktorle
rini gostermelidir.

Standardm belirtilen risk faktorlerinin
hepsi, her durumda konuyla ilgili olmayabilir.
Isletmenin biiyiikliigii, sahiplik 6zellikleri, i¢in -
de bulundugu endiistri ve diger farkli 6zellik ve
kogullara bagh olarak bazilan daha fazla veya
daha az 6éneme sahip olabilirler. Bu nedenle de-
netci her bir kategorideki risk faktorlerini miis -
teriye uyarlanabilmesi koguluyla dikkate alir.
Omegin denet¢i bankacilik gibi belirli bir sekto-
re iligkin risk fakttrlerini dikkate almayi isteye-
bilir. Diger durumlarda denetci, bunlardan sade-
ce denetim altindaki kiigiik igletmelere uygula-
nabilen risk faktérlerini se¢meyi isteyebilir. Al-
ternatif olarak denet¢i standartta tanimlanma-
mig, ilave risk faktorlerinin olduguna inanabi-
lir.®

Hile risk faktorlerinden Onemli olanlar
diger ifadeyle finansal tablolarda yanmiltici be
yanlara neden olanlar denete¢i tarafindan dikkate
alinmalidir Hile risk faktorleri kolaylikla 6nem-
lerine gore siralanamaz veya etkin belirleyici
modeller i¢inde birlestirilemezler. Denet¢inin,
risk faktorlerinin 6nemini, riski azaltan 6zel
kontrollarin bulunup bulunmadigim ve uygun
denetim yanitimi olugturacak yordamlart belirler
ken kigisel yargisim1 kullanmasi gerekir

Standart hile riskinin belirlenmesinde,
denetc¢inin risk faktorlerini daima denetlenen ig-
letmenin biiyiikliigii, karmagikligi ve sahiplik
tzelliklerinin baglanu i¢inde degerlendirmesi
gerektigini aciklamaktadir

Denetci risk faktorleri ve diger kogullari,
miigterinin kabuliine veya siirekliligine karar
vermek i¢in gerekli sorusturmalarn yaparken,
denetimin planlamasi sirasinda, igletmenin i¢
kontrolunu incelerken veya alan caligmasi ya
parken belirleyebilir. Bu bakimdan riskin belir-
lenmesi, denetim isi siiresince devam eden, risk
faktorlerinin bir biitiin icinde gz éniine alinma-
sin1 kapsayan bir siirectir Oysa SAS No.53, fi-
nansal tablolarin yaniltici beyan icerme riskinin
denetimin planlamasi1 agamasinda belirlenmest
ni gerektirmekteydi. Risk belirlemesinin devam
eden bir siire¢ olarak kabul edilmesi, standardin
getirmig oldugu en temel degisiklik olarak g&-
riilmektedir.

Alan caligmas: sirasinda belirlenebilecek
"diger kogullar" sunlardir;

® Muhasebe kayitlarindaki celigkiler,

e Kanitlayict belgelerin muhasebe kayit
lartyla uyugmamasi veya kayip olmasi,

® Denetci ile miigteri arasinda aligilmanusg
ve sorunlu iligkiler.

Daha once belirtildigi gibi, standart fi-
nansal tablolarin hilenin neden oldugu yaniltic
beyanlan icerme riskinin 6zel olarak belirlen-
mesini gerektirit. Denetcinin g6z Gniine almasi
gereken risk faktorleri hem asil riskin hem de

9  Jane Mancino ve Peter D.Fleming; "The Auditor and Fraud", Journal Of Accountancy, April, 1997, s.32-37
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kontrol riskinin 6zelliklerini kavradigi icin hile-
nin neden oldugu yamltici beyan riskinin 6zel
olarak belirlenmesi, denetim riskinin belirlen-
mesi ile birlikte yapilabilir. Standart ayrica risk
belirlemesi yapilirken yukarida belirtilen diger
kosullarin da dikkate alinmasimi gerektirmekte
dir. Sonradan saptanan risk faktorleri ve diger
kosullar denet¢inin dikkatini cektiginde, denet -
¢i bunlarm 6nceden yaptig1 risk belirlemesi iize-
rinde etkisi olup olmadigini inceleyerek, bir 6n-
ceki risk belirlemesini yeniden degerlendirmeli-
dir. Hile riskinin degerlendirilmesinde, ilgili bil -
ginin dikkatini ¢ekmesi icin denet¢inin denetim
siiresince tekrarlamasi gereken ii¢ adim vardir!’

-Risk faktorlerinin varligini dikkate almak

-Riski belirlemek
-Yanit geligtirmek.

Standarda gore risk belirlemesi bir oran -
lama veya skordan ziyade bir siirectir. Denetei
kontrol riskini veya yapisal riski tayin ettigi za-
manda hile riskini tayin edebildiginde, hile ris-
kinin kantitatif (%0 dan %100 e kadar) veya ka-
litatif ( yiiksek , orta veya diigiik) olarak belirle -
mesi gerekmez. !

5.2.Denetcinin Risk Belirlemesi Sonuc -
larina Yaniti-Denetim Programlarimin Tasa-
rimi

Denetim programi, denetim c¢aligmasi s+
rasinda uygulanacak olan denetim yordamlari-
min listesidir. Belirlenen herhangi potansivel hi-
le riskine denetcinin yaniti, uygulanacak olan
denetim yordamlarimin yapisimi, zamanlamasini
ve kapsamini gosteren denetim programlarinin
tasarlanmasidir Denetim programlar1 mevcut ol-
dugu belirlenen risk faktérlerinin yapisi ve dne-
minden etkilenir. Denet¢i belirlemis oldugu hi-
lenin neden oldugu yamiltict beyan riskinin kap-
samli bir yanit1 veya belirli hesap kalanlan, ig

lem siniflan veya savlar icin 6zel yaniti1 ya da her
ikisini gerektirip gerektirmedigini dikkate alma-
hdix

Denetim programimin ilk tasarimu deneti
min planlanmasi sirasinda yapilir Baza durum-
larda risk faktorlerinin bulundugu belirlense bi-
le denet¢inin yargisi, planlanmug olan denetim
yvordamlarinin risk faktorlerini cevaplamaya ye-
terli olacag: seklinde olabilir.

Bunun birkag olasi nedeni olabilir. Denet-
¢i igin yapisal riskini ve kontrol riskini maksi-
mumda belirlemeyi bekleyebilir, bunun sonu-
cunda bulgu (deteksiyon) riskini kabul edilebi-
lir diigiik diizeyde tutmak i¢in maddi dogrulama
testlerini maksimumada planlar. Bu durumda
bagkaca genisletilmig testlere gereksinim olma-
yacaktir Ayrica denetgi hile risk faktorlerini be-
lirlemesine ragmen i¢ kontrolun sorun alanlarini
uygun sekilde gosterdiginden yeterince tatmin
olur, bu da planlannug olan yordamlarin degigti-
rilmesi geregini ortadan kaldinr'?

Diger durumlarda denetc¢i kogullarin, uy-
gulanacak yordamlarin degistirilmesi geregine
isaret ettigine karar verebilir. Denetci genellikle
yonetimden hognut olmadiginda bu yolu tercih
eder.

Denetei finansal tablolarin denetimi i¢in
planlanmig olan yordamlarin, hilenin neden ok
dugu riskin yeterince yanitlanmasi amaciyla de
gigtirilmesinin uygulanabilir olmadigina karar
verebilir. Bu durumda nedenlerini denetim ku-
ruluna veya egdeger yetki ve sorumluluga sahip
diger kisilere ileterek isten ¢ekilebilir.

5.2.1. Kapsamh Yanmit

SAS 1n0.82, hilenin neden oldugu yaniltici
beyan riski hakkindaki yargilann denetimi ¢egit-
Ii yonlerden etkileyebildigini belirtmektedir.
Denetcinin belirledigi riske kapsamli cevabi, de

10 Andew H. Barnett, James E.Brown; Robert Fleming ve William J.Read; "The CPA As Fraud Buster", Journal of Acco -

untancy, May 1998,5.70
11  Barnett ve digerleri; agm s.70

12 Donald K. Mc Donald ve George Y. Banks; "Implementing The New Fraud Auditing Standard In Your Audit Practice",

Ohio CPA Journal, Jul-Sept. 1997 Vol.56 . 5.28
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net¢inin daha fazla kugkucu davranmasini, de-
netim iginde gorevlendirdigi personeli secerken
daha dikkatli olmasini, miigterinin uygulamakta
oldugu muhasebe ilkeleri ve politikalarim ve i¢
kontroliinii daha fazla dikkate almasim gerekti-
1ir.

Denet¢i denetim igini yaparken gereken
dikkat ve 6zeni gostermelidir. Bu da denet¢inin
mesleki kugkuculuk, yani sorgulayici bir diigiin-
ce ve denetim kamtlarinin dikkatlice tayin edil
mesini iceren bir davramg gostermesi demektir.
Denetim kanitlarinin elde edilmesi ve degerlen
dirilmesi denetim siireci boyunca devam ettigi
icin mesleki kugkuculuk denetim siireci boyun -
ca devam etmelidir. Denetgi hilenin neden oldu-
gu vaniltict beyan riskini yanitlarken;

@ Onemli iglemlerin dogrulanmasinda in-
celenecek olan belgelerin yapisi ve boyutunun
seciminde daha fazla 6zen gostererek,

® Y onetimin 6nemli konulardaki acikla-
malar1 ve sunuglariin igletme icindeki ve digin
daki diger kigilerin agiklamalari ile dogrulanma-
s1 geregini arttirarak,

@ ilave analitik yordamlar veya belge in-
celemesi yaparak mesleki kugkuculugunun ge -
redini yerine getirebilir.

Deneteinin, denetim iginin yapilmasi ve
gozetiminde 6nemli ig sorumlulugu verdigi per -
sonelin bilgisinin, uzmanliginin ve yeteneginin
denetcinin belirledigi hile risk diizeyi ile oranti-
I1 olmas1 gerekir

Y Onetimin uygun olmayan bazi tegvikler
elde etmek i¢in yaptiklar gelir planlan, varlik
larin fazla degerlenmesi, gidere karg: aktiflegtir-
me gibi konularda sectigi ve uyguladigi muhase-
be ilke ve politikalarimin denet¢i tarafindan ya
kindan incelemesi gerekit Bu konuda denetgi
secilen muhasebe ilkelerinin ve uygulanan poli-
tikalarin finansal tablolarda yamiltict beyana ne-
den olacak sekilde uygunsuzca kullanilip kulla-
nilmadigr hakkinda biiyiik bir kugkuya sahip ola
bilir.

13 Mc Donald ve Banks; agm. .29

Hilenin neden oldugu yamiltict beyan ris
ki, kontrolii kapsayan risk faktorleriyle ilgili ol-
dugunda denet¢inin kontrol riskini maksimu-
mun altinda belirleme giicii azalmaktadir Bu-
nunla birlikte bu durum, denet¢inin denetimi
planlamak i¢in igletmenin i¢ kontrol unsurlari-
nin yeterliligini anlamasi geregini ortadan kal
dirmamaktadir Aslinda igletmenin hile risk fak-
torlerini yantlamaya uygun bazi kontrollara
(veya kontrol eksikliklerine) sahip oldugunun
anlagilmasi, hile risk faktoriiniin degerlendirik
mesinde belirli bir Gneme sahip olabilir. Ayrica
yonetimin kontrollart ¢igneme potansiyelini an
lamak da ¢zellikle énemli olabilir

Denetci, denetim yordamlarinin yapisinin,
zamanlamasinin ve kapsaminin de gigtirilmesini
serekli bulabilit. Ornegin, bazi varliklarin fizik
sel gézlem veya kontrolii daha 6nemli hale ge-
lebilir (yap1), dogrulama testleri yil sonunda ve
ya yil sonuna yakin bir zamanda yapilabilir (za
manlama) ve arttirilmug 6érnek biiyiikliikleri veya
daha fazla analitik yordamlar uygun olabilir
(kapsam).”

5.2.2.0zel Yamt

Denetg¢inin hilenin neden oldugu yanmiltici
bevan risk belirlemesine 6zel yamiti, belirlenen
hile risk faktorleri veya kogullarin tiirlerine ve-
ya bilegimlerine ve onlarin etkileyebildigi hesap
kalanlarina, iglem smiflarina ve iddialara bagh
olarak degigecektir. Denet¢inin belirli hesap ka-
lanlar1, iglem siniflart ve iddialar icin yanit ¢
nekleri gunlardir;

® Siirpriz. sekilde ve dnceden duyurma-
dan ziyaretler ve bazi testler yapmak, ornegin
stoklan yerinde gozlemlemek veya siirpriz. bir
sekilde belirli bir tarihte kasay1 saymak,

® Y1l sonuna yakin bir tarihte stoklarin sa
yilmasini 1stemek,

® Y1l icindeki denetim yaklagimimi degig
tirmek, Ornegin baglica miigteri ve saticilarla
yazili dogrulamaya ek olarak s¢zlii iletigimde
bulunmak, drgiit i¢indeki ¢esitli gruplara dogru-
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lama istegi gondermek veya daha fazla ve fark-
l1 bilgi aragtirmak,

@ Isletmenin ii¢ aylik donemler sonunda
veya yil sonundaki diizeltme kayitlarinin ayrint
l1 gekilde incelemesini yapmak ve yap1 ve tutar
olarak aligitlmanmug goriinenleri aragtirmak

e Onemli ve ahigilmanug iglemler, 6zel-
likle yil sonunda veya yil sonuna yakin meyda-
na gelenler icin ilgili gruplarin olanaklarim ve
bu iglemleri destekleyen finansal kaynaklarin

kaynagini aragtirmak,

o Ayrmtli gekilde dogrulayicr analitik
yordamlar yapmak,

@ Hile riskine duyarli alanlardaki perso-
nelle goriigmeler yapmak,

@ Igletmenin diger boliimleri, subeleri ve
bagl sirketleri diger bagimsiz denetciler tarafin
dan denetlenmekteyse , bu organlar arasindaki
iglemlerin ve faaliyetlerin sonucu olan hilenin
neden oldugu maddi hata riskini uygun gekilde
anlamak icin yapilmasi gereken calismanin kap
samin1 onlarla tartigmak,

® Eger bir uzmanin caligmasi finansal tab-
lolar iizerindeki etkisi bakimmdan ozellikle
onemli hale gelirse uzmamin varsayimlarinin,
yontemlerinin ve bulgularimin kabul edilebilirli-
gini belirlemek icin bunlarla ilgili ilave yordam-
lar yapmak.

5.3. Denetcinin Denetim Test Sonugla-
ri Degerlendirmesi

Daha once de belirtildigi gibi hilenin
neden oldugu yamiltict beyan riskinin belirlen
mesi denetim boyunca devam eden bir siirectir.
Denetci denetimi tamamlamadan &nce, denetim
yordamlarinin sonuglarim dikkatle degerlendir
meli ve elde ettigi bulgularin, denetimi planlar-
ken yapmus oldugu risk belirlemesi iizerinde et-
kisi olup olmadigini incelemelidir Denetim test
sonuglart finansal tablolarda bir yanlighg gos

terdiginde denetci, bu yanlighigin hilenin goster
gesi olup olmadigini degerlendirmelidir Bu de-
gerlendirme denetcinin yargisina dayanan nitel
bir konudur. Bu degerlendirme hilenin neden
oldugu yamltic1 beyan riskinin i¢ yiiziinii ve ila
ve veya farkli denetim yordamlarinin gerekip
gerekmedigini daha iyi gosterir

Denetei finansal tablolardaki yanligligin
hilenin sonucu oldugunu, fakat etkisinin nemli
olmadigini belirlerse, yine de onun igermelerini,
ozellikle kapsadigi kigilerin orgtitsel konumlar-
m degerlendirmesi gerekir Ornegin, kiigiik ka-
sadan alt diizeyde sorumluluk verilmig bir cali-
san tarafindan para calinmasi kiiciik 6neme sa
hip olacaktit Buna kargilik konu iist diizey yo-
neticiyi kapsiyorsa, tutarimin finansal tablolar
iizerindeki etkisi onemsiz bile olsa bu daha yay-
gin bir problemin gdstegesi olabilir. Boyle du-
rumlarda denetei belirlenen riski ve onun a) ka-
lanlar veya iglem testlerinin yapisi, zamanlama
s1 ve kapsami, b) eger kontrol riski maksimu
mun altinda belirlendiyse kontrollarin etkinligi
nin belirlenmesi ve ¢) denetim isinde gérevlen-
dirilen personelin uygunlugu iizerindeki etkisini
yeniden degerlendirmesi gerekir.

Denetci finansal tablolardaki yanligligin
hilenin sonucu oldugunu veya olabilecegini, hi-
lenin finansal tablolar iizerindeki etkisinin
tnemli olabilecegini belirlemigse veya etkisinin
snemli olup olmadigin belirleyememigse;

-Yukaridaki paragrafta aciklandigi gibi
denetimin tiim yonlerini yeniden degerlendir-
melidir,

-Daha ileri bir aragirmanin igeridini ve
yaklagimlarini yonetimin uygun diizeyiyle tar
tigmalidig

-Onemli bir hilenin mevcut olup olmadi-
g1n1, eder mevcutsa etkisini belirlemek i¢in ila
ve kanitlar elde etmeye caligmalidiy

-Eger gerekiyorsa miisteriye yasal bir da-
nigmana bagvurmasim énermelidir

14 Andrew H. Barnett; James E. Brown, ve, William J. Read, "Wrestling With The New Fraud Standard", The Practical

Accountant, Boston, July 1997, s.54
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Hile risk incelemesi ve denetim testleri-
nin sonuglart énemli bir hile riskini gosterdigin-
de, denetei isten ¢ekilmeyi diigiinmelidir ve ¢e -
kilmenin nedenlerini denetim komitesine veya
egsdeger yetki ve sorumluluga sahip diger kigile -
re iletmelidir.

5.4. Denetcinin Risk Belirlemesini ve
Yanitini Belgelendirmesi

Standart, hem yapilan planlanma hem
de denetim yordamlarnin caligma kagitlarinda
belgelendirilmesini gerektirmektedir. Planlama -
da denetei belirlenen hile risk faktdrlerini ve be-
lirlenen bu faktorlere yanitin1 kapsayacak sekil
de yaptig1 risk belirlemesini belgelendirmelidir
Alan calismasi sirasinda denet¢i 6nceden belir
ledigi riski yeniden degerlendirmesine neden
olan risk faktérleri veya diger kogullann varhigr
ni saptayabilic Bu durumda denetci belirledigi
bu risk faktSrlerini veya diger kosullar ve ge-
rekli gordiigii yamit1 da belgelendirmelidir

Standart denet¢inin yaptigi, hilenin neden
oldugu yaniltict beyan riskine iligkin yaptig1 be
lirlemenin kamitlarim1 belgelendirmesini gerek-
tirmektedir. Belirlenen risk diizeyinin belgelen -
dirilme zorunlulugu yoktur. Hile risk belirleme-
sinin yapildiginin kamtlan olarak denetci gunlar
belgelendirmelidir;'*

@ Mevcut oldugu belirlenen risk faktorle-
ri ve bu risk faktorlerine yaniti,

® Denetginin alan caligmasi yaparken be-
lirledigi, ilave denetim yanit1 gerektigine inan
masina neden olan hile risk faktorleri ve diger
kosullar ve denetcinin bunlara yaniti.

Baz1 denetgiler diger yargilarimi da belge
lendirmeyi arzu edebilirler. Bu istege bagl bel-
gelendirme agagidaki gibi yargilar icerebilir;

@ Belirlenen risk faktGriiniin yaniltic1 be
yana yol agma olasilig1 olduguna neden inandik
larinin gerekeesi,

® Belirledikleri riske karg1 olugturduklari
yanitin uygun oldugu sonucu,

o Hile risk faktorlerinin etkisini azaltan
mevcut kontrol politikalar,

® Caliganlarin hile risk faktoriine duyarlr
ligin arttirmaya ¢aligan meveut ahlak ve nyum

programlari,

o Hileyle ilgili 6zel sorugturmalar (sorug-
turmanin yapilmas: gerekmekte fakat belgelen
dirilmesi gerekmemektedir).

Dogal olarak, tam ve uygun bir belgelen-
dirme denetgilerin savunmasina oldugu kadar
kendi yargilarini daha sonra gézden gecirmesine
yardimci olur Standart hile risk belirlemesinin
nasil belgelendirilecegini agikca belirtmemigtit
Bu nedenle belgelendirme kontrol listesi
(checklist), not (memo) veya her ikisinin birle-
simi geklinde olabilir.

5.5. Denetcinin Hile ile ilgili Konulari
Iletmesi

Deneteinin hileyle ilgili sonuglart yone-
tim kuruluna, denetim komitesine ve uygun ol-
dugunda igletme digindakilere iletmesi Genel
Kabul Gérmiis Denetim Ilkelerine uygun olarak
yaptig1 finansal tablo denetiminin Gnemli bir
parcasidir Denet¢i hilenin mevcut olduguna
iligkin kanitlar1 her ne zaman belirlerse konuyu
uygun diizeydeki yonetimin dikkatine sunmalr

dir

Ust diizey yoneticileri kapsayan ve finan-
sal tablolar i¢in 6nemli olan bir hile dogrudan
denetim komitesine iletilmelidir. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi 6nemsiz bir hile hileyi yapanlarin
bir iist diizeyindeki yonetime raporlanmalidir

Denetci, yonetim tarafindan denetim ko-
mitesine veya esdegerlerine herhangi bir gekil-
de ifsa edilmeyen, alt diizey calisanlar tarafin-
dan vapilan varliklarin suiistimaline iligkin bit

14 Andrew H. Barnett; James E. Brown, ve, William J. Read, "Wrestling With The New Fraud Standard", The Practical
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ginin beklenen yapisi ve boyutu hakkinda dene-
tim komitesi veya esdegerleri ile bir uzlagmaya
varmalidir™® Denetci kontrollarla ilgili risk fak-
torleri belirlediginde, onlarin yonetime veya de-
netim komitesine raporlanmasi gereken kogulla-
1 yansitip yansitmadigini dikkate almalidir

Olast hilelerin miigterinin tepe y&netimi
ve denetim komitesinin digindaki gruplara agik
lanmas1 genellikle denet¢inin sorumlulugu de-
gildir ve bu genellikle denetginin gizlilige ilig -
kin yasal ve ahlaki zorunluluklan tarafindan en-
gellenmektedir. Baz1 durumlarda denetgi iglet-
me digina bilgi verme sorumluluguna sahip ola-
bilir. Bunlar:'®

@ Isletmeyle ilgili bazi1 yasal ve diizenle-
yici zorunluluklara uymak icin ,

e Kendinden sonra gelen denetciye bilgi
vermek i¢in,

® Bir mahkeme cagrisim
i¢in,

cevaplamak

® Devletten finansal yardim alan igletme-
lerin denetiminin gereklerine uygun olarak borg
veren kuruma veya diger 6zel kuruma,

Denetci, miigteri digindaki kigi ve grupla -
ra aciklama yapmadan 6nce mutlaka bir yasal
damigmana bag vurmalidir

6. SONUC

Standardin igerigi incelendiginde, yerine
gectigi SAS No.53’e gore deneteinin hatalara ek
olarak finansal tablo denetimi sirasinda finansal
tablolarda yamltici beyanlara neden olabilecek
hile risk faktorlerini tiim denetim boyunca dik-
kate almasini, denetimini ona gére planlamasini
ve yliriitmesini, ¢aligmasinin her agamasini bel
gelendirmesini ve sonuglan ySnetimin uygun
diizeylerine iletmesini gerektirmektedir. Bunu
yaparken de denet¢iye yol gostermektedir.

Standart denetgilerin bu gerekleri yerine

getirmedeki sorumluluklarim aciklamaya calig
maktadir Bir kistm yazar ve meslek mensubu-
nun goriigiine gore sz konusu standart, denet-
cilerin hilenin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikartilmasi
konusundaki sorumlulugunu arttirmugtir Bir ¢ok
denet¢i de standardin hileyi ortaya ¢ikartma zo-
runlulugu getirerek citay: yiikselttigine ve her
hangi bir yanlishk ortaya ¢iktiginda denet¢inin
sorumlu tutulacagina inanmaktadir

Oysa, SAS No.53 ile karsilagtirildiginda,
SAS No.53’de bulunan denet¢iyi koruyucu hii-
kiimlerin aynen yeni standartta da yer aldig1 g6
riillmektedir. Ciinkii SAS No.82’de, denetcinin
finansal tablolarda hilenin veya hatanin neden
oldugu yaniltict beyanlarin bulunmadigimin man
tikl1 giivencesini vermesi gerektigi belirtilerek,
aynen SAS No.53’de oldugu gibi denet¢inin so-
rumlulugu "mantikli giivence" kavramu ile sini
lanmaktadir

Yine standart incelendiginde denetcinin
her tiirlii hilenin ortaya ¢ikartilmasindan sorum:
lu olmadigim gérmekteyiz.Yani denet¢inin so-
rumlulugu hilenin neden oldugu yamltici beyan
larla ilgili olup, hileli faaliyetin kendisinin be-
lirlenmesi ile ilgili degildir. Burada da denetgi-
nin sorumlulugunun "6nemlilik" kavramu ile sr
nirlandirilnug oldugunu gérmekteyiz.

Hilelerin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikartilma
sinda esas sorumluluk miigteri igletmenin yone-
timinin sorumlulugudur. Zaten SAS No.82 de
bunu degistirmemigtir. Sadece denetcinin so-
rumluluklarina agiklik getirmistir fakat geniglet
memigtir. Yazinin baginda da belirtildigi gibi ge-
rek SAS NoS33 gerekse yerine gecen SAS
No.82, denetcilerin sorumluluklar ile kamunun
beklentileri arasindaki acikligi kapatmak ama
ciyla ¢ikartilmiglardirAncak kamunun diigiince-
sindeki mutlak giivence ile standarttaki mantik-
1 giivence kavramlar arasindaki fark bu araligin
tam olarak kapanamayacagim gostermektedir

Ulkemizdeki duruma baktigimzda Tiirk

15 Janet L. Holland, George Georgiades, HUD Audit Procedures , Harcourt Brace Professional Publishing Co, USA,

1999, 8.290

16  Paul Munter, Thomas A. Ratcliffe, "Auditors Responsibilities For Detection of Fraud-Part II", The National Public Ac-

countant, Sept.1998, .28
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Ticaret Kanunu, anonim girketlerde denetci ve
denetim kurulu se¢ilmesini zorunlu kilmaktadit
Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine tabi ol-
mayan anonim girketler icin TTK hiikiimleri
uygulanmaktadir SPK’ya gore bankalar, araci
kurumlar, yatirnm fonlar, yatirim ortakliklari,
hisse senetleri borsada iglem goren anonim or -
takliklar ve SPK ya gore tahvil ve diger finansal
kagitlar1 ¢ikaran igletmelerin bagimsiz denetimi
gerekmektedir Sermaye Piyasasi Kurulu tara-
findan ¢ikartilan "Sermaye Piyasasinda Bagim
s1z Dig Denetime 1ligkin Teblig"in 32. Madde -
sinde su ifade yer almaktadir;'’

"Hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmast ko -
nusundaki temel sorumluluk miisteriye aittir.
Ancak hata ve hileler mali tablolar hakkindaki
denei¢i goriisiinii etkileyebileceginden deneii
calismasimt mali tablolar iizerinde dnemli etki -
lert olabilecek hata ve hileleri ortaya cikartabi -
lecek gekilde planlamak ve vyiiriitmekle vyiikiim -
liidir.

17 Bkz4.Mart 1996 tarih 22750 sayili Resmi Gazete

Bagimsiz denetim ¢calismast strasinda or -
taya ¢ikarttlan, mali tablolarin dogrulama ve
gercegi yansumaswna olumsuz etkileri giderile -
bilecek hata ve hileler denetcinin diizeltme
dnerileriyle birlikte yazili olarak miisterinin yo -
netim kuruluna bildirilir ve denet¢i tarafindan
izlenir"

SAS No.82 ile kargilagtirildiginda iilke
mizde de bagimsiz dig denetcilerin hilelerin or
taya cikartilmasmdan sorumlu olduklarm ancak
benzer sekilde Snemlilik kavramu ile korunduk-
larim1 gérmekteyiz. Bunun yaninda hilenin ne o}
dugu, hilenin gostergesi olabilecek risk faktor-
lerinin neler oldugu, denetim sirasinda bunlarin
ne sekilde dikkate alinacagi, denetcinin bu so-
rumlulugunun gereklerini nasil kargilayacag:
konusunda SAS No.82 gibi yol giosteren bir kr
lavuz olmadigr aciktirBu bakimdan SAS No.82
iilkemizdeki bagimsiz dig denetcilere de yol
gosterecek bir kilavuz niteligine sahiptic
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