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0oz
Bu calisma denetim literatiiriine Tiirkiyedeki denetim piyasasinin dagilimini ve olumlu goriis ve olumlu goriis

disinda gortis olustururken denetim firmalari tarafindan 6nem verilen hususlari agciklamak ve tartismaya agmak
konusunda acilimda bulunmaktadir.

Calismada 2014 -2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul borsada islem goren 511 sirketin denetim raporlarindaki
goriislerin nasil olustugu incelenmistir.

Bulgularimiz denetim raporlarinin genel olarak Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarindan BDS 570 “Isletmenin
Siirekliligi” ve BDS 700 “Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama” standartlar1 ile uyum iginde
hazirlandigim gostermektedir. Istisnalar mevcuttur. Isletmenin siirekliligi, alacaklarin tahsilat1 ile ilgili yaganan
belirsizlikler ve ortaklik ve iligkili taraflarla olan islemlerin olumlu goriis disinda goriis verilen raporlara sikca
dayanak tegkil ettigi gozlenmektedir.

Bu ¢alisma Akdogan, Aktas ve Giilhan’mn 2015 yilinda yaptiklari iki ¢alismanin devami niteligindedir. *Bu
calismalarla karsilastirildi§inda o giinden giiniimiize olumlu goriis disinda goriis verilen denetim raporlarinin
sayisinda artis goriilmektedir. Bu artisa neden olan sebepler arasinda kotiilesen ekonomik kosullarin isletmenin
siirekliligi tizerindeki etkisi ve KGK (Kamu Gozetim Kurumu)’nun denetim firmalar iizerindeki artan denetimin
etkileri bulunmaktadir.

Arastirmanin diger bir bulgusu bazi durumlarda denetim sirketlerinin olumsuz goriis yerine sartli goriis, sartl
goriis yerine olumlu goriis vermeyi tercih ettigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Sarth goriis, Isletmenin Siirdiiriilebilirligi, Alacagin Tahsilati ile ilgili Problemler, Ortaklik
ve ligkili Taraf Islemleri, Denetim Kanitlari

*  Bagkent Universitesi, Ticari Bilimler Fakiiltesi, nakdogan@baskent.edu.tr

*#* Elif Senem Giidii, elif.gudu@gmail.com, Ayse Isik, aisik70@gmail.com, frem Sevindik, isevindik@baskent.edu.tr,
Derya Sahin, derya.ozilhan@hotmail.com, Giilsen Ozkan, gulsen198 1@hotmail.com, Bagkent Universitesi, Muhasebe ve
Finansal Yonetim Doktora Ogrencileri

1 Akdogan N, Aktas M, Giilhan O. Borsa Istanbulda Bagimsiz Denetim Sirketleri ve Bagimsiz Denetim Goriisleri Uzerinde
Bir Inceleme. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 2015; 1(20)

2 Akdogan N, Giilhan O, Aktas M.; Halka Agik Sirketlerde Bagimsiz Denetci Goriisleri Borsa istanbul Gozalti Pazar
Ornegi. Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2015; 2(17):245-259




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 1-18

AUDITING OPINIONS ABOUT FIRMS OF BORSA ISTANBUL BETWEEN 2014-2016
ABSTRACT

This study aims to contribute to the auditing literature in the area of explaining the reasons of which the unqual-
ified and qualified auditing opinions are formed. It also aims to open a further discussion whether the bases of
opinions are formed in line with the international accounting and auditing standards.

The scope of this study includes 511 firms of Borsa Istanbul, Turkey within the period of 2014-2016.
With the firms that have independent auditing reports it is analysed how the opinions are formed.

Our findings show that the reports are prepared in line with the ISA 570 and ISA 700 Turkish Auditing Standards
whereas exceptions also exist. It is found out in our analysis that the fiscal sustainability, the problems with the
collection of receivables, improper company partner and related party transactions are the main reasons of stating
adverse, disclaimer of option and qualified auditing opinions.

This study is a continuation of two studies done by Akdogan, Aktas and Gulhan in 2015. 3Compared to this
study,it can be stated that the opinons other than unqualified opinion increase during the period of this
research.Two important reasons for the increase is the effect of worsening economic situations on the financial
sustainability of the firms in Turkey and increased auditing regulations of Public Oversight Accounting and Au-
diting Standarts Authority of Turkey in our opinion.

Another finding of our reseach is that the auditing firms preferred to give qualified opinion instead of adverse
opinion and unqualified opinion instead of qualified opinion in some cases.

Keywords: Qualified Opinion, Financial Sustainability, Problem of Collection of Receivables, Partner and Re-
lated Party Transactions, Audit Evidence

1. GIRIS Besinci boliimde olumlu goriis verilen denetim

. raporlarinda diger aciklamalar (dikkat cekilecek
u calisma yedi kisimdan olusmaktadir;

Ilk boliimde denetlenen sirketlerin hangi
denetim firmalar1 tarafindan denetlendigi

ve diger hususlar) kisimlarinda odaklanilan
konular incelenmistir.

ve hangi tip goriis verildigi analiz edilmistir.
Denetim firmalarinin ve verilen goriis tiplerinin
dagilimi tespit edilmistir.

Ikinci ve dordiincii boliim arasinda olumlu goriis
disinda goriis verilen (sartl goriis, goriis bildir-
mekten kacinma, olumsuz goriis) denetim ra-
porlarinda goriise dayanak olan hususlarin hangi
konularda yogunlastig1 incelenmistir.

Altinc1 boliimde, kota alt1 sirketler yukarida be-
lirtilen cercevede incelenmistir.

Son kisimda ise calismada elde edilen sonuclar
ve bunlara iligkin Oneriler ortaya konmustur

2. Denetim Firmalarimin Dagilimi

2014-2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da
islem goren 511 sirkete denetim yapan denetim

3 Akdogan N, Aktas M, Giilhan O. Borsa Istanbulda Bagimsiz Denetim Sirketleri ve Bagimsiz Denetim Goriisleri Uzerinde

Bir inceleme. Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2015; 1(20)

4  Akdogan N, Giilhan O, Aktas M.; Halka Acik Sirketlerde Bagimsiz Denetci Goriisleri Borsa Istanbul Gozalti Pazar
Ornegi. Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2015; 2(17):245-259
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firmalarinin dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.
Dort biiyiikler olarakta bilinen DRT, Giiney, Ba-
saran Nas ve Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S’nin dagilimda
ilk dort siray1 paylastiklart goriilmiistiir. Tabloda
dikkat ceken husus hatir1 bir ¢cok sirketin bagimsiz

Tablo 1. Denetim Firmalarinin Dagilimi

denetim raporunun olmamasidir. Denetim raporu
olmayan firmalar ¢ikarildiginda dort biiyiiklerin
toplam igerisindeki (3 yil icerisindeki pay1)
%58’e ulasmaktadir. Piyasanin oligapol bir piyasa

oldugu goriilmektedir.

Denetim Firmalarmin Yillara Gore Dagilimi 2014 2015 2016 Genel
Toplam

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S.(DELOITTE) 74 74 82 230

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S.(ERNST&YOUNG) 80 79 70 229

BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE SMM

MUSAVIRLIK A.S.(PRICE WATERHOUSE) 61 67 78 206

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK AS.(KPMG) 51 48 57 156

YOK 43 37 27 107

ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM

VE SMMM A.S. 20 20 22 62

ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. | 18 20 12 50

GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DENETIM HIZMETLERI A.S. 13 13 15 41

ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECILIK MALI MUSAVIRLIK A.S. 10 14 10 34

AC ISTANBUL ULUSLARARASI BAGIMSIZ

DENETIM VE SMMM A S. 12 10 8 30

BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 11 12 6 29

KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 9 10 10 29

MGI BAGIMSIZ DENETIM SM.M.M. A.S. 2 11 9 22

BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 5 4 8 17

EREN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 3 5 8 16
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BDO DENET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 6 5 4 15
DENGE BAGIMSIZ DENETIM SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 5 4 5 14
ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 7 3 3 13
YONTEM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A.S. 6 7 13
ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 4 4 4 12
KARAR BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK SMMM A.S. 3 6 3 12
IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 2 3 6 11
ARTI DEGER ULUSLARARASI BAGIMSIZ

DENETIM VE YMM A.S. 5 5 10
CAGDAS BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 9 9

HSY DANISMANLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 2 1 6 9

YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 2 3 3 8

ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 2 2 3 7

CROWE HORWATH OLGU BAGIMSIZ DENETIM

VE YMM A.S. 1 3 3 7

RSM TURKEY BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 2 2 3 7

SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 3 2 2 7

ALTERNATIF BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 2 2 2 6

C&C BAGIMSIZ DENETIM VE YONETIM

DANISMANLIGI A.S. 2 2 2 6

REFERANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 4 2 6

HLB SAYGIN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A.S. 2 2 1 5

KAPITAL KARDEN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 3 1 1 5

REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 2 2 5
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AK BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM
DANISMANLIK YMM A.S.

AKT BAGIMSIZ DENETIM A S.

AS BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ve BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

KARMA BAGIMSIZ DENETIM A S.

YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A S.

BD BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE Y.M.M. AS.

DENGE ANKARA BAGIMSIZ DENETIM YMM AS.

DMR BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

GUCBIR BAGIMSIZ DENETIM A.S.

KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

VEZIN BAGIMSIZ DENETIM A.S.

BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

LEGAL BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.
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LIDYA BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

MOORE STEPHENS TURKIYE MBK BAGIMSIZ
DENETIM VE SMMM A S.

RANDIMAN DENETIM YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

SUN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Al YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM A S.

AREN BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM AS.

FINANSAL EKSEN BAGIMSIZ DENETIM VE
DANISMANLIK A.S.

LISANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Genel Toplam

511

511

511

1533

Kaynak: www.kap.gov.tr

Incelenen donem igerisinde denetim gériislerinin verdikleri goriilmiistiir. Sartlt goriis, goriis bil-

dagilimi ise Tablo 2’de gdsterilmistir. Bu siire¢ dirmekten kaginma ve olumsuz gériis verilen ra-

icerisinde denetim firmalarinin agirlikli olarak porlarin toplamda %11 oraninda gerceklestigi

(iic y1l toplaminda) %82 oraninda olumlu goriis goriilmektedir.
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Tablo 2. Denetim Goriislerinin Dagilim

Denetim Goriiglerinin Dagilimi 2014 2015 2016 | Genel Toplam %0
Olumlu 413 415 429 1257 82.0
Sarth 52 52 47 151 9.8
Yok 43 37 27 107 7.0
Goriis Bildirmekten Kaginma 3 6 7 16 1.0
Olumsuz 1 1 2 0.1
Genel Toplam 511 511 511 1533 100.0

Tablo 3’te ise dort biiyiik denetim firmasinin ve
diger denetim firmalarinin verdigi goriis tiplerinin
dagilimi1 gosterilmistir. Tablodan goriildiigii iizere
dort biiylik denetim firmasinin raporlarinda de-
netim goriisli olarak olumlu veya sartli goriig
belirttigini diger iki goriis tipi olan goriis bildir-

mekten kaginma ve olumsuz goriisiin verilen
gorlis tipleri arasinda yer almadigini goriilmiig-

tlir.

Bu goris tipleri diger denetim firmalari tarafindan

incelenen donem icerisinde kullanilmistir.

Tablo 3. Denetim Firmalarinin Yilllara ve Goriis Tiplerine Gore Dagilimi

Denetim Firmalarinin Yillara ve Goriis Goriis Tipi 2014 | 2015 | 2016 Genel

Tiplerine Gore Dagilim Toplam

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 74 74 82 230
Olumlu 69 68 77 214
Sartl Goriig 5 6 5 16
Goriis Bildirmekten Kacinma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 80 79 70 229
Olumlu 72 69 60 201
Sartli Goriig 8 10 10 28
Goriis Bildirmekten Kacinma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0
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BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE

SMM MUSAVIRLIK A.S. 61 67 78 206
Olumlu 58 62 72 192
Sartl Goriig 3 5 6 14
Goriis Bildirmekten Kaginma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.$ 51 48 57 156
Olumlu 47 44 54 145
Sartl Goriis 4 4 3 11
Goriis Bildirmekten Kacinma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0

DIGER DENETIM FIRMALARI 202 206 | 197 605
Olumlu 167 172 | 166 505
Sartl Goriig 32 27 23 82
Goriis Bildirmekten Kacinma 3 6 7 16
Olumsuz 1 1 2

YOK 43 37 27 107

TOPLAM 511 | 511 | 511 1533

3. Sarth Goriis ve Goriis Bildirmekten Kacinma
Dayanaklari

Ug y1l igerisindeki denetim raporlari analiz edil-
diginde olumlu goriis disinda goriis verilen; sarth
goriis dayanaklarinin denetim firmalari tarafindan
oncelikli ve agirlikli olarak asagida belirtilen
hususlarda yogunlastig1 goriilmiistiir;

3.1. i§letmenin surekliligi ile ilgili belirsizlik-
ler

Denetim raporlari incelendiginde igletmenin sii-
rekliligi konusunun denetim firmalar1 tarafindan
onem verilen bir konu oldugu goriilmektedir.
Sirketin siirekliligi ile ilgili belirsizlikler konusunda
asagidaki orneklerle karsilagilmastir;

- Sirket’in ana faaliyet konusuna iligkin distri-
biitorliik sozlesmelerinin feshedilmesi,

- Ana faaliyetin biiyiik oranda durmug olmasi,

- Sirketin hasilat yaratan siirdiiriilen bir faaliyeti
bulunmamasi,

- Sirketin yatirimlarim1 tamamladiktan sonra
yeterli kapasitede iiretim gerceklestiremeyerek
zarar etmesi,

- Grubun varliklar1 nezdinde konulan hacizlerinin
devam etmesi,

Sirket’in faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi icin
varliklarin nakde doniistiiriilmesinin gerekmesi
halinde satis tutar1 ve saglanacak nakit, piyasanin
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o anki kosullar1 ve olusacak fiyatlar ile sinirl ol-
mas1 belirsizligi arttirabilmektedir. Isletmenin
stirekliligi ile ilgili belirsizliklerin finansal tablo
ve dipnotlarinda tam olarak agiklanmamasi ve
finansal tablolarda bu konu ile ilgili karsilik ay-
rilmamast denetim firmasinin sarth goriis beyanina
dayanak teskil etmektedir. Sirketin siirekliligi
ile ilgili belirsiz bir durum oldugunda denetim
firmasi sirket yonetiminin gerekli tedbirleri alin-
masini ve bu durumun giderilmesi i¢in hazirlanan
aksiyon planinin sirket yonetimi tarafindan
raporda agiklanmasini beklemektedir.

Isletmenin siirekliligi ile ilgili denetim raporlarinda
sikca rastlanan bir bagka husus ertelenmis vergi
varlig1 hesaplamasi ile ilgilidir. Ertelenmis vergi
varlig1 hesaplamasi icerisinde yeralan deger dii-
siikliigii karsilii, sozkonusu ertelenmis vergi
varliginin realize olmasinin, sirket’in ilerleyen
donemlerdeki gelir yaratma potansiyeline, deger
diisiikliigiiniin ortadan kalkmasina bagli olmak-
tadir.

Bazi durumlarda, ertelenmis vergi varliginin
ileriye doniik karlilik beklentileri nedeniyle mu-
hasebelestirildigi ancak, degerlendirmede, mali
karin gerekli olan zaman dilimi i¢inde elde edil-
mesine yonelik belirsizligin devam ettigi goriil-
mektedir. Bu durumda, ertelenmis vergi varligi
ve diger 6zkaynak paylarinda muhasebelestirilen
ertelenmis vergi etkisi tizerinde diizeltme yapil-
masinin gerekip gerekmedigi belirlenememek-
tedir.

3.2. Alacaklarmn tahsilati ile ilgili belirsizlik-
ler

Alacaklarin tahsili firmanin finansal dongiistinde
onemli bir husustur. Sartli goriig verilen denetim
raporlarinda bu hususa sik¢a deginildigi goz-
lemlenmistir.

Tahsil edilmemis ve siipheli ticari alacaklar i¢cin
karsilik ayrilmasi isletmeyi riske karsi koruyan
onemli bir muhasebe prensibi olmasina ragmen
pratikte isletmelerin bazi durumlarda alacaklarin
tahsil edilememe riskine karsilik ayirmadiklari
gozlemlenmektedir. Ayrilmayan veya eksik ayrilan
karsiliklar nedeniyle bu alacaklarin finansal tab-
lolar {izerindeki etkileri bazi durumlarda tespit
edilememektedir.

Bu konuya iligskin denetim raporlarinda asagidaki
orneklerle karsilagilmigtir;

- Thracat alacagmin tahsil edilememesi
- Alacaklarin 6nemli diizeye ulagmasi

- Onemli derecede kredi riski ve karsi taraf riski
iceren alacaklar

- Iligkili olmayan taraflara yapilan gayrimenkul
satisindan dogan vadesi gecmis alacaklar

Ticari alacaklara ait teminat bulunmamasi bu
konu ile ilgili diger dikkat ¢ekilen bir husustur.
Diger bir husus alacagin tahsilati ile ilgili bir fir-
manin bir aksiyon planinin bulunup bulunmadi-
gidir. Ornegin;

- Kapatilan sirketten ticari nitelikte olmayan ala-
caginin nasil kapatilacagina yonelik plan, tahmin
ve varsayimlarina iligskin yaptig1 agciklama

- Vadesi gecmis ve hareketsiz alacaklar icin ala-
caklarin geri ddenmesine iliskin herhangi bir
sOzlesme ve protokolun varligi

- Alacagn tasfiyesi yoniinde miisteri ile yazili
bir anlagsma saglanmasi.

Denetci tarafindan tercih edilmekte ve bunlarin
olmadig1 bir ortamda, denetcinin tahsil edilemeyen
alacakla ilgili iliskin olumlu denetim goriisii
olusturmasi zorlasmaktadir.
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3.3. Ortaklar, istirakleri, bagh ortaklik, iliskili
taraf ile ilgili konular

Ortaklar, istirakler, bagh ortaklik ve iligkili taraf
islemleri kapsam olarak genis bir konudur. Ko-
nuyla ilgili arastirmada karsilagilan drnekler sun-
lardir;

3.3.1. Ortaklar ile ilgili konular

- Sirketin ana ortagindan ticari olmayan alacagina
iliskin olarak faiz geliri ve net kambiyo kari
kaydetmesi,

- Sirketin ana ortagindan alacagi yerine borcu
bulunmasi,

- Sirketin ana ortagindan olan alacaginin, yeniden
diizenlenmesi ve 6demelerin taksitlendirilmesi
icin yapilan goriismelerin varligi.

3.3.2. Istiraklerle ilgili konular

- Istiraklerin 6nceki y1l konsolide finansal tablo-
larda edinme maliyeti ile yeralmasi,

- Istiraklerin 6zkaynak yontemine gore muhase-
belestirilmemesi,

- Istirakin denetlenmis mevcut son finansal temel
verileri konusunda dipnotlarda bilgi sunulmamasi.

3.3.3. Bagh ortakliklarla ilgili konular

- Grubun iktisab ettigi bagli ortakligin sirketin
finansal tablolarinin 6nceki donem bagimsiz de-
net¢isi tarafindan denetlenmemis olmasi,

- Bagl ortakligin devir tarihi itibariyla konsolide
finansal tablolar1 bagimsiz denetime tabi tutul-
mamis olmasi,

- Bagli ortakligin baska bir denetim firmasi ta-
rafindan denetlenmis olmasi,

- Yabanci bir iilkede o iilkenin mevzuatina gore
denetlenmis olmasi,

- Bagli ortakligin stok ve maliyet kalemleri, se-
refiye, ertelenmis vergi varligr hesaplamalari
gibi bazi muhasebe kalemleri ile ilgili denetim
firmasinin giivence verememesi.

3.3.4. lliskili taraflarla ilgili konular

Miskili kisilerle yapilan islemlerin oranimn yiiksek
olmasi ve yliksek yogunlagsma riski nedeniyle
isletmenin siirekliliginin iligkili sirketlerin sii-
rekliligine bagli hale gelmesi sirket acgisindan
bir risktir. Benzeri sekilde iligkili kisilerden
alacak tutarinin yiiksek olmas1 ve bunlarla ilgili
herhangi bir protokol veya teminatin bulunmamasi
sirket acisindan bir risk unsurudur.

Baz sirketlerde asagidaki orneklere rastlanmig-
tir;

- Tligkili taraflar ile ilgili iglemlerde y1l igerisinde
yapilan transferler ile ticari ve ticari olmayan
iligki ayriminin ortadan kalkmasi,

- Tligkili taraflar ile olan tutarlarin kendi aralarinda
mahsup edilmesi

- Cari hesap bakiyelerinin senet alinmasi yolu
ile kapatilmasi

- Sirket’in, iligkili taraflara iligkin uygulanan bir
vade politikasinin olmamasi

- Iligkili tarafa herhangi bir faiz, gecikme farki
veya vade farki uygulamasi yapilmamasi.

3.4. Denetim kamtlarina ulasilamamasi

Denetim goriisii olusturulurken denetim goriis-
lerine dayandirilmasi esastir. Sartli goriis verilen
denetim raporlarinda yeterli denetim kanitina
ulagtlamadig1 goriilmiistiir.

Deenetim kanitlarinin 6rnegin banka mevduatlart,
diger alacaklar, verilen siparig avanslari, is
avanslari ile sabit kiymet avanslari, ticari borglar
ve alinan avanslarla ilgili mutabakat mektuplarm
temin edilemedigi goriilmiistiir.
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Diger bir konu bazi durumlarda tapu mutabakatlar
temin edilememesidir. Ornegin, gayrimenkullerin
tapu tescillerine ulagilamamakta veya grubun
tapu mutabakatlar1 temin edilememektedir.

Avans bakiyeleri ile ilgili bazen gider karsilig1
yansitilmamakta ve avans bakiyesinin geri kaza-
nilabilir olup olmadig1 veya herhangi bir deger
diisiikliigiine ugrayip ugramadigina dair yeterli
denetim kanit1 temin edilememektedir. Veyahut,
avanslarin sozlesmeler ibraz edilememekte ve
bakiye ile ilgili yazili mutabakatin temin edile-
memektedir.

Denetim kanitlar1 igerisinde avukatlardan alinan
mutabakat mektuplar1 veya banka borclarina
iliskin refinansman/6deme planlarina veya bir
yapilandirmaya iligskin yazili mutabakatlar, vergi
dairesinden ve sosyal giivenlik kurumu miidiir-
likklerinden alinan mutabakat mektuplarida ye-
ralmaktadir. Bazi durumlarda denetim firmalari
bu kanitlara ulagamamaktadir.

3.5. Degerleme raporlari ve deger diisiikliigii

Deger diisiikliigiiniin tespiti veya gercege uygun
deger tespiti degerleme raporlar1 aracilifi ile ya-
pilmaktadir. Baz1 durumlarda degerleme raporunun
olmamakta veya giincel degildir. Veyahut deger
diisiikliliigii testinin yapilmamakta, degerleme
yontemlerinde degisiklik yapilmaktadir. Bu du-
rumlarda denet¢i 6rnegin hisse senedi yatirimla-
rinin, serefiyenin deger diisiikliigiine ugramadigina
dair yeterli denetim kaniti elde edilememekte-
dir.

3.6. Muhasebe hile veya hatasina dayah is-
lemler

Diger bir dayanak muhasebe hatalar1 ve hileleridir.
Ornegin denetim sirasinda tutarli olmayan kasa
bakiyeleri ve kasa politikasi veya kasa hesaplarinda
tutarsiz islemlerin tespit edilmekte veya “Pesin
Odenmis Giderler’ hesap grubunda az hareket
goren avanslarin simiflandirilmakta veya karsiliklar

gelir olarak muhasebelestirilmekte veya Isletme
birlesmesine iliskin dogru olmayan muhasebe-
lestirme iglemleri denetimler sirasinda tespit edil-
mektedir.

Diger bir konu konsolidasyonla ilgili veya TFRS
ilk gecis ile ilgili uyumsuzluklardir. Karsilagtigimiz
dayanaklar arasinda, konsolide mali tablolarda
arsa ve binalarin muhasebelestirilmesinde tiim
Grup sirketleri i¢in ayn1 muhasebe politikasinin
uygulanmamasi veya sirketin finansal tablolarimnin
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 cercevesinde ha-
zirlanmayip Vergi Usul Kanunlar1 kapsaminda
hazirlanmasi ve bagimsiz denetime tabi tutul-
mamasi yer almaktadir.

Mliskili taraf boliimiinde detayh olarak incelendigi
tizere birlikte iligkili tarafla yapilan islemler her
zaman muhasebe prensipleri ile tutarli olma-
maktadir. Ornegin, iliskili taraftan alinan sirketin
hisse degerinde iskonto uygulayarak alim bedelinin
diisiiriilebilmekte veya degerinin ¢ok altinda bir
bedel karsiliginda iligkili tarafa hisse satig1 ger-
ceklesmektedir.

3.7. Konsolidasyon

Konsolidasyon ile karsilagilan dayanaklar istira-
kinin 6zkaynak yontemi ile muhasebelestirilmemig
olmasi, finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore hazirlanmamis olmamasi gibi
hususlardir.

Adi ortakliklarin finansal tablolarinin denetlen-
memis olmasi veya yabanci iilkede ortak olunan
sirketin finansal tablolarina yabanci iilkedeki
kosullar nedeniyle ulagilamamasi veya konsolide
finansal tablolarda tam konsolidasyon yontemi
ile konsolidasyon yapilamamas1 gibi hususlar
raporlarda sartli goriis verilmesine neden olmak-
tadur.

Diger karsilagtigimiz drnekler sunlardir;

-Konsolidasyon kapsamindaki bagli ortakliklar
tarafindan gercek kisi ortaklardan sirket hissesi
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satin alinmis olup s6z konusu islem konsolidasyon
uygulamalar1 cercevesinde finansal tablolarda
elimine edilmesi,

-Ozkaynak yontemiyle konsolide edilen istirakin
finansal tablolarinin raporu hazirlayan denetim
sirketinin denetiminden ge¢memis olmasi ve
farkli iilke muhasebe ilkelerine gore hazirlanmig
olmasi,

3.8. Borclar ile ilgili islemler

Bazi durumlarda sirketlerin vadesi ge¢mis banka
kredisi 6demesini gerceklestiremedigi ve soz-
lesmeye bagli 6denmesi gereken tutarlara fesih
tarihinden sonra karsilik ayirmadigi goriilmiistiir.

Borg¢larin tahsil edilememesi durumunda yasal
takip baslatilmakta, alacakli banka ve isletme
arasinda hukuki dava siirecleri yasanmakta ve
bazi durumlarda borg ve faiz tutar tizerinde mu-
tabakat saglanamamakta veya borglar temlik edi-
lebilmektedir.

Isletmenin borcun édenmeme durumunda borg
ve faiz yiiki icin karsilik ayirmast, karsi taraf ile
miimkiinse yazili bir mutabakat iizerinde anlag-
maya varmasi ve bor¢larin 6demesinin belli bir
plana gore diizenlenmesi beklenmektedir. Bu
durumun gergeklesmedigi durumlar igletme igin
risk teskil ettiginden sarth goriis dayanagi ola-
bilmektedir.

3.9. Vergi, sigorta primleri ve cezalar

Bazi sirketler ile vergi dairesi ve sosyal giivenlik
kurumu arasinda borcun yazili mutabakatinin
saglanamadig1 denetim raporlarinda belirtilmek-
tedir. Baz1 durumlarda ise vergi ve SGK borglarinin
yeniden yapilandirilmig oldugu goriilmekte, ancak
taksitlerin zamaninda 6denmedigi gozlenmektedir.

Bazi durumlarda ise sirketlerin vadesi gecmis
ve taksitlendirilmemis vergi ve sigorta prim
borcu bulunmakta ve 6denecek vergiler i¢in vergi

karsiligr bulunmaktadir. Veyahut ayrilan vergi
karsiliginin tahakkuk ettirilmesi gereken donem-
lerde beyan edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan
muhtemel vergi cezalarmnin tespiti yapilmadigindan
finansal tablolarda bu hususa iligkin ilave bir
karsilik ayrilmamaktadir. Benzer sekilde vadesi
gelmis ancak yapilandirilmayan vergi ve sigorta
primlerine iligkin gecikme zamlar1 ve faizlerinin
bazen konsolide finansal tablolara yansitilmadigi
gorilmiistiir.

3.10. Davalar

Sirket aleyhine acilan davalar icin karsilik ayril-
mast ihtiyatlilik prensibi geregidir. Bazi durum-
larda, hukukg¢u goriisiine istinaden finansal tab-
lolarda davalarin bir kismina dava karsilig1 ayri-
irken bir kismina karsilik ayrilmamigtir. Devam
eden davanin herhangi bir yiikiimliiliik dogur-
mayacagi varsayimi ile finansal tablolarda ayril-
mayan karsilik risk unsuru oldugundan denetim
raporlarinda sartl goriis diginda goriis dayanagi
olarak belirtilmektedir.

3.11. Satis ile ilgili islemler

Satig islemleri ile ilgili belirtilen 6nemli bir risk
unsuru sirketin gerceklestirmis oldugu ticari mal
satiglarinin tamamini veya biiyiik bir kismini
iligkili sirketlere yapmasidir. Uygun olmayan
ortaklik hissselerinin devir islemleride diger
sarth goriis dayanagidir. Ornegin; sermaye yapisi
icerisinde yer alan ortaklik hisselerinin tamaminin
ilgili hesap donemi icerisinde mevcut gercek
kisi ortaklara hisseleri oraninda devredilmesi
veya O0zkaynak yontemiyle degerlenen istirakin
satisindan olusan zarar icin yeterli ve uygun de-
netim kaniti elde edilememesi gibi.

Satis islemleri ile ilgili diger bir sartli goriis da-
yanag1 verilen siparis avansit karsiligir herhangi
bir mal veya hizmet teslimi yapilmamasi ve
siparis avansina iliskin alig protokolii ya da soz-
lesme bulunmamasidir.
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3.12. Stoklar

Denetim raporlarinda stoklar ile ilgili iki tip
gorilis dayanagina yogunlasildigi goriilmiistiir;
olusan stok farkina iliskin tutarin stok kaleminin
varli§1 dogrulanamamasi ve stoklarin net ger-
ceklesebilir degerinin tespit edilememesi veya
tahmini olarak belirlenmesi,

3.13. Diger

Diger sarth goriis dayanaklarina dair calismamizda
karsilastigimiz 6rnekler sunlardir;

- Mal veya hizmet alimlarinin igerigi ve kullanim
yerlerine iligkin belirsizlik,

- Uretim faaliyetleri ile ilgili olarak kapasite
kullanim oranlar1 hesaplamasi yapilmayi1p, uretim
tesisinin normal kapasite ile calistigi varsayiminin
finansal tablolarm hazirlaniginda kullanilmasi,

- Ekonomide ve piyasalarda meydana gelebilecek
muhtemel gelismeler dikkate alinarak Thtiyatlilik
prensibi dahilinde ayrilan ve belli bir tutari cari
donemde gider yazilan serbest karsiliklar,

- Sektorde yasanan sorunlarin sirkete olan etki-
leri,

- Sirketlerim TMSF’ye devri,

- Sirket/grup paylarinin BIST tarafindan Ulusal
Pazar’da islem sirasinin kapatilmast ve Gozalti
Pazarinda islem gormesine karar verilmesi

4. Olumsuz Goriis Dayanaklar:

Olumsuz goriis belirtilen donem icerisinde goreceli
olarak daha az rastlanan bir durumdur. Analiz
edilen raporlarda karsilan ve goriise dayanak
teskil eden temel konular sunlardir;

Olumsuz goriiste bagl ortaklik ile ilgili muhasebe
islemlerinin 6nemli bir dayanak tegkil ettigini
gozlemliyoruz. Ornegin; bagh ortakligin konsolide

edilmemesi, bagh ortaklik hisse alim sozlesmesinin
olmamasi, hisseleri alinan baglh ortakligin 6denen
tutar ile hisse alim bedeli arasindaki farkin tespit
edilememesi, bagli ortakligin iktisabindan dogan
bor¢ i¢in fazla 6denen miktara iliskin bilgiye
ulasilamamasi gibi.

Sartl ve goriis bildirmekten kacinma dayanak-
larinin bir kisminin olumsuz goriis verilen ra-
porlardada dayanak tegkil ettigini gézlemliyoruz.
Ornegin; isletmenin siirekliligi, denetim kamtlarma
ulagilamamasi, degerleme raporunun olmamasi,
tahsil edilemiyen alacaklar, karsilik ayrilmayan
borglar, vergi ve SGK borcu, ertelenmis vergi
varlig1 hesaplamasi gibi.

Veyahut sirkete 6zel bazi hususlar olumsuz goriis
dayanag1 olarak vurgulanmaktedir. Ornegin
sirketle ilgili 6nemli bir karara iligkin yonetim
kurulu kararma ulagilmamasi, sirketin i¢ kontrol
sisteminin olmamasi gibi.

5. Olumlu goriis bildirilen raporda belirtilen
diger aciklamalar

Inceledigimiz donemde ve kapsamda denetim
goriiglerinin cogunlugunun olumlu oldugunu go-
riilmiistiir. Olumlu goriis vermekle birlikte denetim
firmalar1 baz1 hususlari diger aciklamalar kisminda
belirtmeyi tercih etmektedir. Bu konular 6zetle
sunlardir;

5.1. Baska denetim firmasi

Firmanin veya bagl ortaklik ve istiraklerine ait
onceki donem tablolarinin bagka bir denetim fir-
mast tarafindan denetlenmesi ve verilen goriisiin
tipi.

5.2. Ortaklik ve iligkili taraf islemleri

Sirketin ortaklik ve iligkili taraf islemleri ile
ilgili olumlu goriis verilen denetim raporlarinda
belirtilen hususlar sunlardir;
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- Grubun yillik satiglarinin, ticari alacaklarinin
ve alimlarinin biiylik kisminin iligkili sirkete ait
olmasi,

- Konsolide finansal tablolar ve temettii teklifinin
Olagan ve Olaganiistii Genel Kurul’lar tarafindan
onaylanmamasi,

- Bagli ortaklikta sermaye arttirimina gidilmesi,

- Portfoy sinirlamalarina uyum gibi hususlara
dikkat ¢ekilmistir.

- Grubun ortak ve diger iligkili taraflari ile fon
temininden kaynaklanan fon transferleri

- Finans kurumlari ile yapilan genel kredi soz-
lesmelerine kefil olma gibi karsilikli taahhiit
altina girme islemleri ve

- Sirketin ortagindan alacaginin olmasi.
5.3. Davalar

Gruba bagl ortakligin kapatilacagina dair yasanan
belirsiz hukuki siire¢ veya grup aleyhine agilan
davalarin devam etmesi gibi hususlar vurgulan-
maktadir.

5.4. Isletmenin siirekliligi

Bazi denetim raporlarinda sartli goriis ve goriis
bildirmekten kacinma dayanaklari arasinda sikca
vurgulanan isletmenin siirekliligi hususuna olumlu
goriis verilerek diger agiklamalar kisminda yer
verildigini goriiyoruz.

5.5. Muhasebe diizeltmeleri

Sarth ve goriis bildirmekten kaginma goriis da-
yanaklaria gore sirket icin goreceli olarak daha
az Onemli muhasebe diizeltmelerinin olumlu
goriis diger aciklamalar kisminda belirtildigini
goriiyoruz. Ornegin onceki yillara ait konsolide
finansal durum tablolari ile ilgili y1l faaliyet so-
nuglarinin yeniden diizenlenmis olmasi gibi.

5.6. Degerleme raporlari ve deger diisiikliigii

Arastirmamiz kapsaminda, degerleme raporlari
ve deger diisiikliigii ile ilgili sirkete 6zel durumlarin
olumlu goriis verilen raporlarin diger aciklamalar
kisminda yer aldigin1 goriiyoruz. Ornegin; maddi
duran varlik deger artist degerleme raporu dii-
zenlenmek suretiyle giincellenmemis olmasina
ragmen maddi duran varlik deger artis ve azaliglari
ile ilgili olarak cari donemde gerceklesmis miispet
ya da menfi degisikliklerin disinda mali tablolar1
onemli oranda etkileme giicli bulunmamasi gibi.

5.7. Vergi

Bazi raporlarda sarth goriis ve goriis bildirmekten
kaginma dayanaklarinin olumlu goriis aciklamalari
icerisinde belirtildigini gozlemliyoruz. Ornegin,
sirketin vergi dairesi ile uzlagma siirecinde ol-
masina ragmen vergi borcuna karsilik ayrrmamasi
gibi.

5.8. Alacagin tahsilati ile ilgili belirsizlik

Alacag tahsilati ile ilgili sirketin plan, tahmin
ve varsayimlarma iligkin yaptig1 acgiklamalara,
vadesi gecmig olan alacagi icin protokol imza-
lanmas1 ve alacagin yeniden yapilandirilmasi
gibi hususlarda okuyucu bilgilendirilmektedir.

5.9. Konsolidasyon

Sirketin konsolidasyon islemlerine dair denetim
goriisiinii etkilemeyen ve sirkete 6zel olup,
finansal rapor okuyucusunun bilgilendirilmesinde
fayda goriilen hususlar bu kisimda agiklanmigtir.
Ornegin; sirketin yonetim kurulu finansal tablo-
larinda ortakligini konsolide etmesini gerektiren
ana etkenlerden biri olan pay sahipligi oraninin
% 20 sinirmin altinda olmasin, iki sirket arasinda
onemli islemlerin gerceklesmiyor olmasini da
dikkate alarak finansal raporlarinda ortaklig1
konsolide etmeyip 6zkaynak yontemiyle deger-
lendirme karar1 almasi gibi.
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5.10. Borclarla ilgili islemler

Sirketin borglart ile ilgili denetcinin goriisiinii
etkilemeyen ve rapor okuyucusunun bilmesinde
fayda oldugu diisiiniilen hususlar diger aciklamalar
kisminda belirtilmistir. Ornegin, alnmuis kredinin
vadesinin gelecek yil dolmasina ragmen kredinin
finansal tablolarda diizeltme gerektirmeyen olay
olarak degerlendirilmesi gibi.

5.11. Stoklar

Stoklar ile ilgili yilsonu stok sayimi sonucunda
fiili durum ile kaydi durum arasinda ortaya ¢ikan
farkin zayi stoklar olarak degerlendirilmesi, yasal

kayitlarda alimlar1 sirasinda indirim konusu
yapilan katma deger vergileri ile birlikte zarar
yazilmis olmasi gibi sirkete 6zel durumlar diger
aciklamalar kisminda yer almaktadir.

6. Kota Alt1 Sirketler

Bu son boliimde kotaalt1 sirketleri incelenmektedir.
Kota alt1 17 sirket iizerinde 2014-2016 yillari
arasinda yapilan ¢alismada firmalarin biiyiik ¢o-
gunlugunun bagimsiz denetim raporu olmadigi
goriilmektedir. Denetim sirketleri arasinda Tablo
4’teki dagilimdanda goriilecegi iizere DRT Ba-
gimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S.ilk siradadir.

Tablo 4. Kota alti sirketlerde denetim sirketlerinin dagilimi

Kotaalti Sirketlerde Denetim Firmalarimin Dagilimi 2014 2015 2016 | Genel
Toplam

YOK 11 12 12 35

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 3 2 2 7

BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 1 1 1 3

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 1 1 3

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 1 2

PwC BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 1

Genel Toplam 17 17 17 51
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Denetim goriislerinin dagilimi Tablo 5’de izle-

nebilir. Denetim firmalarinin kota alt1 sirketlere

agirlikli olarak olumlu goriis verdigi ve sarth

goriislin kota alt1 sirketlerde goreceli olarak az

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kota alt1 sirketlerinde denetim goriislerinin dagilimi

Kota alt1 Sirketlerde Denetim Goériislerinin Dagilimi 2014 | 2015 | 2016| Genel

Toplam

Yok 11 12 12 35
Olumlu 4 4 4 12
Sartli Goriis 2 1 1 4
Genel Toplam 17 17 17 51

Sarth goriis verilen sinirl sayidaki firmada sarth
goriis verilme nedenleri incelendiginde goriis
dayanaklarinin BIST sirketleri ile parallel oldugu
ve asagidaki konulara yogunlasildigi gortilmiistiir.

- Borglar: Yiikiimliiliiklerinin saglanamamas ol-
masina ragmen uzun vadeli kredi borcunun kon-
solide finansal durum tablosunda kisa vadeli fi-
nansal borclanmalar hesabina siniflandirilma-
masl.

- Konsolidasyon: Grup’un % 20 hissesinden
fazlasina sahip oldugu istiraklerinin TMS’ye
gore diizenlenmis ve denetlenmis finansal tablolari
bulunmadigindan 6zkaynaktan pay alma metodu
ile grubun finansal tablolarina dahil edilmemesi.

- Alacaklarin tahsilati: Grup’un ortakligindan
vadesi gecen alacagi bulunmaktadir. Yonetim
tarafindan planlanan aksiyonlarin muhtemel et-
kileri giincel finansal durum tablosuna kismen
yansidigindan; s6z konusu alacaklarin durumuna
veya tahsil edilebilirligine dair goriis olusturula-
mamasi raporda belirtilmistir.

- Bagh ortakhik: Grup’un bagli ortakligina ait
finansal tablolarina iliskin bagimsiz denetim
ve/veya diger bagimsiz denetim prosediirlerinin
uygulanmamis olmasi raporlarda belirtilen hu-
suslardandir.

Raporlarda agirlikl olarak olumlu goriis verilmis
ve denetim firmalar1 ekteki konular1 diger acik-
lamalar (Diger ve Dikkat Cekilen Hususlar) kis-
minda belirtmeyi tercih etmigtir. Bu konular;

- Alacagin tahsil edilebilirligi: Faaliyetlerden
elde edilecek nakit akisi ile raporlama tarihi iti-
bariyla olan bu alacaklarin 6deme kabiliyetinin
artacagi ve tahsil edilebilirligi konusundaki be-
lirsizligin kalkacag1 6ngoriildiigii bilgisi raporlarda
belirtilmektedir.

- Muhasebe diizeltmeleri veya hatalari: Finansal
tablolar1 yeniden diizenlenmis olmasi ve 6rnegin
kar dagitimi ile ilgili muhasebe diizeltmeleri ra-
porlarda belirtilmistir.
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7. Degerlendirme ve Sonug

Yapilan calismada ulasti§imiz sonuglar 6zetle
sunlardir. Tiirkiyedeki denetim piyasasi incele-
digimiz donem ve firma kapsaminda dort biiyiik
denetim firmasinin etkisi altindadir. Verilen go-
rlislerin cogu olumludur. Bu ¢alismanin 6ncesinde
Akdogan, Altas ve Giilhan tarafindan (kaynak¢ada
belirtilen) yapilan iki calisma ile karsilastirildiginda
olumlu goriis disinda goriis verilen raporlarin
sayisinda artis goriilmektedir. Bu duruma yol
acan nedenler arasinda kotiilesen ekonomik ko-
sullarin isletmenin siirdiiriilebilirligi tizerindeki
etkisinin ve Kamu G6zetim Kurumlarmin denetim
sirketleri iizerindeki denetimini arttirmasi bu-
lunmaktadir. Raporlarin istisnalar haric BDS570
ve BDS700 ile uyumlu hazirlandigi goriilmekte-
dir.

Olumlu goriis disinda verilen denetim goriislerinde
isletmenin siirdiiriilebilirligi ve alacaklarin tahsilat:
ile ilgili belirsizligin, ortaklik ve iligkili taraf is-
lemlerinin 6ne ¢ikan dayanaklar oldugu tespit
edilmistir. Kota alt1 sirketlerdede benzer dayanaklar
goriilmiistiir.

Olumlu goriis verilen raporlarin genelinde islet-
meye 6zel ve okuyucunun bilgilenmesinde fayda
goriilen hususlari aciklandigr goriilmiistiir.

Rapor dayanaklar1 arasinda zaman zaman ic ice
gecismenin oldugu gozlemlenmis, denetim gir-
ketlerinin zaman zaman olumsuz goriis yerine
sartlt goriis, sarth goriis yerine olumlu goriis ve-
rerek dayanaklarmi olumlu goriig verilen raporlarin
diger hususlar kisminda belirtmeyi tercih ettigi
gozlemlenmistir.
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0z

2004 yilinda yayinlanan COSO ERM - Biitiinlesik cergeve, risk yonetimini orgiitlerde bir sonraki hayati 6nem
tasiyan bir noktaya cekmistir. Cerceve risk hakkinda orgiit icerisinde standart diistinme temeli yaratmigtir. Ancak
uygulama noktasinda bir¢ok orgiitte bilinen risklerin uzaklagtirilmasi, yok edilmesi ve yonetilmesi siireclerinden
¢ok da oteye gecememistir. 2014 yilinda diinyada en yaygin kabul goren ve uygulama alani bulan kurumsal risk
yonetim cercevelerinden biri olan COSO ERM - Biitiinlesik Cerceve giincelleme ¢aligmasi giindeme getirilmistir.
Bu calismada giincellenerek Eyliil 2017°de yaymlanan yeni COSO ERM - Riskin Strateji ve Performansla Uyum-
lagtirilmast ile ilgili bilgiler verilmekte ve giincellenen cergcevede getirilen yeniliklere yonelik aciklamalar yapil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, COSO Cergevesi, Giincelleme Projesi,

THE INNOVATIONS OF COSO ENTERPRISE RISK MANAGEMENT FRAMEWORK UPDATE PROJ-
ECT

ABSTRACT

The COSO ERM - Integrated Framework, published in 2004, has put risk management at a crucial point in or-
ganizations. The framework has created a standard mindset within the organization about risk. However, at the
point of implementation, many organizations have not gone far beyond the processes of removing, mitigating
and managing known risks. In 2014, the COSO ERM - Integrated Framework’s, which is one of the most widely
accepted and applied enterprise risk management frameworks in the world, update project was on the agenda.
This study aims to give information about the new COSO ERM - Risk Management—Integrating with Strategy
and Performance, updated and published in September 2017, and explain the innovations introduced in the up-
dated framework.

Keywords: Enterprise Risk Management, COSO Framework, Update Project
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1. GIRIS

ilindigi gibi, Treadway Komisyonu' ola-
B rak bilinen Hileli Finansal Raporlama

Uzerine Ulusal Komisyon'u (National
Commission on Fraudulent Financial Reporting
— NCFFR) 1985 yilinda kurulmugtur. Ulusal Ko-
misyon Amerika’da bes 6nemli meslek kurulu-
sunun destegini almaktadir. Bu kuruluglar Ame-
rikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting
Association - AAA), Amerika Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants - AICPA), Ulus-
lararasi Finansal Yoneticiler Birligi (Financial
Executives International - FEI), I¢ Denetgiler
Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - I1A),
ve su anda Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii
(Institute of Management Accountants - IMA)
olarak faaliyette bulunan Ulusal Muhasebeciler
Birligi (National Association of Accountants)
seklinde siralanabilir. Sayilan her bir destekleyici
orgiit yaninda Komisyon, sanayi, kamu, yatirimci
firmalar ve New York Sermaye Piyasasi’ndan
destek almaktadir (http://www.coso.org). COSO,
Ingilizce Committee of Sponsoring Organizations

of Treadway Commision (Treadway Komisyonunu
Destekleyen Kuruluglar Komitesi) kelimelerinin
kisaltmasidir. COSO’nun en 6nemli misyonu;
kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve hilenin
tespiti konularinda kapsaml bir ¢erceve gelistirerek
orgiitsel performansi ve kurumsallig1 arttirarak
orgiitlerdeki hileli finansal raporlamanin meydana
gelmesini azaltmaktir.(http://www.coso.org/abou-

tus.htm, http://www.kpmg.com.tr).

Komisyonunun biinyesinde i¢ kontrol literatiiriiniin
yeniden gozden gecirilmesi, hileli finansal ra-
porlamaya yol acan nedenlerin belirlenmesi,

hileli finansal raporlamanin Oniine gecilmesi
(Brief vd. 1996, 183) i¢in bir calisma grubu
olusturulmus, destekleyici kurumlarin i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve etkinliginin degerlendi-
rilmesi icin genel kabul gorecek standartlar be-
lirleyen bir projeyi iistlenmesi kararlastiriimastir.
Komisyonunun i¢ kontrol icin kapsamli ilk ¢er-
cevesi 1987 yilinda Treadway Komisyonu olarak
da bilinen Hileli Finansal Raporlama Uzerine
Ulusal Komisyon Raporu (Report of the National
Commission on Fraudulent Financial Reporting)
olarak yaymnlanmigstir. Daha sonra 1992°de Tre-
adway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar
Komitesi “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” rapo-
runu yayimlamistir. Bu rapor, COSO i¢ kontrol
modeli olarak bilinmektedir (www.bumko.gov.tr,
http://www.kpmg.com.tr). 2004 yilinda ise COSO
orgiitler agisindan gerek kurumsal yonetim an-

layisinin saglanmasi gerekse de iyi bir risk yo-
netiminin varligini saglayabilmek icin Kurumsal
Risk Yonetimi — Biitiinlesik Cerceve (COSO
Enterprise Risk Management — Integrated Fra-
mework) yaymlamistir. 2008 yilinda ortaya
cikan finansal krizler basta olmak iizere degisen
is diinyas: gereklilikleri her iki ¢ercevenin de
giincellenme sorununu giindeme getirmistir. Ilk
olarak 2013 yilinda giincellenen COSO I¢ Kontrol
— Biitiinlesik Cergeve yaymlanmigstir. Ardindan
da 2014 yilinda diinyada en yaygin kabul géren
ve uygulama alani bulan kurumsal risk yonetim
cercevelerinden biri olan COSO ERM - Biitiinlesik
Cerceve giincelleme caligmasi giindeme getiril-
mistir. Bu calismada giincellenerek 6 Eyliil
2017’de yaymnlanan yeni COSO ERM ile ilgili
bilgiler verilmekte ve giincellenen cercevede ge-
tirilen yeniliklere yonelik aciklamalar yapilmak-
tadur.

1 Ulusal Komisyon’un Treadway Komisyonu olarak taninmasinin temel nedeni komisyonun belirtilen donemdeki bagskaninin
isminin James C. Treadway olmasidir. Bu nedenle komisyon Treadway Komisyonu olarak ve hazirlanan rapor da Treadway
Raporu olarak bilinmektedir (http://www.coso.org/aboutus.htm).
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2. GUNCELLEME PROJESININ GELISIMI
VE KAPSAMI: “COSO ERM - Riskin Strateji
ve Performansla Uyumlastirilmasi”

Geleneksel olarak kurumsal risk yonetimi (ERM),
orgiitlerdeki degeri korumaya odaklanmak ic¢in
gelistirilmis ve risk islevleri, 6rgiitiin hedeflerine
veya stratejilerine yonelik tehditleri tanimlama
ile gorevlendirilmistir. Ifade edilen siirec icerinde,
orgiit disinda olusabilecek bir tehdidi ararken
bunun yaninda orgiit faaliyetlerinin nasil yerine
getirilecegi konusunda karsilasilan zorluklar1 da
bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Ancak,
bugiinkii kosullarda bir orgiit icerisinde yiiriitiilen
ERM’den beklenen bir taraftan bilinen tehditlere
veya riskin olumsuz yonlerine odaklanmasi
onemli bir karar verme bilesenini olustururken,
diger taraftan riskin yerinde belirlenip degerlen-
dirilebilmesi, kiiresel orgiitiin deger yaratma ve
rekabet avantaji elde etme konusunda yardimci
olabilmesidir. 2004 yilinda yaymlanan COSO
ERM - Biitiinlesik cerceve, risk yonetimi uygu-
lamalarini orgiitlerde bir sonraki 6nem tagiryan
bir noktaya ¢ekmistir. Cerceve risk hakkinda
orgiit icerisinde standart diisiinme temeli yarat-
mustir. Ancak uygulama noktasinda birgok orgiitte
bilinen risklerin uzaklastirilmasi, yok edilmesi
ve yonetilmesi siireglerinden cok da dteye gege-
memistir. Son donemde is diinyasinin daha kar-
magik, teknoloji temelli ve kiiresel olmasi, list
yonetim ve risk yoneticileri kadar tiim yonetim
mekanizmasinin riski tanimlama, degerlendirme
ve hazirlanma siireclerinde asagida ifade edilen
nedenlerden dolayr daha fazla yetenek kazan-
malarina yol agacak olan giincellenen bir cerceveye
ihtiya¢ duymalart sonucunu dogurmustur
(https://www2.deloitte.com/):

«  Orgiitiin stratejisini etkileyen digsal giiclerin
olmasi (kiiresel rekabet ortami, teknoloji
temelli isletme siirecleri, paydaglarin daha
seffaf raporlamaya ihtiya¢ duymasi vb.),

«  Orgiit stratejisinin dayandig1 varsayimlari et-
kileyebilecek kosullarin degismesi,

« Orgiit stratejinin uygulanmasindan kaynak-
lanabilecek risklerin belirlenmesidir.

Beliritlen nedenlerin yaninda giincelleme gerek-
celeri olarak COSO ERM - Biitiinlesik Cerceveyi
uygulamadaki eksiklikler de sayilabilir. 2004 y1-
linda ilk cerceve yayinlandiktan sonra giiniimiize
kadarki siirecte kurumsal risk yonetimi uygula-
malar1 incelendiginde, isletmelerin tamamina ya-
yilan bir risk yonetimi uygulamasinin yapilamadigi
dikkat cekmektedir. Bunun olusmasindaki ne-
denlerden biri biitiinlesik cercevede yer alan ve
i¢ kontrol biitiinlesik cergevesine benzer nitelikteki
COSO ERM kiipiiniin isletmeler tarafindan iyi
anlagilamamasi olarak gosterilebilir. Kiipiin iist
kisminda yer alan faaliyetler ve strateji belirleme
stirecine isletmenin tiim sube, birim, bolim ya
da igletme genelinde iligkilendirilerek tanimlanan
bilesenlere baglanmasi uygulama siireclerinde
zorluklar meydana getirmistir. Orgiitler faaliyet-
lerini yerine getirmede ve strateji belirlemede
isletme icerisindeki birimleri ya da igletmenin
biitiiniinii karar alim siirecine dahil edememistir.
Bir diger neden ise, bazi isletmelerin kurumsal
risk yonetimini isletme faaliyetlerini daha iyi
hale getiren bir siirecten ziyade giivence araci
olarak algilamalaridir. Bu yaklasim da ozellikle
ic denetim faaliyetleri sirasinda ciddi sikintilara
yol agmistir. Sayilan nedenlere ek olarak 2008
yilinda ortaya ¢ikan finansal kriz ve 2011 yilinda
Japonya’da meydana gelen tsunami kurumsal
risk yonetimi uygulamalarinin isletme icerisindeki
dikkat
(https://www.protiviti.com/US-en/insights/bulle-

artan  Onemine cekmektedir

tin-vol-6-issue-2).

Giiniimiizde risk yonetimi, orgiitlerin karsilastiklari
belirsizlikleri daha anlasilir hale getirmek ve
asla karsilasilmayacak olasiliklar1 da dikkate
alacak sekilde kurumsal bir yapi icerisinde ger-
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ceklestirilmek durumundadir. Literatiirde bu du-
rumu ifade etmek amaciyla Taleb (2007) tarafindan
ortaya atilan ve belirsizligin derecesini tanimlamak
amaciyla kullanilan metaforik bir ifade yer al-
maktadir. Siyah kugu (black swan) olarak ad-
landirilan teoriye gore, orgiit icerisinde her ne
kadar gelismis kurumsal risk yonetimi araglari
uygulansa da belirli bir tiirdeki ve tahminlenmesi
cok gii¢ olan bir felaket durumu igletme faali-
yetlerini aksatabilecek bir sonuca neden olabil-
mektedir (Locklear, 2012: 14). Bu da orgiitlerin
hic karsilasamayacaklar1 zorluklara karsi da ha-
zirhikli olmalar gerekliligini ortaya cikarmakta-
dir.

Aciklamalar dogrultusunda sayilan gerekceleri
de gbz Oniine alarak 2014 yilinda COSO ERM -
Biitiinlegik Cerceveyi giincellemek amaciyla bir
proje baslatti ve PwC’yi proje ekibine alarak
taslak hazirliklarina bagladi. Taslak cercevede
ozellikle gelisen kosullarin dikkate alinarak tiim
orgiit seviyesine yayilabilecek hatta riskin strateji
ve performans ile uyumunu da gézetecek bir ha-
zirlik siireci yiiriitiilecegi ifade edildi. 15 Haziran
2016’da, COSO ERM - Riskin Strateji ve Per-
formansla Uyumlastirilmasi baglikli giincellenmis
bir taslak yayinlandi. Taslak riskin olusturulmasi,
korunmasi, siirdiiriilmesi ve deger kazanmasi
icin gelistirilmis bir yol yaklasimin geregine
isaret ederek yaklasik 100 giinliik kamuoyu agik-
lamas1 donemi icerisinde geri bildirimleri topla-
mustir. PwC tarafindan yapilan agiklamada, giin-
cellenen taslak cerceveye 2.000°den fazla bireysel
yorum gelmistir. Taslak c¢erceve icin yapilan
pozitif derecelendirme negatif puanlamanin 4.5
kati olarak ol¢iilmiistiir. Ardindan gelen bildirimler
PwC proje ekibi tarafindan; ilkelerin sayisini
azaltmak, grafikleri giincellemek, i¢ kontrol ile
baglantilari netlestirmek, bilesenlerin basliklarini
degistirmek, entegrasyon ve karar verme iizerine
daha ¢ok vurgular yapmak, kiiltiiriin temel 6rgiit
degerleri ile olan iliskisini vurgulamak, bilgi ve

teknoloji ile ilgili bileseni daha detayli sunmak
olmak iizere yedi temel degisiklik Onerisi
(https://www.pwc.com) halinde 6zetlenerek ya-

yainlanmuigtir.

Boylelikle geri bildirimler de goz 6niine alinarak
6 Eyliil 2017 tarihinde giincelleme projesi ta-
mamlanmis ve COSO ERM - Riskin Strateji ve
Performansla Uyumlastirtlmasi baglikli yeni cer-
ceve yayinlanmistir. Giincellenen cerceve, or-
giitlerin risk yonetimine daha kurumsal ¢apta
yaklasimlar: tasarlamalarina ve uygulamalaria
yardimc1 olabilecek sekilde ilke temelli bir
sunumu benimseyerek, orgiit icerisinde risk bi-
lincine sahip bir gdzetimi ve karar almay1 sagla-
yarak daha iyi deger yaratabilmeleri icin biiyiikliik,
yasal yapi ve faaliyet alani1 gozetmeksizin tiim
yararlanicilara sunulmustur.

3. GUNCELLENEN CERCEVENIN GETIR-
DIGI YENILIKLER

Giincellenen cerceve, kurumsal risk yonetiminin
stratejik planlamadaki onemini vurgulamakta
olup, risk orgiit ¢capinda strateji ve performansi
etkilediginden, kurumsal risk yonetimini de bir
orgiitiin icerisinde tiim karar siireclerine gomidilii
olarak kabul etmektedir. Cergeve kurumsal risk
yonetimini giiniimiiz is diinyasinin beklentileri,
ekonomideki degisimler ve belirsizlikler, teknolojik
gelismeler ve orgiit igerisinde karar almayi des-
tekleyebilecek tiim demografik degiskenleri de
g0z Oniine alan bir yapida gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Boylelikle orgiitlerde kurumsal risk
yonetiminin Orgiit stratejisinin uygulanmasina
ve Orgiitiin performansina nasil entegre edilebi-
lecegini ortaya koymaktadir bu ayni zamanda
orgiit icerisindeki tiim yonetim mekanizmasinin
strateji belirleme siirecinden baglayarak strateji
uygulama siirecinde ve orgiitiin basarisini gosteren
performans degerlendirmesinde de riski yonet-
mesine imkan tanimaktadir (http://markets.busi-
nessinsider.com).
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Yeni COSO ERM yonetici 0zetinde, giincelleme
siireci son donemde kurumsal risk yonetimi pra-
tikleri ve riski anlamak ile ilgili biiyiik gelismeler
yasanmasl ile birlikte aciklanmaktadir. Ayni za-
manda Diinya Ekonomik Forumu’nda da iizerinde
durulan konularin baginda gelen is diinyasinin
artan esnekligi, karmagiklig1 ve belirsizligi yii-
riitiilen giincelleme projesinin de temel gerekceleri
olarak gosterilmektedir. Yeni ¢cerceveye gore ya-
sanan degisimler birer olgudur ve her 6rgiit bu
olgular1 gozetmek zorundadir. Yayinlanan cer-
cevede belirtilen gozetim siirecinin Orgiitlerin
stratejik olarak nasil dikkate almalar1 gerektigine
yardimci olmaktadir. Bunu yaparken de ¢erceve
bir taraftan tiim orgiitlerin kurumsal risk yoneti-
mini bir iglev ya da departman olarak gérmekten
vazgecmelerine vurgu yapmakta diger taraftan
da oOrgiit degerinin yaratilmasi, korunmasi ve
anlasilmasinda riskin yonetimi amaciyla strateji
belirleme ve strateji yiiriitme ile entegreli orgiitiin
kiiltiiri, yetenekleri ve pratikleri olarak tanim-
lanmaktadir. Ayrica kurumsal risk yonetimi i¢
kontrolden daha kapsamli bir faaliyet olarak
ifade edilmektedir (COSO ERM - Executive
Summary, 2017). Bu noktada ilk farklilik ortaya
cikmaktadir. Ciinkii giincellenen cercevede ku-
rumsal risk yonetiminin tanimi daha da basitleg-
tirilerek sunulmaktadir. 2004 yilinda c¢ikarilan
COSO ERM - Biitiinlesik Cergevede kurumsal
risk yonetimi;

“Kurum genelinde olan ve olusturulan stratejileri
uygulayan; kurumun yonetim kurulu, yonetimi
ve diger personelinden etkilenen; kurumun he-
deflerini elde etmesi icin makul bir giivence sag-
lamak icin kurumu etkileyebilecek potansiyel
olaylar: tamimlamak ve risk kapasitesi icinde
yonetmek amaciyla tasarlanmus bir siirectir.”

seklinde tanimlanmaktadir (Arslan, 2008: 27).
Yeni cercevede verilen tanimda ilk goze ¢carpan
nokta Orgiitiin degerinin 6n plana ¢ikarilmasidir.
Bunu yaparken de degerin kazanilmasi ve ko-
runmasi1 noktasinda orgiit kiiltliriinii ifade eden

kapsamli bir kavram olan kiiltiir yelpazesini (cul-
ture spectrum) giindeme getirmektedir. Boylelikle
yonetimin risk alma davraniglar ile dogrudan
baglantili olan risk kiiltiiriiniin de belirlenmesine
yardimct olmaktadir. Sonugta yeni tanim riskin
yonetimini 6rgiitiin degeri ile uyumlastirmaktadir.

Cercevedeki bir diger yenilik olarak gercevenin
giincelleme nedenleri gosterilebilir. Yayinlanan
yonetici Ozetinde degisim nedenleri asagidaki
basliklar halinde ifade edilmektedir (COSO ERM
Executive Summary, 2017):

» Strateji olusturma ve yiiriitmede kurumsal
risk yonetimi roliinii ve stratejiyi kararlarin
icerisine dahil etmek,

e Kurumsal risk yonetimi ve performans ara-
sindaki iligkisini arttirmak,

e Yonetisim ve gozetim i¢in gerekli algiy1 sag-
lamak,

» Kiiresellesmeyi gozeterek, daha karmasik ya-
pidaki isletme cevresine yonelik Orgiitiin
amaclarina ulagsmasma ve amaclarin belir-
lenmesinde riskin gozetimini saglamak,

* Daha seffaf olarak raporlama yapilmasina
yardimci olmak,

» Teknoloji iceren igletme siireclerini yaygin-
lastirmak,

» Her seviyedeki yonetim kademesinin dahil
olabilecegi kurumsal risk yonetimi pratiklerini
tasarlamak, uygulamak ve yiiriitmek i¢in
temel tanimlar, kavramlar, unsurlar ve ilkeler
belirlemektir.

Yonetici 6zetindeki gerekgeleri destekler nitelikte
giincelleme projesinin ortagi olan PwC de yeni
risklerin gecmise oranla daha hizli ortaya cikmasi
ve karmagik olmasini gerekce olarak ifade etmekte
olup, degisen tiiketici davraniglarinin orgiitler
tizerinde 6nemli baskilar yaratmasi ve kiiresel
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ekonominin daha az ongoriilebilir hale gelmesi
yani degisen is diinyas:1 gerekliliklerine cevap
verebilmek icin hem teknolojiyi kullanan hem
de daha seffaf raporlama yapilmasina imkan ta-
niyan bir cerceve olusturuldugunu agiklamaktadir.
Bu da bir taraftan orgiitlerin belirtilen zorluklarin
iistesinden gelmesini saglayan, diger taraftan da
riski yonetmek icin yeni bir yaklasim benimse-
mesini gerektiren ilke temelli bir yapiya yonel-
diklerini gostermektedir (http://pwc.com). Sonugta
yeni cercevenin ortaya ¢ikma gerekgesinin te-

melinde ge¢miste uygulanandan daha fazla riski
yonetebilmek yatmakta olup, biitiinlesik ¢ercevenin
gozden gecirilerek daha kapsamli bir risk yonetimi
icin yeni bakis acist sunmak yer almaktadir. Bu
cercevedeki farkliliklarin temel felsefesini olus-

turmaktadir.

Cercevede yer alan bir diger énemli degisiklik
ise basglikta olmustur. Baghigin degistirilmesini
etkileyen nedenler asagidaki sekil iizerinde gos-

terilmektedir.

Sekil 1. Cercevede Benimsenen Yeni Bashgin Gerekceleri

Kaynak: http://www.dallasiia.org/wp-content
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Sekilde de goriilebilecegi gibi, gergevenin adinin
degistirilme nedeni olarak strateji ve performans
ile kurumsal risk yonetiminin baglantisin1 go-
zetmek gosterilebilir. Bununla birlikte i¢ kontrol
ve kurumsal risk yonetimi arasindaki bagin ku-
rulmasi/belirginlestirilmesi ve kurumsal risk yo-
netimi ile karar almay1 entegreli hale getirmek
de cercevenin basghigini degistirme nedenleri
olarak sunulmaktadir (https://www.corporate-

compliance.org).

Cergevede yer alan bir diger yenilik olarak ta-
nimlanan ilkeler gosterilebilir. Yeni cerceve,
sadece bes bilesen ve is dongiisiine uyumlu 20
ilke ile yeni bir yap1 getirmektedir. ilkelerin ha-
zirlanmasinda kurumsal risk yonetiminin tiim
orgiit siireclerine yayilma sekli asagidaki gibi
ifade edilmektedir:

Sekil 2. Kurumsal Risk Yonetimi ve Orgiit Siirecleri Iliskisi

Kaynak: https://www.corporatecompliance.org
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Ilke temelli gelistirilen yeni yapida bilesenlerin
giincellenmesi ve ilkelerin uyumu, tanimlarin
basitlestirilmesi, degerin gdzetilmesi, entegrasyon
iizerine odaklanan bir yapinin kurulmast, kiiltiiriin
roliiniin analiz edilmesi, stratejiyi tartismanin
kolaylastirilmasi, performans ile baglantinin giig-
lendirilmesi, karar alma ile iligkili bir risk yonetim
slirecinin giindeme getirilmesi, i¢ kontrol ile ku-
rumsal risk yonetimi baglantilarinin saglanmasi,
risk istahinin tanimlanmasi ve performansin
kabul edilebilir seviyedeki degiskenliginin be-
lirlenmesi iizerinde durulmustur (https://www.cor-

poratecompliance.org). Sonugta yeni yap1 iceri-

sinde kurumsal risk yonetimi ilkeler temelinde
orgiitiin diger tiim siiregleri ile entegreli bir hale
doniistiiriilmiistiir. Cercevede belirlenen ilkeler
yasal yapilari, biiyiikliikleri ve amaclart farkl
olabilecek her orgiitte uygulanabilir seviyede bir
yonetim siireci tanimlamakla beraber, ilkeler
spesifik kurallar degildir, yonetimin kararinin
yerine de gegmemektedir. Bu noktada giincellenen
cercevedeki bilesenler 2004 yilinda yayinlanan
biitiinlesik cerceveden farklilik gostermektedir.
Asagida buna iliskin sunum yer almaktadir.

2004 I¢ Ortam
COSO ERM - -
Biitiinlesik Cerceve I¢ Ortam
Bilegenler Hedef Belirleme

Olay Tamimlama

Risk Degerlendirmesi

Riske Karsilik Verme

Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve Iletisim

Izleme

2017
COSO ERM -
Riskin Strateji ve
Performansla
Uyumlastirilmasi
Bilesenler

Risk Yonetisimi ve Kiiltiirii

Strateji ve Amaclari Belirleme

Performans

Inceleme ve Gozden Gecirme

Bilgi, Iletisim ve Raporlama

Sekil 3. Bilesenlerin Karsilastirmali Sunumu
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Sekilden de goriilebilecegi gibi giincellenen ¢er-
ceve icerisinde bilesenlerin sayis1 azaltilarak,
cercevenin ilk bileseni olan risk yonetisimi ve
kiiltiirti, kurumsal risk yonetiminin diger dort
bileseni icin bir temel olarak ele alinmistir. Bu

yaklagim ve basitlestirilmis yeni yap1 bilesenlere
iligkin ilkelerin belirlenmesi noktasinda da yan-
simistir. Belirlenen ilkeler ise asagidaki tabloda

Ozetlenmektedir.

Tablo 1. Giincellenen Cercevedeki Bilesenler ve Ilkeler

Risk Yonetisimi ve Strateji ve Performans Inceleme ve Bilgi, letisim ve
Kiiltiirii Amaclari Gozden Gecirme Raporlama
Belirleme

1. Yonetim 6. Orgiitiin Genel 10. Riskleri 15. Onemli 18. Bilgi Sistemini

Kurulunun Risk Durumunu Analiz | Tanimlama Degisiklikleri Gii¢lendirme

Gozetimini Etme Izleme

Uygulamasi 11. Riskin Onem 19. Risk Bilgisini
7. Risk Istahin Derecesini 16. Risk ve Iletme

2. Calisma Yapisinin | Belirleme Degerlendirme Performansin

Olusturulmasi Izlenmesi 20. Risk, Kiiltiir ve
8. Alternatif 12. Riskleri Performans

3. Istenilen Orgiit Stratejileri Onceliklendirme 17. Kurumsal Risk | Raporlama

Kiiltiiriiniin Degerlendirme Yonetiminde

Tanimlanmasi 13. Risk Cevaplart | Gelisimin
9. Orgiitiin Belirleme ve Se¢gme | Siirdiiriilmesi

4. Orgiitiin Temel Amaglarini

Degerlerine Belirleme 14. Portfoy Bakis

Bagliligin Acis1 Gelistirme

Gosterilmesi

5. Yetenekli Bireyleri

Cezbetme,

Gelistirme ve Elde

Tutma

Kaynak: COSO ERM - Executive Summary, 2017
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Giincellenmis cercevedeki ilk bilesen risk yone-
tisimi ve kiiltlirlidiir. Risk yOnetisimi, orgiitiin
atmosferini (organization’s tone) belirlemekte
ve kurumsal seviyede yiiriitiilen risk yonetiminin
onemini giliclendirmektedir. Boylelikle gdzetim
noktasindaki sorumluluklarini da yerine getir-
mektedir. Risk kiiltiirii ise, etik degerlere, sorumlu
is davranigina ve is durumunun anlasilmasina
iliskindir ve karar verme siireclerinin tamamina
yansimaktadir (https://www.protiviti.com). Bu
bilesen orgiitlerde risk zekasi (risk intelligence)?
adi verilen bir kavramin gelismesine ve yaygin-

lagmasina imkan tanimaktadir (https://www?2.de-

loitte.com/). Cercevede belirlenen ilk bilesen
ikinci ve liciincii siradaki bilesen ile birlikte
daha anlamli bir sekilde sunulmaktadir. Yeni
cercevede ozellikle riskin strateji ve performans
kavramlar ile iligkilendirilerek sunumu benim-
senmektedir. Yani gerek orgiitteki strateji belirleme
ve yiiriitme ile performansin degerlendirilmesinde
riskin nasil siire¢ ile iliskilendirilecegi aciklan-
maktadir. Bunu yaparken de risk yonetisimi ve
kiiltiirii olarak ifade edilen yonetimin risk alma
davranislart ile ilgili bir kavramin gelistirilmesini
gerekli olmaktadir. Kiiltiir yelpazesi (culture
spectrum) adi verilen ve risk istahi ile uyumlag-
tirillmis strateji belirleme siirecini esas almaktadir.

Bilindigi gibi bir orgiitteki paydaglarin paylasilan
davraniglari, duygular1 ve diisiincelerini her or-
giitlin kiiltlirlinii olusturmakta ve stratejisi kadar
kendine 6zgii bir felsefeyi ifade etmektedir. Cer-
ceve kiiltiir ve davranigin onemini ayrintili bir
sekilde incelemektedir. Orgiit ierisindeki kurullar
ve yonetim, Orgiitiin ve paydaslariin, temel is-
letme degerlerine ve riske yonelik tutumlarini
yansitan davranislart ifade etmektedir. Bunun

yaninda orglit icerisindeki giinliik karar verme
stireclerini de yonlendiren en temel kavram kiil-
tiirdiir (https://www.pwc.com). Cerceve, bir Or-
giitiin bir kiiltiir yelpazesine neresinde yer aldig1

ardindaki farkli faktorleri ve zaman iginde riske
duyarh bir kiiltiir elde etmek icin gereken 6zel-
likleri degerlendirmekte olup, stratejinin belir-
lenmesinde ve yiiriitiilmesinde ne gibi etkiler
yaptigini aciklamaktadir.

Cercevede ikinci bilesen ve altinda yer alan il-
kelerde, risk ve stratejinin uyumlastirilmasinda
iic ayr1 boyut esas alinmaktadir. Bunlar asagidaki
gibidir (https://www.pwc.com):

« Strateji Igin Risk: Stratejinin uygulanmasi
sirasinda risklerin potansiyel etkisini dikkate
almak ve tekrar ne zaman stratejinin gdzden
gecirilmesi gerektigini vurgulamak.

 Stratejiden Kaynaklanan Sonuclar: Secilen
stratejiden kaynaklanan riskleri goz Oniine
almak, uygulama siirecinde bu risklere karsi
orgiitiin hazirlik yapmasina yardimei olmak.

 Stratejinin Riski: Stratejinin bir orgiitiin mis-
yonu, vizyonu ve temel degerleri ile uyumunu
g6z Oniinde bulundurmak.

Cercevede yer alan boyutlar orgiitiin risk profili
tanimlama sirasinda goz Oniine alinmas1 gereken
risk boyutlarin1 gostermektedir. “Strateji igin
risk” geleneksel olarak, potansiyel risk erozyonunu
onlemek amaciyla strateji uygulamalaria geti-
rilmistir. Uygulama sirasinda karsilasilan yani
secilen orgiit stratejisinin meydana getirdigi
riskleri onlemek veya minimize etmek amaciyla
ikinci siradaki “stratejiden kaynaklanan sonuclar”
boyutu gelistirilmistir. Orgiitiin temel amaglar

2 Risk zekasi (risk intelligence), orgiitiin genel risk tanimi igerisinde yer bulan hem orgiit degerinin yaratilmast hem de orgiitiin
sahip oldugu degerini korumasina imkan taniyan ve tiim orgiitte uygulanmasi gereken bir programi ifade etmektedir. Yii-
riitiilen risk yonetimi uygulamalarinda yonetimin tiim kademelerinin risk zekasinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi siirecine
katilmalar1, yeni kurumsal risk yonetimi ¢ergevesine de referans gosterilebilecek bir sekilde strateji belirleme ve perfor-
mansin dl¢iilmesine de yardimci olabilecektir. (Detayli bilgi icin bknz. Deloitte - Risk Committee Resource Guide, 2014).
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ile uyum saglamayan bir stratejinin riskini ta-
nimlamak amaciyla da iiciincii siradaki “stratejinin
riski” tanimlanmistir. Ciinkii secilen strateji or-
giitiin temel degerlerine uyumlastirilmazsa, per-
formans iizerinde potansiyel olarak daha biiyiik
etkiler yaratabilecektir. Tanimlanan her bir boyutun
dikkate alinmasi ile orgiit icerisinde risk profili
cikartilabilecek, bu profilin belirlenmesinde kul-
lanilan varsayimlar ve gerceklesen sonuglar or-
giitiin degerinin yaratilmasini ve korunmasina
yardimct olabilecektir. Bu noktada gercevede ta-
nimlanan ikinci bilesenin bir taraftan orgiitteki
kurumsal risk yonetiminin strateji seciminin bir
parcast olmasim saglamakta, diger taraftan da
strateji belirlendikten sonra orgiitiin riskleri yo-
netmesine yardimci olmaktadir. Bu da bizi cer-
cevede tanimlanan {igiincii bilesene yani perfor-
mansa gotiirmektedir.

Gerek orgiitiin temel amaclar1 gerekse de risk
istahr temelinde gelistirilen ikinci bilesen yani
stratejiye dayali risk profilinin olusturulmasi
sonraki adimda performansin dl¢iilmesine uyum-
lastirllmaktadir. Ciinkii temelinde Orgiitiin stratejisi
ve amagclarina ulastirilmasi riskin onceliklendi-
rilmesine ve varsayilan risk portfdyiine bagl
olarak etkin bir sekilde ¢aligmaktadir. Uygulama
siirecinde orgiitlerin karsilagtiklar1 en biiyiik so-
runlardan biri “risk istah1” ve “risk profilleri”
gibi terimlerin ¢ok soyut nitelikte kalmasidir.
Cercevede ozellikle bu durumu Onleyebilmek
amactyla orgiit igerisindeki risk sorununu per-
formans hedefleri ve performansta kabul edilebilir
farkliliklar1 belirleme gibi daha somut siiregler
ile uyumlastirildig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
noktada cercevede Onerilen risk yonetiminin per-
formansin bir parcgasi olarak diislilmesi gerektigi
ifade edilmekte ve orgiit genelinde daha cok
risk hakkinda konusmay1 ve tartismay1 esas alan
hatta farkinda olan bir kiiltiire tegvik etmektedir.
Bu acgiklamalar1 cer¢evenin yonetici 6zetinde
siklikla risk ile ilgili konusmalari giinliik karar
alma siirecleri ile iligkilendirme seklinde yer ve-

rildigi goriilmektedir. Boylelikle geleneksel risk
yonetiminin sagladig1r faydalardan daha fazla
fayda ve deger yaratmay1 hedeflemektedir.

Dérdiincii bilesen olan inceleme ve gozden ge-
cirmede, orgiitiin gerceklestirdigi faaliyetleri yani
kurumsal risk yonetiminin tiim bilesenlerinin is-
leyisini inceleyerek, belirli periyotlar ile gézden
gecirme iizerinde durulmaktadir. Boylelikle is-
letmenin i¢ kontrol sistemine de bir anlamda re-
ferans gosterilmektedir. Giincellenen ¢ercevede
2013 yilinda giincellenen COSO — I¢ Kontrol
Biitiinlesik Cercevesine dogrudan atif yapilmakta
ve oOrgiitiin i¢ kontrol faaliyetlerinin kurumsal
risk yonetimi ile entegreli bir sekilde siirdiiriilmesi
gerektigi acikca belirtilmektedir (http://www.ra-
dicalcompliance.com). Ciinkii bir orgiitte ic

kontrol ve risk yonetimi, performans temelli
ortak bakis acisi ile siirdiiriilen ancak odak nok-
talar farkli olan faaliyetlerdir. I¢ kontrol faaliyetler,
uyumluluk ve raporlama ile ilgili 6rgiitiin amaclari
konusunda giivence saglarken, kurumsal risk yo-
netimi yoneticilere stratejik planlama, kaynak
dagilimi1 ve riske cevap verme kararlarinda
giivence vermektedir. Bu noktada orgiit icerisinde
yiiriitiilen kurumsal risk yonetiminin yiiksek
riskli kararlara kritik anlayislar sunmak i¢in pe-
riyodik risk ve siirecler seviyesinde yiiriitiildiigiinii
ve i¢ kontrol tanimlamasinin Gtesine gectigini
sOylemek de miimkiindiir. Sonucta ¢ercevede
ozellikle ilizerinde durulan konu etkili i¢ kontrol
sisteminin, basarili kurumsal risk yonetimi ve
performansi icin kritik ve temel 6nem tasidigidir.
Ancak etkili bir i¢ kontrol sistemi orgiitiin tek
basina stratejik sonuclar dogurmasi anlamina
gelmemekte olup, etkin bir i¢ kontrol temeline
dayandirilmayan kurumsal risk yonetimi de, yal-
nizca performanst engellemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda Orgiitii risklere karsi korumaya da
engel olmaktadir (https://www.pwc.com; COSO
ERM — Yonetici Ozeti, 2017). Bu nedenle giin-
cellenen cercevedeki dordiincii bilesen ozellikle
onceki bilesenlerden performansi optimal seviyede
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orgiitte miimkiin kilmak adina son derece 6nem
tasimaktadir.

Cercevedeki son bilesen ise bilgi, iletisim ve ra-
porlamadir. Kurumsal risk yonetimi siirekli bir
siire¢ icerisinde gerekli bilginin elde edilmesi ve
paylasilmasini gerektirmektedir. Hem orgiit icin-
deki hem de digindaki kaynaklardan elde edilen
bilgilerin kurumsal risk yonetimi siiresince asa-

gidan yukariya ya da tam tersi ya da yatay bir
sekilde aktarilmasi yani iletisiminin saglanmasi
ve raporlama siirecine getirilmesi giincellenen
cerceve yonetici dzetinde besinci bileseni ifade
etmektedir. Aciklamalar dogrultusunda, giin-
cellenen kurumsal risk yonetiminin degisen go-
riiniimii ve biitiinlesik cercevenin goriiniimii asa-

gidadir.

RISE RISK Mg
& Nceng,

2017 COSO ERM

Kurumsal risk yonetiminin biri-
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yer aldig1 yatay sunumda, riskin

Enhanced
Performance

Mission, Vision,
and Core Values

Strategy and
Business Objectives

isletmedeki misyon, vizyon ve
degerler temelinde strateji se¢imi

Risk Governance
and Culture

ve isletme amaclar ile uyum-

Risk, Strategy.
and Objective-Setting

lastirilmasi boylelikle de perfor-
mans ile iligkilendirilerek tiim

Risk in Execution

orgiit seviyesinde uygulanmasini

Risk Information.
&3 ) communcation,

icermektedir.
and Reporting

II Monitoring Enterprise
| Risk Management
Performance

Sekil 4. Giincellenen COSO ERM Cercevesi

Kaynak: COSO ERM - Executive Summary, 2017

P 2004 COSO ERM

Kurumsal risk yonetimi, 8 bilesen
temelinde orgiitiin temel hedefleri
Olay Tonmioma olan strateji, faaliyetler, raporlama
ve uyum siirecleri ile baglantili

bir sekilde boliim, sube, is bi-

Risk Degeriendirmesi

i
---ﬂi’

Kontrol Foaliyetleri

--

rimleri ve Orgiit genelinde etkin
bir sekilde uygulanmasini ifade
etmektedir.
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Giincellenen cercevede aciklanan bilesenlerin
yatay goriiniimii, biitiinlesik ¢ercevede benimsenen
kiipten onemli Olciide farklilik gostermektedir.
Cergevede baslikta benimsenen degisimlerin yeni
kurumsal risk yonetimi ¢er¢evesinin de sunumunu
biiyiik dl¢iide belirledigini soylemek miimkiindiir.
Yeni ¢ercevede deger kavraminin kurumsal risk
yonetimi siirecine gomiilii hale getirildigi, risk
tanimindan baglayarak bilesenlerin belirlenmesi
ve ilkelerin tanimlanmasina kadarki siirecte risk
istah1 ve orgiitiin risk profili iizerinde duruldugu
hatta risk yelpazesi adi verilen tim orgiitteki
riskin durumunu ifade eden bir kavram ile des-
teklendigi goriilmektedir. Boylelikle giincellenen
cervedeki yeni sunumda, kurumsal risk yonetimi
statik bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmakta ve or-
giitteki giinliik karar alma siireclerinde de aktif
olarak yer alarak strateji gelistirme ve performansin
Olclimiine uyumlastirildigi sdylenebilir.  Yine
yeni cergevede benimsenen yatay goriiniim, bii-
tiinlesik cercevede kiip seklinde yapilan sunumu
daha anlagilir hale getirmekte ve 2013 yilinda
giincellenen i¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesindeki
i¢ kontrol kiipii ile karistirilmasini 6nlemektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

2014 yilinda kamuya agiklanan COSO giincelleme
projesi; kiiresel ortamda is yapmanin karmasik-
lagmasi, yeni risklerin gegmisten daha hizli bir
sekilde ortaya ¢cikmaya devam etmesi, tiiketici
davraniglarinin degismesi, ongoriilemeyen bir
kiiresel ekonomik durumun varligi, teknolojik
gelismeler ve orgiitiin tiim paydaglar tarafindan
orgiitten artan oranda seffaflik beklenmesi gibi
nedenler temelinde ortaya ¢ikmistir. Sayilan ne-
denler orgiitlerin stratejik planlama siireclerini
ve operasyonel yeteneklerini yonetmelerini zor-
lastirmig, hatta bu zorluklarin iistesinden gele-
bilmek ve riski yonetmek icin yeni bir yaklagim
benimsemesini gerektirmistir (www.pwc.blogs.
com). Bu dogrultuda orgiitlerin COSO ERM —
Biitiinlesik cercevesinin 10 yillik deneyimi gdzden

gecirilmistir. Oncelikle taslak cerceve hazirlanmig

ve bir yorum donemi belirlenerek kamuoyuna
duyurulmus ardindan taslak cerceveye geribildi-
rimler alinmigtir. En son noktada ise giincelenen
COSO Kurumsal Risk Yo6netimi-Strateji ve Per-
formans ile Entegrasyon (COSO Enterprise Risk
Management—Integrating with Strategy and Per-
formance) yayinlanmistir.

Giincellenmis ¢ercevenin ilk kismi, gelismekte
olan bir ig ortaminin taleplerini kargilamak i¢in
kurumsal risk yonetiminin giincel ve gelisen
kavramlart ile uygulamalari hakkinda bir perspektif
sunmaktadir (https://www.journalofaccountancy

.com). Cerceve, stratejileri ve karar vermeyi giic-
lendirmek icin farkli bakis agilarma ve isletim
yapilarina uyan bes kolay anlagilir bilesen halinde
organize edilmistir. Boylelikle de orgiitlerde su
anda ve gelecekte deger yaratmaya, korumaya
ve gerceklestirmeye yardimci olacak nitelikte
ilke temelli bir kurumsal risk yonetim anlayist
benimsenmistir. Cervede 6zellikle kurumsal risk
yonetimi, orgiitiin hedeflerini belirlemedeki
riskleri yonetmekten daha fazlasi olan stratejinin
uygulamasimin anlagilmast iizerinde durulmaktadir.
Orgiit icerisinde bir stratejinin se¢iminde yapisal
karar alimi risk ve igletmenin misyonu ile vizyonu
ile ilgili kaynaklarin yani 6rgiit degerinin analizini
icermektedir (COSO ERM — Executive Summary,
2017).

Calismada sunulan detayl aciklamalar ardindan
giincellenen cercevedeki onemli degisimleri asa-
gi1daki basliklar halinde 6zetlemek miimkiindiir
(https://www.coso.org; http://www.pwc.blogs.com;

https://ctmfile.com/story/changes-to-the-coso-

erm-framework-unveiled):

e Yeni bir yapimin getirilmesi: COSO’nun ya-
yinladig1 diger cercevelere benzer bir nitelikte
bilesenler ve ilkelerden olusan bir yap1 be-
nimsenmistir. Sadece 5 bilesen ve is dongtisiine
uyumlu 20 ilke ile ¢ercevenin temel prensipleri
yonetisimden giindelik faaliyetlere kadar olan
stirecleri kapsayacak nitelige doniistiiriilmiistiir.
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Boylelikle biiyiikliigii, tiirii veya sektorii far-
ketmeden tiim isletmelere uygulanabilir bir
hale getirilmistir. Ayn1 zamanda cercevede
kiip yerine, yeni anlayisin anlagilmasini ko-
laylastiran bir yatay grafik benimsenmistir.

Kurumsal Risk Yonetimi tammumin basit-
lestirilmesi: Cercevede orglit degerinin yara-
tilmasi, korunmast ve anlagilmasinda riskin
yonetimi amaciyla strateji belirleme ve strateji
yliriitme ile entegreli orgiitiin kiiltiirii, yete-
nekleri ve pratikleri olarak kurumsal risk yo-
netimi tanimlanmaktadir. Boylelikle kurumsal
risk yonetiminin farkli faydalar1 6n plana ci-
karilmaktadir. Ozellikle, kurumsal risk yonetimi
uygulamalarmi orgiitiin degeri ile ilgili fayda
saglanmasina yardimci olmak i¢in strateji be-
lirleme ve performans yonetimi uygulamala-
riyla biitiinlestiren acik bir 6rnek uygulama
sunmaktadir. Bu avantajlara odaklanmak, ku-
rumsal risk yonetiminin isletmelerde neden
onemli oldugu tartismalarini da arttirict bir
etki yaratabilmek amaci ile siklikla vurgu-
lanmaktadir. Ayn1 zamanda da yonetim kurulu
ile yonetim arasindaki risk hakkinda daha
fazla sayida konugsmaya imkan tanimaktadir.

Entegreli risk yonetimi iizerine odaklanma:
Cerceve, kurumsal risk yonetiminin daha iyi
nasil entegre edilebilecegi konusunda rehberlik
etmektedir. Strateji belirleme ve giinliik faa-
liyetler ile risklerin iligkilendirilmesi, drgiitiin
kiiltiirii, yetenekleri ve uygulamalari icerisine
risklerin gomiilii hale getirilmesi ve daha iyi
karar alim siirecinin desteklenmesi gibi ko-
nulara vurgular yapilmakatdir.

Cercevede igletme perspektifi benimseme:
Cercevenin dili, kurumsal risk yonetimi uy-
gulamalarini tasarlama, uygulama ve yiirtitme
ile ilgili her seviyedeki yonetim mekanizma-
sinin temel tanimlarini, bilesenlerini ve ilke-
lerini ortaya koyarak riskle ilgili ve evrensel
nitelikte goriismeler yapmaya imkan tani-

maktadir. Bu noktada cercevenin hazirlan-
masinda kullanilan dil icerisinde siklikla
isletme perspektifi vurgulanmakta ve orgiit
icerisinde risk tartigmalarini kolaylastirmak-
tadir.

Risk yonetimi ve is modeli arasindaki iligkiyi
gosteren yeni kavramsal grafikler bulunmasu:
Cercevede yeni grafik seti benimsenmistir.
Ozellikle sunulan yeni kavramsal grafikler
risk yonetimi ve orgiit icerisinde benimsenen
is modeli arasindaki iligkiyi yeniden canlan-
dirmaktadir. Risk egrileri gibi diger grafiklerde
risk, strateji ve performans arasindaki iligkiler
vurgulanarak giinliik faaliyetlerin yerine ge-
tirilmesinde risk yonetimini derinlemesine
ele almaktadir.

Orgiitiin tiim seviyelerinde risk yonetimi:
Bir orgiitiin kurulus asamasindan isleyis asa-
masina kadarki tiim siireclerinde riskin nasil
tanimlanacagi, degerlendirilecegi, stratejik
olarak risklerdeki degisimlerin nasil yoneti-
lecegi aciklanmakta ve arastirtlmaktadir. Cer-
ceve ayni zamanda Orgiitiin tiim seviyelerinde
risk yonetimini gerektirmekte olup, risk istahi
ve portfoyiin risk durumu gibi konular ince-
lemekte ve daha derinlemesine bir kavrayis
saglayarak giiniimiizde var olan bazi yanlig
anlamalar1 gidermektedir.

Orgiit Kiiltiiriine 6nem verilmesi: Cercevede
orgiit kiiltiirii kavramina daha fazla 6nem ve-
rilmektedir. Ozellikle kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin, bir 6rgiitiin kiiltiiriine nasil
daha fazla seffaflik ve risk bilincini asilaya-
bilecegini arastirmakta; bu kararlarin sekil-
lendirilmesinde kiiltiiriin 6neminin bilgi kul-
lanicilarinin karar vermelerine nasil yardimei
oldugunu ifade etmektedir.

Bilgi teknolojisinin degisen roliine deginil-
mesi: Cerceve, verilerin cogalmasi, yapay
zeka ve otomasyon gibi is egilimlerinin bir
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organizasyonun stratejisini, ig baglamini ve
risk yonetimini nasil etkiledigi lizerine 11k
tutmaktadir.

Ozetle COSO 2004 yilinda kurumsal risk yonetimi
biitiinlesik cercevesini yaymladiktan sonra gecen
on yullik siirec icerisinde kiiresel mega trendlerin
ortaya c¢ikisi ve degisen paydas beklentilerinin
1s1¢inda cergeveyi giincelleme projesi baglatmistir.
Yenilenmis yaklasim ile ¢ercevede temel bilesenler

rafine edilmekte ve orgiitlerde risk yonetimi uy-
gulamalarini destekleyici ilkeler belirlenmektedir.
Cerceve, risk, strateji ve performans arasindaki
baglantinin 6nemini kabul etmekte olup, biitiin
orgiitlerde kurumsal risk yonetiminin mevcut ve
gelismekte olan kavramlari ve uygulamalar hak-
kinda perspektif sunmaktadir. Sonugta mevcut
olan kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin
yeni ¢cercevedeki formunda saglayabilecegi yeni
avantajlar tiim yararlanicilara sunmaktadir.
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oz
Diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde rekabet avantaji elde etmek ve bolgesel kalkinma saglamak
amaciyla kullanilan kiimelenme uygulamalar1 Tiirkiye’de de 2000’li yillardan sonra imalat sektoriinden hizmet

sektoriine, tarim sektoriinden saglik sektoriine, ingaat sektoriinden tekstil sektoriine kadar ¢cogu sektorde uygu-
lanma alani bulmustur.

Calismada, TR 83 bolgesinde yer alan Erbaa Toprak Sanayide kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkisini tespit
etmek amaglanmistir. Uygulama i¢in Erbaa’da bulunan giinliik iiretim kapasitesi 40.000 adet tugla olan A Tugla
Fabrikasinin mevcut iiretim maliyetleri ile kiimelenme yapildiginda olusmasi beklenen iiretim maliyetleri tespit
edilmistir. Yapilan aragtirma sonucu kiimelenme yapilmast durumunda A Tugla Fabrikasinda direkt ilk madde
ve malzeme maliyetinin 70.547 TL artacagi, direkt is¢ilik maliyetinin 13.950 TL azalacagi, genel iiretim
maliyetinin 207.728 TL azalacag tespit edilmistir. Toplam maliyet azalisinin 151.131 TL olacagi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: kiimelenme, toprak sanayi, tiretim maliyetleri

A STUDY on THE EFFECTS OF CLUSTERING on PRODUCTION COSTS IN SOIL INDUSTRY
TR 83 REGION ERBAA SAMPLE
ABSTRACT

Clustering applications, which are used to gain competitive advantage in developed and developing countries
and to provide regional development in the world, have been applied in many sectors in Turkey since 2000, from
manufacturing sector to service sector, agriculture sector to health sector, construction sector to textile sector.

In this paper, it was aimed to determine the effect of the Erbaa Soil Industry Cluster located in TR 83 region on
the production costs. To this end, present production costs of Brick Factory A located in Erbaa with a daily pro-
duction capacity of 40.000 bricks and expected production costs when the cluster was made were determined. It
is determined that the cost of direct first material and material cost will increase by 70.547 TL, the direct labor
cost will decrease by 13.950 TL and the general production cost will decrease by 207.728 TL. The total cost de-
crease will be 151.131 TL.

Keywords: clustering, soil industry, production costsa

*  Bu galisma, Gazi Osmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanan “Kiimelenmenin Toprak Sanayinde
Uretim Maliyetlerine Etkisi Uzerine Bir Arastirma TR 83 Bolgesi Erbaa Ornegi” Baslikli Doktora Tezinden Uretilmistir.

*#% (Gazi Osmanpasa Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, I§letme Boliimii, fatihcoskunertas@hotmail.com,

*#**Gazi Osmanpagsa Universitesi, Erbaa MYO, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Bsliimii, ergintemel60@hotmail.com
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1. GIRIS

l ; iimelenme yaklagimi rekabet giiciiniin
artirilmast, verimlilik, yenilikgilik, bol-
gesel kalkinma konusunda isletmelerin

ve iilkelerin kullanmis oldugu yeni yontem olarak

Porter tarafindan yonetim literatiiriine kazandi-

rilmistir. Alfred Marshall ile temelleri atilan

Michael Porter ile iin yapan kiimelenme modeli

isletmelerin ve sektorlerin kargilastiklar1 yogun

rekabeti asabilmek i¢in kullandig1 yeni yontem
olmustur.

Kiiresellesme siirecinin tiim hiziyla devam ettigi
giinlimiizde siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
eden isletmeler hayatta kalmaktadir. Yasanan
yogun rekabet ortaminda ulusal ve uluslararasi
rekabet giiciinii korumak ve arttirabilmek i¢in
isletmelerin; mamullerini ve hizmetlerini rakip-
lerinden daha hizli, daha kaliteli ve daha diisiik
maliyetle iiretmeleri gerekmektedir. Isletmelerin
is piyasalarinda s6z sahibi olabilmeleri i¢in kay-
naklarin1 daha verimli ve daha etkin kullanma-
larmin yaninda; bolgesel alanda gii¢ birligi olus-
turmalar1 gerekmektedir. Kiimelenme yaklagimi
da bu gerekliligi yerine getirebilmenin yollarindan
birini olugturmaktadir.

2000’11 yillardan sonra bolgesel rekabet edebilirligi
gelistirmede, kiimelenme yaklasiminin bir arag
olarak kullanilmasi konusuna verilen 6nem daha
da artmig ve kiimelenme bolgesel kalkinma ve
rekabet stratejilerinin en 6nemli araglarindan
biri olmustur. Isletmelerin rekabet giiclerinin art-
masi iilkelerinde rekabet giiclerinin arttirmasini
saglayacaktir. Gii¢lii ekonomilere sahip tilkelerin
rekabetci sektorlere sahip olduklari ve bunu kii-
melenme yaklasimu ile gerceklestirdikleri basaril
kiime uygulamalari ile kanitlanmistir.

Tiirkiye cografyasinin ekonomik yapisi incelen-
diginde, ekonomik kalkinmuslik itibariyla bolgesel
farkliliklarin ¢ok belirgin oldugu goriilmektedir.
Bolgeler arasi olusan farkliliklarin giderilmesinde

kullanilacak olan kiimelenme 6nemli bir ¢6ziim
yontemidir. Ozellikle bolgeler bazinda arastir-
malarin yapilmasi ve gelistirilmesi, bolgelerin
one cikan sektorlerde uygulamaya gecilmesi kii-
melenme olgusunun giderek daha onemli hale
geldigini gostermektedir. Bazi bolgeler organik
gida iretiminde, bazilar1 savunma sanayinde,
bazilar1 ise otomotiv sanayinde kiimelenme uy-
gulamalarini baglatarak bolgede sektorel rekabet
giiclerini arttirmiglardir (Yiizbasioglu vd., 2016:
188)

Tas ve topraga dayali sanayilerin alt kolu olan
Tugla ve Kiremit sanayisi (DPT, 2008: 8) iilke
ekonomisi i¢in 6nemli yere sahiptir. Hammadde
sartlarina bagli olarak Tugla ve Kiremit fabrikalari
iilke geneline dagilmis durumdadir. Tugla ve
Kiremit sektoriinde; hammaddesi kil olan ve
yaygin olarak insaat sektoriinde kullanilan mal-
zemeler iiretilmektedir. Sektorde olusan alternatif
driinler ve bolgesel rekabetler nedeniyle tugla
ve kiremit fabrikalart yogun rekabetle karsi
karsiya kalmiglardir.

Bu calismada, bolgesel kalkinmanin ve rekabet
avantaji saglamanin araci olan kiimelenmenin
tugla fabrikalarinda iiretim maliyetlerine etkilerinin
tespiti TR 83 bolgesinde yer alan Erbaa’daki
tugla fabrikalari i¢in arastirilmistir.

2. KUMELENME KAVRAMI
2.1. Kiimelenmenin Tanim

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde kiime kelimesi
“birbirine benzer veya ayni cinsten olan seylerin
olusturdugu biitiin, takim, 6bek, grup” olarak,
kiimelenme kelimesi ise “kiimelenmek isi”” olarak
tanimlanmaktadir. Ingilizce’de isim veya fiil
olarak kullanilabilen “cluster” kelimesinin, mevcut
bir olusum, grup ya da genel bir yapiy: ifade
etmesi durumunda kiime olarak; kiime olusumuna
yonelik bir girisim, politika gelistirme ya da bir
stire¢ ifade edilmek istenildiginde ise kiimelenme
olarak cevrilmektedir (Alsac, 2009: 7)
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Kiimelenmeler, kullanim amagclarina ve spesifik
iligskilere bagli olarak cesitli sekillerde tanimla-
nabilir (Margareta, 2014: 81). Caglar kiimelemeyi,
birbirine katma deger saglayan, iiretim zinciri
ile bagl, karsilikli bagimli igletmeler, bilgi tireten
kurumlar, destekleyici kurumlar ve miisteriler
tarafindan olusturulmus bir ag olarak tamimlamistir
(Caglar, 2006: 308).

Kiimelenme, belirli bir alandaki birbiriyle iligkili
kurumlarin ve birbirine bagl isletmelerin olug-
turduklart cografi yakinlik olusturup ve bu sekilde
kurumlarin birbirlerini tamamladiklar1 ve arala-
rinda igbirligi yaptiklari olusumdur (Malmberg
ve Power, 2006: 55). Isletmelerin ve iiretim zin-
cirindeki destek isletmelerin birlikte hareket etme
sinerjisiyle kiime icinde yer alan isletmeler ken-
dilerini gelistirerek rekabet avantaji elde ederler
(Margareta, 2014: 81).

Kiimelenme ile akademik anlamda ilk ¢calismay1
yapan Michael Porter kiimelenmeyi: ayni sektorde
faaliyet gosteren, aralarinda igbirligi ve ayn1 za-
manda rekabet olan isletmelerin, onlara mal/hizmet
sunan tedarikgilerin, ilgili kurumsal yapilarin
(iiniversiteler, meslek kuruluslari, is koluyla ilgili
standartlar1 belirleyen ve kontrol eden kurumlar,
gibi) ayni cografi bolgede yogunlagsmalaridir”
seklinde tanimlamistir (Porter, 1998: 32). Yani
kiimelenme, birbirlerine katma deger ekleyen
tiretim zinciri ile bagli; sirketler, bilgi iireten ku-
rumlar (iiniversiteler, arastirma kurumlari, mii-
hendislik sirketleri), destekleyici kurumlar (acen-
teler, danismanlik sirketleri, bankalar, sigorta
sirketleri) ve miisteriler tarafindan olusturulmus
ag yapilanmasidir (Erol ve Yildirim, 2013: 41).
Kiimelenme kavrami sadece mekansal bir araya
gelmeyi ifade etmemekte, ayni zamanda rekabet
edebilirlik, isbirlikci aktiviteler, 6grenme, yenilik
iiretimi, bilgi aligverisi ve karsilikli etkilesim de
bulunmaktadir’” (Karatas, 2006: 47).

2.2. Kiimelenmenin Sagladig1 Faydalar

Bir kiimeye dahil olmanin bir sirket i¢in bir dizi
kilit avantajlar sundugu genel olarak kabul gor-
mektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,
belli sektorlerin belli bolgelerde yigilarak sanayi
kiimelerini olusturduklar1 ve bu yolla bilgiye,
teknolojiye ve uzman isgiicii havuzuna ulasarak
islem maliyetlerini diisiirdiikleri gozlenmistir.
Kiimelenme, rekabet avantajinin elde edilmesinde
onemli bir uyarici olarak kabul edilmistir. Kiiresel
bir ekonomide rekabet avantaji rakiplerin ulasa-
mayacagi yerel unsurlara sahip olunmaya da-
yanmaktadir (Porter, 1998: 77)

Kiimelerin igletmelere saglayacagi faydalari sdyle
siralanabilir (Dilek, 2016: 24; Sanlurfa Ili Tekstil
Ve Hazir Giyim Sektorii Kiimelenme Yol Haritasi
Raporu, 2014: 27-28):

> Tedarik¢ilere daha kolay ve daha uygun ko-
sullarla ulasilabilir.

> Pazar konusunda ortak bilgi toplanir, yeni
firsatlardan haberdar olunur ve birlikte pa-
zarlama yapilabilir.

> Yeni pazarlar ve gelismeler konusunda bilgi
sahibi olunarak, AR-GE faaliyetleri ortaklaga
yiiriitiiliir, rekabet iistlinliigiine sahip yeni
iriinler iiretilir.

> Risk paylagma konusunda kiime iiyelerine
pozitif katkida bulunur.

> Gerekli olan isgiicii, beraberce egitilerek
kiime iiyelerinin ihtiyaci olan nitelikli iggiicii
saglanir.

> Maliyetlerde diisiis saglanir.

> Kiime, firmalar arasinda karsilikli giivene
dayanan bilgi aligverisi yapilabilir ve uzman
bilgilere ulagilir.

37




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 35-56

> AR-GE calismalarinda kamu kuruluslari,
sivil toplum kuruluslar1 yada akademik ku-
rumlardan destek almak daha da kolaylagur.

> llgili sektorde kiimelerin bilinirligi saglanirsa,
kiime icin bir marka olma imkani olusur.

> Teknolojiye ulasimda kolayliklar saglanir.

> Yenilik faaliyetini destekleyerek yeniligin ti-
carilesmesini kolaylastirir, verimliligi ve is-

tihdamu artirir, “rekabet ve igbirligi” olanagimi
saglar. .

> Ozellesmis kaynaklar, hizmetler, bilgi, aras-
tirma enstitiileri ile egitim gibi genel ihtiyaglara
daha etkin erisim saglar

> Firmalar arasinda daha kolay koordinasyon
ve islem yapilmasini saglar

> lyi orneklerin yayilmasim hizlandirarak ve
rakipler arasinda performans kiyaslamasi ya-
pilmasina (benchmarking) imkan tanir, boylece
verimliligi ve etkinligi arttirir.

> Yeni firmalar veya yeni is imkanlariin be-
lirginlesmesini saglayarak; tedarik¢ilere, miis-
terilere ve destek mekanizmalarina daha rahat
ulasilmasint saglar

> Yeni sirketlerin kurulmasini ve yeni iiriinlerin
ortaya cikmasini kolaylastirir, bdylece tica-
rilesmeyi arttirir.

> Arastirma enstitiileri, tedarik¢iler ve dene-
yimli-yetenekli yoneticilerden olusan bir
havuz meydana getirme yoluyla bilginin
ortaya ¢ikmasini saglar ve yerel kaynaklar
sayesinde bilimsel aragtirmaya firsat tantyarak
yenilik¢iligi hizlandirir.

3. TOPRAK SANAYI VE URETIM MALI-
YETLERI

Hammaddesi toprak olan mamullerin iiretiminin
yapildig sektor toprak sanayi olarak ifade edil-

mektedir. Toprak sanayinde yer alan tugla ve ki-
remit sanayi pismis kilden ve ¢cimentodan gerecler
sanayi’nin bir alt koludur. Tugla ve Kiremit sa-
nayinde, hammaddesi kil olan ve yaygin olarak
ingaat sektoriinde kullanilan malzemeler tiretil-
mektedir. Uretim alanina, cesitli yapr tuglalari
ve kiremitler girmektedir (Tukder, 2007: 3).
Tuglalar, binalarda dolgu malzemesi olarak kul-
lanilan en eski yapi malzemelerinden biridir
(Syed vd., 2016: 29). Diinya tarihinde ilk iiretilen
yapt malzemesi olan tugla, iiretildigi giinden bu
yana ingaat sektoriiniin temel yapitaglarindan
biri olmustur. Her ne kadar giiniimiizde teknolo-
jinin de katkisiyla ¢ok cesitli duvar malzemeleri
iiretilse de, bugiin en basit barakadan gokdelenlere
kadar hala kullanilan bir yap1 malzemesi olan
tugla, iilkemizin en eski sektorlerinden biridir
(http://www.tokihaber.com.tr/tarihteki-en-eski-
yapi-malzemeleri-tugla).

3.1. Tugla Uretimi

Tugla fabrikalarinda iiretim, safha iiretim siste-
mine gore yapilmaktadir. Tugla tiretimi birbirine
bagli agsamalardan gecgerek olugmaktadir. Her
asamada yapilan islemler ve kullanilan makinalar
degismektedir (Temel, 2017: 38).

Tugla ve kiremit fabrikalarinin iiretim asamalari
su sekildedir (The Brick Industriy, 2006: 2);

¢ Hammaddenin Cikarilmasi ve Stoklanmasi
¢ Hammadde hazirlanmast

» Sekillendirme

e Kurutma

o Pigirme

* Ambalajlama ve sevk

Tugla iiretim hammaddenin ¢ikarilmasiyla bag-
layip ambalaj ve sevk islemine kadar devam
eden siire¢ Sekil 1’de gosterilmistir.
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i, 3>

Toprak Cikarma
ve Stoklama

Pisirme
(Firinlama)

Satis I¢in
Stoklama

Hammadde Hazirlama

Sekillendirme
(Presleme)

!r-’ﬁ *E& “ﬁ[ {?g

Kurutma

Sekil 1: Tugla Uretim Siireci

Kaynak: The Brick Industriy, 2006: 2.

Sekilden goriildiigii lizere tugla iiretimi toprak
cikarma sahasinda baglamakta fabrikalarda devam
etmektedir. Uretim siirecinin her asamasinda
toprak farkl 6zellikteki makinelerde islem gorerek
tuglanin sekli verilmekte ve firinda pisirilerek
son islem yapilmaktadir. Mamul haline gelen
tuglalar stoklara tasinarak satisa hazir hale geti-
rilir.

3.2. Tugla Fabrikalari I¢in Uretim Maliyetle-
ri

Uretim maliyetleri, isletmelerin mamul ve hizmet
tiretebilmek icin katlanilan olciilebilir fedakarliklar
toplamidir (Dogan vd., 68: 2012). Isletmeler
icin liretim maliyetlerinin dogru bir sekilde tespit
edilebilmesi; faaliyetlerin, calisma kapasitelerinin,
en uygun iretim miktarlarinin ve alinacak ka-

rarlarin belirlenebilmesi agisindan olduk¢a 6nem-
lidir (Tosunoglu, 2014: 34). Uretilen mamullerle

iligkilerine gore liretim maliyetleri

» Direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri
o Direkt iscilik maliyetleri

e Genel iiretim maliyetleri

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Ertas, 2016:
19).

Satha iiretim sistemine gore iiretilen tuglanin
tiretiminde olugan direkt ilk madde ve malzeme
maliyetleri, direkt iscilik maliyetleri ve genel
tiretim maliyetlerinin {iretim merkezlerine gore

olusumu Tablo 1’de gosterilmistir.

39




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 35-56

Tablo 1: Tugla Uretim Maliyetleri

Tugla Uretim Maliyetleri

D.I.M.M.M.

Direkt Iscilik Maliyeti

Genel Uretim Maliyetleri

Hammadde Hazirlama Hammadde Hazirlama Endirekt Malzeme
Toprak Kepge operatorii Makine yagi
Makinist Kesici tel
Temizlikc¢i Is eldiveni ve maskeler
Presleme Rulman, civata, Elektrot
Bant isciligi Endirekt Iscilik
Temizlikci Meydan cavusu
Arabact Bakim onarim is¢iligi
Kurutma Depocu
Traktor sofor Bekci
Meydan iscileri Dus. Saglan Fay. Hiz.
Suni kurutma is¢ileri Elektrik
Pisirme Su
Doldurma isciligi Telefon
Bosaltma isciligi Nakliye
Kapi oriicii Yakit
Komiirct Mazot
Atesci Komiir
Kiilcii Amortisman
Vergi Resim Har¢
Sigorta

Kaynak: Temel, 2017: 54

4. KUMELENMENIN TOPRAK SANAYIN-
DE URETIM MALIYETLERINE ETKISI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Kiimelenmenin toprak sanayinde iiretim mali-
yetlerine etkisini TR 83 bolgesinde bulunan Er-
baa’daki tugla fabrikalarinin verileri kullanilarak
tespit edilmistir. Erbaa’da 1987-1990 yillar1 ara-
sinda 30 adet tugla fabrikas1 liretim yaparken

2016 yili itibariyla 15 adet tugla fabrikasi tiretim
faaliyetine devam etmektedir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Erbaa Toprak Sanayinde
kiimelenmenin tiretim maliyetlerine etkisini tespit
etmektir. Sektorde yasanan yogun rekabet ve al-

ternatif Uriinlerin piyasa paylarmi arttirmalari
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tugla fabrikalarimin ticari faaliyetlerini devam
ettirmelerini zorlagtirmaktadir. Tugla fabrikalari
Pazar paylarini korumak ve biiyiitmek icin yeni
yontemlere ihtiyac duymuglardir. Kiimelenme
uygulamalari kullanilacak yontemlerinin en 6nem-
lisidir.

Erbaa’da toprak sanayine bagl tugla fabrikalarinda
kiimelenme heniiz resmi olarak uygulanmamak-
tadir. Bu ¢alisma ile Erbaa’daki tugla fabrikalarinin
kiimelenme yapilmasi durumunda iiretim mali-
yetlerinin nasil etkilenecegi tespit edilmistir.

4.2. Arastirmanin Kapsam Ve Siirlari

Kiimelenme Erbaa’da bulunan tugla fabrikalarmin
faydalanacagi planladigi i¢in Erbaa’daki tugla
fabrikalarinin kosullarina gore hesaplanmustir.
Uretim maliyetlerinin kiimelenmeden etkileri,
giinliik iiretim kapasitesi 40.000 adet tugla olan
fabrikada gergeklestirilmistir. Uretim maliyetleri
incelendigi i¢in pazarlama satis ve dagitim
giderleri ile genel yonetim giderleri arastirma
dist tutulmustur.

Calismada Erbaa’daki tugla fabrikalar icin kii-
melenme ile {iretim siirecinin hammadde hazirlama
asamasinin ortak yapilmasi ile olusacak maliyet
etkileri incelenmistir.

Uretimde kullanilan maddi duran varliklarin eko-
nomik Omiirleri tamamlandig1 i¢in amortisman
maliyeti tiretim maliyetlerine dahil edilmemistir.

Kiimelenme 6ncesi mevcut durum ve kiimelenme
sonrasi icin beklenen durum maliyet hesapla-
malarinda 2015 maliyet verileri kullanilmigtir.

Kiimelenme sonras: ortak kullanilacak iiretim
tesisinin maliyet verileri, Corum’da tugla ve ki-
remit fabrikalar1 i¢in makine imalati yapan Ka-
raday1 Makinadan alinan veriler kullanilarak he-
saplanmustr.

4.3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmada kullanilan temel yontem “gozlem”
ve “goriisme”dir. Fabrikadaki is akiginin tespiti,
maliyet olusumlarinin anlagilmasi i¢in fabrikadaki
tiretim yerlerine gidilerek gozlem yapilmistir.
Isleyisle ilgili detayl bilgiler fabrika yoneticile-
rinden, makine ve elektrik konusunda uzman
olan teknik personellerden detayl bilgiler aliarak
veriler olusturulmus ve is akig semalar1 ¢izil-
mistir.

4.4. Arastirma Yapilan Isletmenin Tamitilma-
s1

Uygulama yapilan A Tugla Fabrikast' 1965
yilinda 6 ortak tarafindan limitet sirket olarak
kurulmustur. Halen 6 ortakla faaliyetine devam
etmektedir. Isletmenin sermayesi 1.255.000
TL’dir. Fabrikanin fiili tiretim kapasitesi giinliik
40.000 adet tugladir.

4.5. Arastirmanin Modeli

Calismanin modeli, kiimelenmenin tugla fabri-
kalarinda direkt ilk madde ve malzeme maliyeti,
direkt iscilik maliyeti ve genel iliretim maliyeti
(endirekt malzeme, elektrik, bakim onarim ve
yakit) lizerindeki etkilenmelerini tespit etmek
tizere kurulmusgtur. Aragtirma i¢in kurulan model
Sekil 2°de gosterilmistir (Ozkan, 2016: 76).

1 Fabrika isminin aciklanmasi istenmedigi i¢in A Tugla Fabrikasi olarak gosterilmistir.
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Direk 11k Madde ve
Malzeme Maliyetine [\
Etkisi

Kiimelenme =

Direkt Iscilik Maliyetine >
Etkisi

Toplam Maliyete Etkisi

Genel Uretim Maliyetine |/
Etkisi

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

4.6. Uygulamanin Asamalari

Kiimelenmenin A Tugla Fabrikasinin tiretim ma-
liyetlerine etkilerini tespit etmek icin yapilan
calismada islem siireci;

e Tugla fabrikasinin mevcut iiretim maliyetle-
rinin ve iiretim siirecinin tespiti

» Kiimelenme ile yapilacaklarin tespiti

e Tugla fabrikasimin kiimelenme sonrasi iiretim
maliyetlerinin ve iiretim siirecinin degisiminin
tespiti

olmak {iizere ii¢ asamadan olugmustur.
4.6.1. Mevcut Durumun Tespiti

A tugla fabrikasinin mevcut durumdaki iiretim
stireci ve liretim maliyetlerinin tespiti gozlem ve
goriisme sonucu elde edilmigtir. A Tugla Fabri-
kasimin mevcut durumundaki iiretim siireci Sekil
3’de gosterilmistir.

Sekilden goriildiigii tizere tiretim siireci, ham-
madde hazirlama ile baglamakta ve burada toprak
farkli 6zelliklere sahip makinelerde islem gorerek
iiretimde kullanima hazir hale getirilmektedir.
Hammadde hazirlamadan sonra iglenmis toprak
presleme agamasina gelir. Presleme agamasinda
hamur haline gelen topraga preste tuglanin sekli
verilir. Presten sonra yart mamul olan tuglalar
pres sonrasi iiretim asamasi olan kurutma asa-
masina gonderilir. Kurutma agsamasinda yar1 ma-
mul topragin icerisindeki suyun buharlastiriimasi
yapilir. Kurutma asamasindan sonra yart mamul
tuglalar iiretim siirecinin son agamasi olan pigirme
agamasina gonderilir. Pisirme asamasinda yari
mamul (¢ig) tuglalar firinda pisirilerek mamul
haline gelir. Firin ¢ikisinda saglam mamul olan
tuglalar mamul stokuna tasinir, tam fire olan
tuglalar da atik alanina taginir.
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A Tugla Fabrikasinin 2015 yili maliyet verileri kullanilarak mevcut durumdaki direkt ilk madde ve
malzeme maliyeti, direkt iscilik maliyeti ve genel iiretim maliyetleri maliyet yerleri itibartyla tespit
edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Kiimelenme Oncesi A Tugla Fabrikasi Uretim Maliyetleri

Hammadde Hazirlama Maliyet Yeri

Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyeti 125.340
Direkt Iscilik Maliyeti 63.280
Genel Uretim Maliyeti 464.343
a. Endirekt Malzeme 28.801
b. Endirekt Is¢ilik 47.551
c. Enerji (Elektrik) 144.891
d. Bakim Onarim 108.100
e. Yakit (Mazot) 135.000
Hammadde Hazirlama Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 652.963

Presleme Maliyet Yeri

Direkt Iscilik Maliyeti 242.560
Genel Uretim Maliyeti 225.242
a. Endirekt Malzeme 14.281
b. Endirekt Iscilik 22.077
c. Enerji (Elektrik) 84.784
d. Bakim Onarim 104.100
Presleme Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 467.802
Kurutma Maliyet Yeri
Direkt Iscilik Maliyeti 144.560
Genel Uretim Maliyeti 199.545
a. Endirekt Malzeme 9.991
b. Endirekt Iscilik 9.341
c. Enerji (Elektrik) 49.713
d. Bakim Onarim 37.500
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e. Yakit (Mazot) 93.000
Kurutma Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 344.105
Pisirme Maliyet Yeri
Direkt Iscilik Maliyeti 466.260
Genel Uretim Maliyeti 454.945

a. Endirekt Malzeme 6.927

b. Endirekt Iscilik 5.095

c. Enerji (Elektrik) 31.923

d. Bakim Onarim 26.000

e. Yakit (Mazot) 10.000

f. Komiir 375.000
Pisirme Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 921.205
Toplam Uretim Maliyeti 2.386.075

Tablo 2’de goriildiigii iizere A tugla fabrikasinin
2015 y1l1 verilerine gore 2.386.075 TLlik iiretim
maliyeti gerceklesmistir. Uretim maliyetleri
maliyet yerleri acisindan degerlendirildiginde;
921.205 TL pisirme maliyet yerinde, 652.963
TL hammadde hazirlama maliyet yerinde, 467.802
TL presleme maliyet yerinde, 344.105 TL kurutma
maliyet yerinde olugmustur.

4.6.2. Kiimelenme Ile Yapilacaklarin Tespiti

Erbaa toprak sanayiye tiye tugla fabrika yoneticileri
ile kiimelenme kapsaminda ortak hammadde ha-
zirlama tesisinin yapilacagi belirlenmistir. Kii-
melenme ile tugla fabrikalarinin tiretimde kulla-
nacag toprak, her fabrikada ayri ayri iglenme-
yecek, 15 fabrikanin ortak kullanacag tesiste is-
lenecektir. Hammaddenin ortak tesiste iglenmesiyle
tugla fabrikalarinin maliyet avantaji elde edecegi
beklenmektedir. Ortak kullanilacak tesisteki ma-
kinalarin cesitleri, 6zellikleri, kapasiteleri, kurulum
ve isletim maliyetleri ile ilgili veriler; Corum or-

ganize sanayide iiretim yapan Karadayi Makine
ve Erbaa’da faaliyette bulunan tugla fabrika yo-
netimlerinden temin edilmistir.

Kiimelenme yapildiginda tugla fabrikalarinin
iiretim siirecindeki hammadde hazirlamanin belli
bir kismi ortak yapilacak, geri kalan kismi ve
diger tiretim siireci mevcut durumda oldugu gibi
devam edecektir. Ortak hammadde hazirlama
sonrast degisim Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekilden goriildiigii iizere kiimelenme ile iiretim
siirecinin hammadde hazirlama asamasinda de-
gisim olacaktir. Kiimelenme ile Erbaa’da bulunan
tugla fabrikalar1 ayr1 ayrt hammadde hazirlama
yerine ortak kullanacaklari tesiste hammadde
hazirlanacaktir. Tugla fabrikalar1 iiretim igin
ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinden
islenmis hammadde alacaklardir. Kiimelenme
ile tugla fabrikalarinin hammadde hazirlama aga-
masindaki makinalar {iretim hattindan c¢ikarila-
caktir.
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a. Kurulum Maliyeti

Kiimelenme ile ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinin 15 fabrikaya yetecek miktarda toprak
isleyebilecek kapasitede olmasi gerekmektedir. Erbaa’da bulunan tugla fabrikalarinin iiretimde
kullandiklar1 toprak miktar1 giinliik 3000 tondur. Kurulacak tesisin kapasitesi tugla fabrikalarinin
kullanim miktarlar1 dikkate alindiginda saatte 400 ton toprak isleyebilecek kapasitede olmasi
gerekmektedir. Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde kullanilacak makinalarin ¢esitleri,
miktarlar1 ve maliyetleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Ortak Kullanmlacak Hammadde Hazirlama Tesis Makine Kurulum Maliyeti

Makine Cesidi Adet Kapasite Maliyet
(Ton /Saat) (TL)

Silo Tip Ozel Besiger 2 400

Konveyor Bant 150°lik 8 400

Tek Rotorlu Paletli Primer Kirict 2 400 1.450.000

Ozel Tip Ezici Vals 2 400

Karistiric 2 400

Karaday1 makine saatte 400 ton toprak isleyecek kapasitede iki hatli tesis i¢in toplam 1.450.000 TL’lik
makine teklifi vermigtir.

b. Isletim Maliyeti

Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde yillik 960.000 ton toprak islenecegi hesaplanmuistir.
Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde iiretilecek olan 960.000 ton topragin elde edilmesinde
olusacak direkt ilk madde ve malzeme maliyeti, iscilik maliyeti (direkt ve endirekt), enerji (elektrik)
maliyeti, bakim onarim maliyeti, yakit (mazot) maliyeti ve amortisman maliyeti bulunmustur. Uretim
maliyeti icin elde edilen sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Ortak Kullanilacak Hammadde Hazirlama Tesisinde Toplam Uretim Maliyeti

Maliyet Cesidi Toplam Maliyet (TL)
D.I.M.M. Maliyeti 1.478.400
Iscilik Maliyeti 216.552
Elektrik Maliyeti 671.846
Bakim - Onarim Maliyeti 299.300
Yakit Maliyeti 720.000
Amortisman Maliyeti 181.250
Toplam Maliyet 3.567.348
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Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde
15 tugla fabrikasinin kullanacagir 960.000 ton
topragin islenmesi icin toplam 3.567.348 TL
iiretim maliyeti ortaya cikacaktir. Islenen topragm
ton maliyeti 3,72 TL (3.567.348 / 960.000) ola-
caktir. Toplam iiretim maliyetinin 1.478.400
TL’lik direkt ilk madde ve malzeme maliyeti
olan kismi kiimelenme oncesi tugla fabrikalari
tarafindan ddenmektedir. Ortak hammadde ha-
zirlama tesisi olmadan tugla fabrikalar1 direkt
ilk madde ve malzeme maliyeti olarak 1.478.400
TL’lik tutar1 zaten 6ddemektedirler. Ortak kulla-
nilacak hammadde hazirlama tesisinin iiretim
maliyetinden 1.478.400 TL’lik tutar {iretim ma-
liyetlerinden diisiilmiistiir. Ortak kullanilacak
hammadde hazirlama tesisisin tiretim maliyetinden
direkt ilk madde ve malzeme maliyeti diistiikten
sonraki kalan 2.088.948 TL’lik tutar ortak kul-
lanilacak hammadde hazirlama tesisinin tiretim

Tablo 5: Kiimelenmenin Makine Parkina Etkisi

maliyetidir. Eger ortak kullanilacak hammadde
hazirlama tesisi bakanlik destegi ile yapilirsa
%350 hibe destegi nedeniyle yillik amortisman
maliyeti 91.625 TL azalacak ve toplam iiretim
maliyeti 1.997.323 TL ye diisecektir. Ortak kul-
lanilacak hammadde hazirlama tesisi kurarak is-

lenmis toprak kullanmanin tugla fabrikalaria

1.997.323
= 2,08 TL/ton olacagi
960.000

bulunmustur.

maliyeti =

4.6.3. Kiimelenme Sonrasi Uretim Maliyeti

Kiimelenme ile ortak hammadde hazirlama tesi-
sinin kurulacak olmasi A Tugla Fabrikasinin
hammadde hazirlama agsamasindaki {iretim hat-
tindan bazi makinelerin kalkmasina neden ola-
caktir. Hammadde hazirlamadaki makinelerde
olusacak degisim Tablo 5’de gosterilmistir.

Kiimelenme Oncesi

Kiimelenme Sonrasi

Besiger

Besiger

Konveyor Bant

Konveyor Bant

Tezek Kirici

Karigtirici

Konveyor Bant

Konveyor Bant

Tas ayiklayici

Vals

Konveyor Bant

Konveyor Bant

Vals

Yildiz Karistirici

Konveyor Bant

Karistirica

Konveyor Bant

Besiger

Konveyor Bant

Vals

Konveyor Bant

Vals

Konveyor Bant

Yildiz Karistirici
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Tablo 5°de kiimelenme 6ncesi kullanilan makinalar
ile kilmelenme sonrasi kullanilacak makinanlar
goziikmektedir. Hammadde hazirlamanin ortak
yapilmasi sonucu A tugla fabrikasindaki maki-
nelerin iiretim hattindan kalkmas iscilik, enerji

(elektrik), bakim onarim, yakit (mazot) maliyet-
lerinde azalis, topragin islenmesi nedeniyle direkt
ilk madde ve malzeme maliyetinde artig olacagi
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6°da
gosterilmistir.

Tablo 6. Kiimelenme Sonrasi A Tugla Fabrikasi Uretim Maliyetleri

Hammadde Hazirlama

Direkt Ilk Madde ve Malzeme Maliyeti 195.887
Direkt Iscilik Maliyeti 49.330
Genel Uretim Maliyeti 272.230

a. Endirekt Malzeme 14.400

b. Endirekt Iscilik 47.551

c. Enerji (Elektrik) 55.524

d. Bakim Onarim 46.755

e. Yakit (Mazot) 108.000
Hammadde Hazirlama Uretim Maliyeti 517.447
Presleme
Direkt Iscilik Maliyeti 242.560
Genel Uretim Maliyeti 209.627

a. Endirekt Malzeme 14.281

b. Endirekt Iscilik 22.077

c. Enerji (Elektrik) 84.784

d. Bakim Onarim 88.485
Presleme Uretim Maliyeti 452.187
Kurutma
Direkt Iscilik Maliyeti 144.560
Genel Uretim Maliyeti 199.545

a. Endirekt Malzeme 9.991

b. Endirekt Iscilik 9.341
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c. Enerji (Elektrik) 49.713
d. Bakim Onarim 37.500
e. Yakit (Mazot) 93.000
Kurutma Uretim Maliyeti 344.105
Pigirme
Direkt Iscilik Maliyeti 466.260
Genel Uretim Maliyeti 454.945
a. Endirekt Malzeme 6.927
b. Endirekt Iscilik 5.095
c. Enerji (Elektrik) 31.923
d. Bakim Onarim 26.000
e. Yakit (Mazot) 10.000
f Yakit (Komiir) 375.000
Pisirme Uretim Maliyeti 921.205
Toplam Uretim Maliyeti 2.234.944
4.7. Sonuclarin Karsilastirilmasi tespit edilmistir. Kiimelenmenin iiretim maliyet-

lerine etkisini mevcut durum ve beklenen durumu

Yapilan aragtirma sonucu A Tugla Fabrikasinn olarak gostermek iizere Tablo 7 hazirlanmustir.

tiretim maliyetlerinin kiimelenmeden etkilenmeleri
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Tablo 7: A Tugla Fabrikasinin Kiimelenme Oncesi ve Kiimelene Sonrasi Maliyetleri

Kiimelenme Oncesi Kiimelenme Sonrasi Degisim
(%)
D.i. Madde ve Malzeme Maliyeti 125.340 195.887 56,28
Direkt Iscilik Maliyeti 916.660 902.710 -1,52
Hammadde Hazirlama 63.280 49.330
Presleme 242.560 242.560
Kurutma 144.560 144.560
Pigirme 466.260 466.260
Genel Uretim Maliyeti 1.344.075 1.136.347 -15,46
a. Endirekt Malzeme Maliyeti 60.000 45.599
Hammadde Hazirlama 28.801 14.400
Presleme 14.281 14.281
Kurutma 9.991 9.991
Pisirme 6.927 6.927
b. Endirekt Iscilik Maliyeti 84.064 84.064
Hammadde Hazirlama 47.551 47.551
Presleme 22.077 22.077
Kurutma 9.341 9.341
Pisirme 5.095 5.095
c. Enerji (Elektrik) Maliyeti 311.311 221.944
Hammadde Hazirlama 144.891 55.524
Presleme 84.784 84.784
Kurutma 49.713 49.713
Pisirme 31.923 31.923
d. Bakim Onarim Maliyeti 275.700 214.355
Hammadde Hazirlama 108.100 46.755
Presleme 104.100 88.485
Kurutma 37.500 37.500
Pisirme 26.000 26.000
e. Yakit Maliyeti 613.000 586.000
Mazot
Hammadde Hazirlama 135.000 108.000
Kurutma 93.000 93.000
Pisirme 10.000 10.000
Komiir 375.000 375.000
Uretim Maliyeti 2.386.075 2.234.944 -6,33
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Tablo 7°de A Tugla Fabrikas icin kiimelenme
oncesi ve kiimelenme sonrasi iiretim maliyetleri
verilmistir. Tablodan goziiktiigii lizere kiimelenme
A Tugla Fabrikasinda hammadde hazirlama ve
presleme maliyet yerindeki liretim maliyetleri
etkileyecektir. Hammadde hazirlama maliyet
yerindeki iiretim hattindan kaldirilan makinalar
iscilik, endirekt malzeme, enerji (elektrik), bakim
onarim, yakit (mazot) maliyetlerini diisiirecektir.
Kiimelenme ile azalacak isci sayisina bagh olarak
direkt iscilik maliyeti 63.280 TL’den 49.330
TL’ye diisecektir. Kiimelenme ile tiretim hattindan
kaldirilan makinalar endirekt malzeme maliyetini
28.801 TL’den 14.400 TL’ye, enerji (elektrik)
maliyetini 144.891 TL’den 55.524 TL ye, bakim
onarim maliyetini hammadde hazirlama maliyet
yerinde 108.100 TL’den 46.755 TL ’ye, presleme
maliyet yerinde 104.100 TL’ den, 88.585 TL’ye
diisiirecektir. Kiimelenme ile topragin iglenmis
olarak gelmesi hammadde hazirlamada loder
kullanim zamaninin azalmasi nedeniyle yakit
(mazot) maliyetinin 135.000 TL’den 108.000
TL’ye diisecegi beklenmektedir. Kiimelenme ile
iiretimde kullanilacak topragin ortak kullanilan

hammadde hazirlama tesisinde islenmesi fabri-
kalarin almis oldugu direkt ilk madde ve malzeme
maliyetini artiracaktir. Direkt ilk madde ve mal-
zeme maliyetinin kiimelenme Oncesi 125.340
TL olan maliyeti kiimelenme sonrasi 195.887
TL’ye c¢ikacaktir. Toplam maliyetler iizerinden
degerlendirme yapildiginda, kiimelenme 6ncesi
2.386.075 TL olan iiretim maliyeti kiimelenme
sonrast 2.234.944 TL’ye diisecektir. Kiimelen-
menin A fabrikasi i¢in iiretim maliyetindeki
avantaji 151.131 TL olarak gerceklesecektir.

Kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkisinin A
Tugla Fabrikasi i¢in yiizde olarak incelendiginde:
direkt ilk madde ve malzeme maliyetini %56,28
oraninda arttiracagi, direkt is¢ilik maliyetini
%1,52, genel tiretim maliyetini %15,46 oraninda
azaltacagi hesaplanmistir. Kiimelenme ile ortak
kullanilacak hammadde hazirlama tesisi A Tugla
Fabrikasiin iiretim maliyetini %6.33 oraninda
azaltacag1 hesaplanmuistir.

Kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkisi tespit
edildikten sonra arastirmanin modelinin A Tugla
Fabrikasi i¢cin durumu Sekil 5°de gosterilmistir.
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Direk Ik Madde ve
Malzeme Maliyetine
Etkisi
70.547%(% 56,28)

Kiimelenme

Direk Isgilik Maliyetine
Etkisi
-13.9508(-% 1,52)

Toplam Maliyete Etkisi
-151.1318(-% 6,33)

Genel Uretim Maliyetine
Etkisi
-207.728%(-% 15,46)

Sekil 5: Nihai Model

Sekil 5°de arastirmanin modelinin A Tugla Fab-
rikasi1 icin kiimelenmenin iiretim maliyetlerine
etkisinin nihai hali goziikmektedir. Sekle gore
kiimelenme yapildiginda A Tugla Fabrikasi direkt
ilk madde ve malzeme maliyetinin 70.547 TL
artaca8i ve degisimin yiizde olarak %56,28
olacagi, direkt iscilik maliyetinin 13.950 TL aza-
lacag1 ve degisimin yiizde olarak -%1,52 olacag,
genel iiretim maliyetinin 207.728 TL azalacagi
ve degisimin yiizde olarak -% 15,46 olacagi,
iiretim maliyetlerinin toplaminda 151.131 TL
azalacagi ve degisimin yiizde olarak -%6,33 ola-
cag1 goziikmektedir.

5. SONUC

Ulkelerin serbest piyasa ekonomisine gecisleri
ve diinya ekonomisinin kiiresellesmesi isletmelerin
karsilastiklar1 rekabetin etkisinin her gecen giin
artmasina neden olmustur. Bu yasanan yogun
rekabet ortaminda rekabetin tarafi olabilmek i¢in

isletmeler yeni yontemler ve stratejiler gelistir-
miglerdir. Geligmis ve gelismekte olan iilkelerin
devlet politikas1 olarak uyguladiklar1 kiimelenme
politikalar1 uygulanan yeni yontem olarak tiim
diinyada kabul gormiistiir. Kiimelenme, igletme-
lerin ve iilkelerin rekabet avantaji elde etmeleri
ve bolgesel kalkinmalara destek veren yapisi ile
tiim diinyada uygulanmaktadir.

Kiimelenmeye dahil olan isletmelerin maliyet
avantaji, inovasyon ve rekabet avantaji elde
ettikleri yapilan calismalarda tespit edilmistir.
Kiimelenmemin bolgesel kalkinmayi saglayarak
bolgelerin cazibe merkezi olusturdugu tekstil,
orman lirlinleri, seramik, turizm, otomotiv gibi
bagarili kiime 6rnekleri bulunmaktadir.

Calismada Erbaa Toprak Sanayine iiye Tugla
Fabrikalarinin kiimelenme ile iiretim maliyetlerini
diisiirmek i¢in ortak hammadde hazirlama tesisi
kurulabilecegi tespit edilmis ve maliyet avantajlari
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hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda kiime-
lenme ile kurulacak olan ortak hammadde ha-
zirlama tesisi, A Tugla Fabrikasinin iiretim ma-
liyetlerinden “enerji (elektrik)”, “bakim onarim”,
“yakit (mazot)”, “endirekt malzeme” ve “direkt
iscilik” maliyetlerini azalttif1 tespit edilmistir.
Maliyetlerdeki azaliglar; enerji (elektrik) maliyeti
icin: 89.367 TL, bakim onarim maliyeti i¢in
76.960 TL, endirekt malzeme maliyeti i¢in 14.400
TL, yakit (mazot) maliyeti icin: 27.000 TL,
direkt iscilik maliyeti icin: 13.950 TL olarak
gerceklesecegi hesaplanmigtir.

Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde
yillik 960.000 ton toprak islenecegi ve islenmis
topragin isletmelere ton maliyetinin 2.08 TL
olacagi hesaplanmistir. Hammadde hazirlama
tesisi ile direkt ilk madde ve malzeme maliyetine
2,08 TL’lik hammadde isleme maliyeti ilave
edilmis olacaktir. Hammaddeye ilave edilen
2,08’lik maliyet artist A Tugla Fabrikasinin
direkt ilk madde ve malzeme maliyetini 70.547
TL artiracag tespit edilmistir.

Arastirma sonunda kiimelenme ile ortak ham-
madde hazirlama tesisi kurularak A Tugla Fab-
rikasi icin toplamda 151.131 TL maliyet avantaji
saglayacagi tespit edilmistir

Kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkileri
yiizde (%) olarak degerlendirildiginde; direkt
ilk madde ve malzeme maliyetinin %56,28, ar-
tacagi, direkt iscilik maliyetinin %1,52 ve genel
dretim maliyetinin %15,46 oraninda azalacagi
tespit edilmigtir. Toplam liretim maliyetleri agi-
sindan degerlendirildiginde iiretim maliyetlerinin
906,33 oraninda azalacag tespit edilmistir.

Kiimelenme ile elde edilecek maliyet avantaji
hesaplamast bir yilda ve tek fabrika icin sagla-
yacagi avantaji gostermektedir. Maliyet avantajinin
uzun donemde ve 15 fabrikaya etkisi hesaplan-
diginda kiimelenmenin énemi daha iyi anlasila-
caktir.
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oz

Ekonomilerin hizli biiytimesi i¢in gerekli 6n kosullardan biri etkin bir finansal sisteme sahip olmaktir. Finansal
kurum ve bankalarin reel sektore fon transfer etme yoniindeki aracilik islevinin yani sira sz konusu kurumlarin
mali performansinin ekonomik biiyiimeye etkisi de onemlidir. Giiclii bir finansal performans hissedarlarini yeni
yatirimlara tesvik ederken zayif banka performansi ve iflaslar ekonomide farkli kanallardan ekonomik biiytime
tizerinde olumsuz etki yaratir. Bankacilik sektoriinde herhangi bir iflas bulasicilik etkisi ile finansal kriz ve
ekonomik tiirbiilansa yol acabilir. Bu nedenle sermaye birikiminde ve finansal sistem i¢inde 6nemli rolii olan
bankacilik sektoriiniin giiclii bir yapiya sahip olmasi yakindan takip edilmelidir. Bankacilik sektoriinde gii¢lii 6z
sermaye bankanin saglamligi agisindan 6nemli bir gosterge iken, bu saglamlik gostergesi bazen karlilik tizerinde
olumsuz etkilere de yol acabilmektedir.

Bankalarin karliligimi etkileyen oldukca farkli faktor bulunmakla beraber bu calismanin amaci, 6zellikle
bankacilik sektoriindeki sermaye-karlilik iligkisini Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli mevduat bankalari
baglaminda degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektoriinde Karlilik, Sermaye Yeterlilik Rasyosu, ARDL Yo6ntemi
Jel Kod: G21, L25

THE RELATIONSHIP BETWEEN PROFITABILITY AND CAPITAL ADEQUACY OF DOMESTIC
COMMERCIAL BANKS IN TURKEY

ABSTRACT

One of the prerequisites of fast growth of the economy is to have an effective financial system. In addition to the
financial institutions and banks role being a financial intermediation to the fund transfer to real sector these in-
stitution’s financial performance’s affect to economic development is also important. A strong financial per-
formance would encourage the shareholders to new investments whereas weak bank performance and bankruptcy
would have negative effects on economic development through different channels.

Any bankruptcy in the banking sector would have a contagious effect and might cause financial crisis or eco-
nomical turbulence. For this reason it has to be ensured that the banking sector that has a vital role in capital ac-
cumulation and the financial system has a strong framework. Although strong equity capital is an important
indicator in the banking sector that the bank is secure this soundness might sometimes have negative effects on
profitability.

Although there are many different factors affecting the banks profitability this study aims to evaluate the capi-
tal-profitability relationship in the banking sector for the domestic deposit banks functioning in Turkey.

Keywords: Profitability in the Banking Sector, Capital Adequacy Ratio, ARDL Methodology
Jel Code: G21, L.25
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1. GIRIS

ankacilik sektoriinde risk yonetiminin
B amaci lilkede finansal istikrari saglamak

ve korumak, bankacilik krizlerinde ka-
yiplar1 en aza indirgemektir. Ozellikle biiyiik
uluslararast bankalar risk yonetiminin énemini
fark etmis ve risklerin transferi ile gerekli
onlemleri alarak bankalar icin potansiyel zararlarin
onlenmesine katki saglamislardir. Bankalarin
risk alma davranislari ve sermaye diizeyi arasindaki
iliski nedeniyle diizenleyici politikalar olusturu-
lurken bu iligki dikkate alinmaktadir.

Kiiresel mali kriz birgok iilkede bankacilik sek-
toriiniin mali durumunu ve performansini etkile-
mistir. Kriz nedeniyle geri donmeyen kredilerdeki
artis banka gelirleri iizerinde olumsuz etki ya-
ratmistir. Kredi zararlari nedeniyle bankalarin
daha cok karsilik ayirmak zorunda kalmalari
risk maliyetini artirmistir. Sonug olarak bircok
banka iflas etmis, sermaye yeterliligini karsila-
yamamis ve varliklari {izerinde ortaya cikacak
olasi zararlar1 kargilayamamuislardir. Bu gelismelere
bagli olarak son yillarda bankacilik krizleri artmig
ve bunun sonuglar olduk¢a maliyetli hale gelmistir.
Dolayisiyla son ekonomik kriz banka bilancola-
rindaki dengesizliklerden kaynaklanan yiiksek
risklere karsi korunmay1 amaglayan diizenleme-
lerin 6nemini artirmistir. Bu baglamda bankacilik
diizenlemeleri ile krizlerin sikliginin azalacagi
beklenilmektedir (Aspal ve Nazneen, 2014:29).
Ancak, ekonomik krizin bankacilik sektorii tize-
rindeki etkilerini azaltmaya yonelik bu diizenle-
meler, aracilik maliyetlerinin artmasi ve endiistride
karliligin azalmasi gibi olumsuz etkilere de yol
acabilmektedir.

2007 kiiresel kriz yalnizca sistemik kirilganliklarla
ilgili degil ayn1 zamanda Basel diizenleyici ger-
cevenin 6nemli kriterlerine de dikkati ¢ekmistir.
Kriz, ekonomik durgunluk ve neden oldugu borg
krizi banka bilangolar1 tizerinde olumsuz etkiler
yaratmistir. Bu nedenle kriz, sermaye uzlagisina

iligkin diizenleyici cercevede revizyonu berabe-
rinde getirmistir. Basel III sermaye uzlagis1 ban-
kalar icin yeni ve daha siki sermaye gereksin-
melerine yol agmistir. Ozellikle bankalarin risk
agirlikli varliklarma karsilik koruma saglayan
sermaye miktarlar1 daha dikkatli izlenmeye bas-
lanmistir. Basel III ile yiiksek kalitede sermaye
gerekliligi artmistir (Avantage Reply Observatory
on Banking System Solidity, 2014: 5-8).

Sermaye yeterliligi diizenleyici ve denetleyici
otoriteler tarafindan belirlenen, bir bankanin
mali sagligin1 ve saglamligini garanti eden,
gerekli sermaye miktaridir. Sermaye yeterliligi,
bir bankanin bilancosundaki riskleri karsilamak
icin yeterli sermayeye sahip olup olmadigini
gosterir. Banka sermayesinin bir¢cok fonksiyonu
olmasma kargin tartismasiz temel fonksiyonu,
cari kazang tarafindan karsilanamayan kayiplarin
olmasi ve tasfiye durumunda tampon gorevi gor-
mesi ve boylece mevduat sahipleri ve diger kre-
ditorlerin korunmasini saglamasidir (Iwara, 2014:
7). Bankacilik ve finans uzmanlari yeterli ser-
mayenin ne oldugu konusunda olmasa da bu ko-
nuda konsensiis saglanamayacagi konusunda
fikir birligine varmislardir.

Ulusal ve uluslararas1 ekonomik gelismeler ser-
maye yeterliligine iligkin goriisleri etkilemektedir.
Bankalarin i¢inde bulunduklart durum, bankalarin
tiim ekonomi ile iligkileri nedeniyle kugkusuz
mevcut ekonomik durumu ve ileriye doniik eko-
nomik beklentileri etkileyecektir. Basarili bir
ekonomide faaliyet gosteren bir bankanin varlik
kalitesinin yiiksek olmasi, mevduat hareketliligine
gore yeterli likiditeye sahip olmasi ve iyi bir yo-
netime sahip olmasi durumunda 6deyebilme gii-
clinii stirdiirebilmesi i¢in diisiik miktarda sermaye
yeterli olacaktir. Bu faktorlerden herhangi birinde
ortaya c¢ikabilecek olumsuz bir degisiklik iflas
riskini artirarak ek sermaye gerektirecektir.
Faaliyet zararlar1 sermaye ile telafi edileceginden
aktif pozisyonunun riskli olmas1 ayni saglamlik
diizeyinin siirdiiriilebilmesi i¢in daha fazla ser-

58




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 57-76

mayeyi gerekli kilar (Olalekan ve Adeyinka,
2013: 88). Bu kapsamda, olasi zararlara karsilik
banka sermayesine yonelik diizenlemelerin nasil
en iyi sekilde dizayn edilecegine ve banka
sermaye gereksiniminin banka performansi iize-
rinde nasil bir etki yaratacagi konusunda olumlu
ve olumsuz goriiglere ikinci boliimde yer veril-
mistir. Calismanin {iglincii boliimdeki literatiir
incelemesinin ardindan Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde ortaya cikan gelismeler 6zetlenmistir.
Takip eden bolimde ARDL yontemi ile Tiirki-
ye’de yerli mevduat bankalarinin karliliklari ile
sermaye yeterliligi arasindaki iliski incelenmis-
tir.

2. Bankacilik Sektoriinde Sermaye Karhhk
Tliskisi

Sermaye yeterliligi bankalarin performansi tize-
rinde onemli bir etkiye sahiptir. Bankalar 6zellikle
reel sektorde faaliyet gosteren firmalara gore
diisiik 6z sermaye ile calistiklarindan finansal
kaldiragtaki degisikliklere oldukca duyarlidir.
Firmalar karliliklarin arttirmak icin farkl stratejiler
uygularlar. Banka yiiksek kaldirag ile ¢alisarak
karligin artirabilir. Ancak yiiksek finansal kaldirag
yiiksek finansal risk demektir. Bankalarin toplam
aktifleri icinde 6z sermayelerinin diisiik olmasinin
gerekcesi, onlarin sermayelerinin biiyiik bir kis-
minin, insan sermayesi, miisteri agi, muhabir
baglantilar1 ve itibar gibi soyut olmasindan kay-
naklanir. Bankanin mali bir sikinti i¢ine girmesi,
biriktirilen bu organizasyonel sermayenin kay-
bedilmesi riski anlamindadir. Bu nedenle, bu
itibari sermayeyi ve yaratilan finansal giicii ko-
rumak icin diisiik finansal kaldirag ile finansal
risk azaltilmalidir goriisii de yaygin bir goriistiir.
Genel kan ytiksek risk alimi yani yiiksek finansal
kaldira¢ karlilik artigini beraberinde getirirken,
diisiik risk alimi dolayisiyla diisiik kaldirag
karlilig1 negatif yonde etkilemektedir (Cox, 2015:
41-42).

Minimum sermaye yiikiimliiliigiine yonelik uy-

gulamalarin bankacilik sektoriinde rekabeti olum-
suz etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Gegerli
olan standartlar, bir bankanin tutmak isteyecegi
sermaye oraninin iizerinde ise, bu bankanin faa-
liyetleri iizerinde digsal bir kisit olacaktir. Teoride
bir firmanin faaliyetlerine iligkin digsal bir kisit-
lamanin, o firmanin kisa donemde karlili§ina ve
biiylimesine zarar verdigi yoniinde yaygin goriis
mevcuttur. Bu siire¢ firmanin uzun donemde
varligini dahi tehdit edebilmektedir (Jakson vd.,
1999: 37).

Yiiksek sermaye gerekliligi yoluyla bankalarin
faaliyetlerinin kisitlanmasi, kredi genislemesini
olumsuz etkileyerek bankacilik sektoriiniin bii-
ylimesine de olumsuz etkide bulunabilir. Ayrica
banka faaliyetleri iizerindeki yasal kisitlamalar
genel maliyetleri artirabilir. Faaliyetlerini cesit-
lendirerek fon akisini istikrarli kilmak yalnizca
gelismis sermaye piyasasina sahip iilkelerdeki
bankalar icin gecerli olabilir. Birgok gelismekte
olan iilkede yetersiz sermaye ve zayif denetimin
yol agtig1, biiyiik reformlar1 gerekli kilan, ban-
kacilik problemleri yaganmustir.

Sermaye yeterlilik diizenlemeleri, banka sahip-
lerinin mevduat sahipleri ve kreditorlerin denetimi
yoluyla bu diizenlemelere uyma konusunda kritik
rol oynar. Bankacilik sisteminin saglamlig1 yal-
nizca finansal panigin yarattig1 ekonomik darbogaz
nedeniyle degil ayn1 zamanda sik sik bankalarin
kurtarilmasi yoluyla hiikiimet biitcelerinde ya-
rattiklart yiik acisindan da onemlidir. Sermaye
yeterliligi kurallarinin amaci, banka sermayesini
artirarak bankalarin negatif soklara dayanikliligini
artirmaktir. Ancak, bu kurallar bankalarin kredi
verirken kamu ve 6zel sektdre yonelik tercihlerini
degistirebilmekte ve kredi tahsisinde 6zel sektor
yerine kamu sektorii tercih edilir hale gelmektedir.
Ciinkii, bankalar sermayelerini artirarak ya da
risk agirlikli aktiflerini azaltarak sermaye yeter-
liligini saglayabilmektedir (Naceur ve Kandil;
2008: 2-6).
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Oz sermaye varlik rasyosu ne kadar yiiksek
olursa yabanci fon ihtiyaci o kadar az olacagindan
banka karlilig artacaktir. Sermayesi yiiksek olan
bankalarin fon maliyetleri diisiik olacagindan
iflas durumunda maliyetleri de diisiik olur. Ser-
maye yeterliliginin 6zii finansal bozukluklarin
yol ac¢tig1 maliyetleri azaltmak ve boylece banka
karliliginmi artirmaktir (Almazari, 2013: 292).

Geleneksel goriig, bor¢clanmaya yonelik vergi
avantajlari nedeniyle yiiksek banka sermayesinin
yiiksek maliyete yol acarak karlilig1 diisiirdiigii
yoniinde olmasina karsin “trade-off” teorisine
gore yiiksek sermaye, isletmenin hem riskini dii-
stirmekte hem de diisiik kaynak maliyeti aracili-
Siyla iflas riskini azaltmaktadir.

Bankalar maliyet ve fayda arasinda dengeyi go-
zeterek optimal sermaye diizeyinde calismay1
arzu eder. Ancak gerekli sermaye rasyosu otorite
tarafindan belirlenmektedir. Ayrica bankalarin
optimal sermaye gereksinmeleri konjonktiire
baglidir. Olumsuz konjonktiiriin beklenen maliyeti
artiginda sermaye yeterlilik oraninin yiiksek
olmasi karlilig1 artirmaktadir. Ekonomik canlanma
donemlerinde ise yiiksek sermaye rasyosu karlilig
negatif etkileyebilmektedir. Berger (1995) yaptig1
calismada ABD bankacilik sisteminde agir stresin
oldugu 1983-1989 dénemi igin sermaye yeterliligi
ile karlilik arasinda pozitif yonlii iligki tespit et-
mistir. Ancak 1990-1992 dénemi icin bu iliskinin
yonii negatife donmiistiir. Calismada geleneksel
olarak yiiksek sermaye yeterligine vergi sonrasi
diisiik karmn eslik edecegi ifade edilmektedir.
Yiiksek sermaye yeterliligi diisiik risk alimina
ve dolayistyla diisiik getiriye yol acar. Bunun
yani sira 6z kaynak yerine bor¢lanma yoluyla fi-
nansman, finansmanin faiz ddemelerinin vergiden
diisiiriilmesi avantaji saglar. Bu nedenle yiiksek
0z sermaye kullanimi bu avantaji devre dig1 bi-
rakacagindan vergi sonrasi karin diismesine yol
acar (Berger, 1995: 432). ABD i¢in sermaye ye-
terliligi rasyosu ile vergi sonrasi kar arasindaki
negatif yonlii iliski, s6z konusu donemde sermaye

yeterlilik oraninin optimalin iizerinde olmasi ile
aciklanmistir. Calismada elde edilen ekonometrik
bulgular dikkate alinarak sermayede hem goniillii
hem de goniilsiiz olarak ortaya ¢ikan degisimin
bir nedensellik iligkisi yaratmasini gerektirmedigi
ve bu nedenle politik bir éneride bulunulamayacagi
one siiriilmiistiir. Bununla beraber riskin arttigi
donemlerde sermaye yeterliliginin artirilarak
beklenen iflas maliyetinin diistiriilmesi ve faiz
giderlerinin diisiiriilmesi yoluyla karlarin artiri-
labilecegi Onerilmektedir (Berger,1995: 455).
Bu bulgu ile ilgili temel sorun ise, optimal
sermaye seviyesinin belirlenmesinin giicliigii-
diir.

3. Literatiir Incelemesi

Sermaye ve risk arasindaki iliskiyi inceleyen
bircok calismada farkli sonuglara ulagilmigtir.
Diizenleyicilerin yiiksek sermayeyi tesvik etmesi
ile orantili olarak, daha yiiksek risk alimi sermaye
ile karlilik arasinda pozitif iliskiye yol agmaktadir.
Calismalarin cogu “diizenleyici hipotez (regulatory
hypothesses) “olarak adlandirilan bu hipotezi
desteklemektedir. Mevduat sigortasinin yol agtig1
“ahlaki tehlike hipotezi (moral hazard hypothesse)”
‘ne gore ise sermaye ve risk alimi arasinda
negatif iliski mevcuttur (Ayaydin ve Karakaya,
2014: 254).

Osborne vd. tarafindan yapilan ¢alisma ile Ber-
ger’in ¢alismast (1995) genisletilerek ABD ban-
kacilik sisteminde sermayenin karlilik tizerindeki
etkileri 1977-2010 doénemi i¢in incelenmistir.
Calismada 1980’11 yillar icin iki degisken ara-
smdaki iligki pozitif bulunmustur Bu sonug Ber-
ger’in sonuglari ile paraleldir. Ancak, ¢alismada
bu sonucun daha ¢ok yiiksek portfoy riski tasiyan
bankalar i¢in gegerli oldugu belirlenmistir.
1990’larda ve 2000’lerin baginda diisiik sermayeli
bankalarin sermayelerini artirarak karliliklarini
artirdiklar1 yoniinde daha az bulgu mevcuttur.
Gozlem sonuclarinin aksine sermaye yeterliliginin
hizla artig1 bu donemde sermaye gereksiniminin
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fazlasiyla iistiine ¢ikildigini gostermektedir. Ca-
lismada ayn1 zamanda bankalarin uzun donemde
sermaye rasyosu hedefleri ile yiiksek sermaye
arasinda giiclii negatif iliski bulunmustur. Calis-
madan elde edilen ekonomi politikasi sonucu su
sekilde 6zetlenebilir: Sermaye yeterliliginin ma-
liyeti bankalarin tutmay1 arzu ettikleri sermaye
diizeyine baghdir (Osborne vd., 49).

Olalekan ve Adeyinka (2013) tarafindan yapilan
calismada Nijerya’da bankacilik sektoriinde yer
alan yerli ve yabanci bankalarda sermaye yeterliligi
ile karlilik iliskisi panel veri analizi kullanilarak
2006-2010 donemi i¢in incelenmistir. Calismada
ulasilan en 6nemli sonug; mevduat karliliginin
bir belirleyicisi olarak sermaye yeterliliginin
onemli bir faktr oldugudur.

Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011) tarafindan
Tiirkiye bankacilik sektorii 2006-2010 donemi
icin yapilan calismada, sermaye yeterlilik rasyosu
ile banka biiyiikliigii, mevduatlar, krediler, kredi
kayip karsiliklari, likit varliklar, 6z kaynak
karlilig1, net faiz marj1 ve kaldirag gibi degis-
kenlerle arasindaki iligki analiz edilmistir. Caligma
sonuclarina gore krediler, 6z kaynak karlilig1 ve
kaldira¢ orani1 sermaye yeterlilik orani iizerine
negatif etkide bulunurken, aktif karlili§1 ve kredi
kayip karsilig1 pozitif etkide bulunmaktadir.
Diger degiskenler (banka biiyiikliigii, mevduatlar,
likidite miktar1 ve net faiz marji) ile sermaye ye-
terlilik rasyosu arasinda anlamli bir iligki bulun-
mamigtir.

Ko ve Hsu (2010) calismalarinda Tayvan banka-
cilik sisteminde mali reform 6ncesi (1996-2000)
ve reform sonrasi1 donemde (2001-2006) bankacilik
sektoriindeki firmalarin mali yapilart ve riskli
yatirimlar1 arasindaki iligskiyi analiz etmistir.
Elde edilen sonug; pazar pay1 ve kaldirag olumlu
etki yaratirken, sermaye yeterlilik rasyosu iize-
rindeki kisitlarin firmalarn riskli yatirim projelerini
etkiledigi yoniindedir. Bir diger bulgu firma per-
formansinin firma biiyiikliigii, kaldirag ve finansal

maliyet ile 6nemli ve pozitif yonde iligkili oldu-
gudur. Son olarak da finansal yapinin ekonomik
konjonktiir ile yakindan ilgili oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Almazari (2013) tarafindan Suudi Bankalarina
iliskin 2007-2011 donemine iligskin yapilan ca-
lismada, daha 6nce yapilmis ¢aligsmalar1 destek-
leyecek sekilde, sermaye yeterliligi ile karlilik
arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

ABD’de bankacilik sektoriinde kredi ve tasarruf
alaninda yasanan olumsuzluklar sonrasinda
1990’larin basinda bir takim diizenlemeler devreye
girmistir. FDIC (Federal Insurance Deposit Cor-
poration Improvement Act- Federal Mevduat Si-
gortasi lyilestirme Yasas1-1991) iyilestirme ya-
sasinin amaci 0z kaynaklarini artirmalar1 yoluyla
bankacilik sektoriinde daha giiclii bir sermaye
yapisint olugturmakti. Bu yasa 6ncesinde mevduat
sigortasi sabit bir oranda uygulaniyordu. Yasa
ile birlikte bankalarin gecmis donem perfor-
manslar1 gelecege yonelik risk dl¢limlenmesinde
kullanilarak mevduat sigortas1 fiyatlamasinda
kritere baglandi. Boylece bankalar; daha riskli
kredilere yonelerek ve yiiksek kaldiragla calisarak,
risklerini artirarak 6z kaynak getirilerini artirmaya
tesvik edilmis oldu (Cox, 201: 42). Cox, diizen-
leme Oncesi (1983-1989) ve diizenleme sonrasi
(1996-2002) doneme iliskin yapti§1 ¢alismada
her iki donem i¢in de finansal kaldirag ile 6z
sermaye karlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulagmuistir.

Demirgii¢c-Kunt-Huizinga (1999) tarafindan 1988-
1995 donemini kapsayan 80 iilke i¢in banka per-
formansinin belirleyicilerini inceleyen ¢alismada,
yliksek sermayeli banklarda net faiz marjinin ve
dolayisiyla karliligin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu sermaye oranlari yiikseldikge bankalarin
iflas riskinin ve bu nedenle fon maliyetlerinin
diistiigii gercegi ile tutarhidir. Calismada gelismis
tilkelerdekinin aksine gelismekte olan iilkelerde
yabanci bankalarin yerli bankalara gore daha
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yiiksek karliliga sahip oldugu da tespit edilmistir.
Genel olarak da sermaye oranlari ile karlilik
arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur.

Iwara tarafindan 1981-2011 dénemi igin Nijer-
ya’daki secilen bes mevduat bankasi icin sermaye
yeterliliginin karlilik iizerine etkisi incelenmis
ve yliksek sermayeye sahip bankalarin giiveni-
lirliginin artmasi nedeniyle bunu yiiksek kara
doniistiirebildikleri sonucuna ulagilmistir.

Karabulut (2003) ¢alismasinda 1989-2001 arasi
dénem i¢in Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
mevduat ve yatirim bankalarinin sermaye yapisi
ve karlilig1 arasindaki iligskinin varligi, yonii ve
siddetini belirlemeye calismistir. Yapilan Granger
nedensellik testi sonuclarina gore, bankalarin
sermaye ylikiimliiliiklerine getirilen standartlari
tutturabilmek icin riskli yatirnmlara giristikleri
yoniindedir. Bu tercih sermaye miktar ile karlilik
arasinda negatif bir iligkiye neden olmaktadir.

Sarikamis vd. tarafindan (2014) 2003-2012 do-
nemi i¢in, coklu regresyon yontemi ile mevduat
bankalarinin aktif karliliklarina ve 6z kaynak
karliliklarina etki eden faktorler Tiirkiye bankacilik
sektorii icin analiz edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular bankalarin sermaye yapisinin
gliclenmesi yani toplam 0z kaynak/toplam aktif
oraninin artmasi ile bankalar borg¢larmi 6de-
yememe riskini azaltarak, yabanci kaynak mali-
yetlerinin diismesine neden oldugu ve karliligin
olumlu yonde etkilendigi yoniindedir.

Bayraktaroglu Tiirkiye bankacilik sektoriinde
sermaye yeterlilik orani ile 39 farkli finansal
saglamlik rasyosu arasindaki iliski regresyon
yontemiyle 2002-2009 donemi i¢in incelenmistir.
Bulgular karlilik ile sermaye yeterliligi arasinda
dogru yonlii iligki oldugu yoniindedir.

4. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Gelisimi
4.1. 1980-2001 Donemi

24 Ocak 1980°de i¢ ve dig finansal serbestlesme

yoniinde alinan kararlar Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde de 6nemli bir doniislim siirecini bas-
latmistir. Sermaye birikimini tamamlayamamaisg
bir iilke olan Tiirkiye i¢in Mc Kinnon Shaw hi-
potezine uygun olarak, yabanci sermaye hareketleri
tizerindeki kisitlamalarin kaldirildigi, faiz ve
doviz kurunun serbestce belirlendigi bir ekonomik
ortam kurgulanmustir. Bu finansal iklimde olusacak
pozitif reel faizler yabanci sermaye girisleri
yoluyla bankacilik sisteminin gelismesi ile eko-
nomik biiyiimeye hizmet ederken, artan gelir
diizeyine tasarruf artiglari eslik edecek ve boylece
yabanci sermayeye bagimlilik azalacakti. Bu
dogrultuda 1980’li yillarda Tiirkiye’de finansal
sisteme yonelik bir¢ok diizenleme yapilmuistir.

Serbestlesme sonrasi bankacilik sektoriinde gerek
aktif biiyiikliigiinde gerekse mevduat ve kredi
hacminde beklendigi sekilde 6nemli artislar kay-
dedilmistir. Ancak kredi miktarindaki artis, aktif
biiyiikliiginde ve mevduatlarda ortaya c¢ikan
artisin gerisinde kalmistir. Faiz oranlariin ser-
bestce belirlenmeye baglanmasi ile birlikte artan
faizler sistemde ulusal para cinsinden mevduat
artiglarina yol acarken, 1984 yilinda bankalarda
doviz cinsinden mevduat agilmasinin serbest bi-
rakilmasi da bankacilik sektoriinde kaynak artigini
desteklemistir. Bu donemde yiikselen biitce
aciklart ve bu aciklarin i¢ bor¢lanma yoluyla fi-
nanse edilmesi, faiz oranlar1 {izerinde baskiya
yol acarken ayni zamanda bankalarin fon kulla-
nimlarinin yapisinin da degismesine yol agmuistir.
Tablo 1’de 1980-90 doneminde, bankacilik sek-
toriinde finansal basar1 rasyosu olarak nitelendi-
rilen, mevduatlarin krediye donlisme oraninin
diistiigi gozlemlenmektedir. Ayni donemde
yiiksek getiriye sahip finansal varliklarin toplam
varliklar i¢cinde payr artarken kredilerin pay1
diismiistiir. Reel sektorii fonlama fonksiyonunu
yerine getiremeyen, bunun yerine kamuyu fonlayan
bir bankacilik sistemi, dogal olarak, ekonomik
biiylimeye de yeterli destegi verememistir.

1989 yilinda 32 sayili karar ile tam konvertibilitiye
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gecisle birlikte yiiksek enflasyon, istikrarsiz bii-
ylime ortam1 ve sermaye hareketlerindeki degis-
kenligin yarattig1 kirilgan yap1 gelecege dair be-
lirsizligi daha da artirmistir. Bu yap1 ekonomik
birimlerin kisa vadeli bir bakis agisiyla hareket
etmelerine ve Tiirk Lirasina olan giiveni zayifla-
tarak para ikamesinin hizlanmasina yol agcmustr.
Bu siirecin bir sonucu olarak banka kaynaklarinin
vadesi 6nemli dl¢iide kisalmis ve doviz cinsinden
yiikiimliiliiklerin toplam kaynaklar icindeki pay1
belirgin bir bicimde artmistir. Tablo 1’den takip

edilebilecegi gibi 1986 yilindan itibaren toplam
mevduatlar icinde doviz mevduatlarinin payinin
tempolu bir sekilde arttig1 izlenmektedir. Yine
sektoriin tamamu i¢in bilangonun ulusal para ya-
banci para dagilimina bakildiginda 1988 yilinda
bilangconun yiizde 74’ii ulusal para, ylizde 26’s1
yabanci paradan olusurken, bu oranlar 2001
yilinda sirasiyla yiizde 54 ulusal para yiizde 46
yabanci para seklindedir. Bu olusuma bankacilik
sektoriinde yliksek doviz acik pozisyonu eslik
etmektedir.

Tablo 1: 1980-2001 Doneminde Rasyolarla Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii (%)

Mevduat/ . . Finansal Doviz Mevduat/ | Oz Kaynak/
Toplam Krediler/ Krediler/ Varliklar/ Toplam Toplam

Pasif Varliklar Mevduat Varliklar Mevduat Pasif
1980 49,0 443 62,8 8,6 - 4,1
1981 554 46,4 60,4 4,4 - 4,6
1982 58,1 46,5 62,4 5,6 - 6,2
1983 54,3 46,0 64,3 4,9 - 7,3
1984 58,7 38,5 50,1 7,0 - 8,3
1985 64,2 39.9 504 12,0 - 7,2
1986 62,6 41,6 54,5 9,0 17 6,0
1987 584 37,2 52,1 11,2 26 6,0
1988 56,2 333 493 10,7 28 6,5
1989 57,2 36,2 53,7 12,8 27 7,6
1990 56,0 43,0 67,6 10,8 29 7.8
1991 56,2 39.8 62,8 12,7 39 7.2
1992 55,1 39,8 68,3 10,6 46 6,0
1993 52,0 40,5 74,2 8,5 46 6,7
1994 63,1 37,9 54,5 10,5 64 6,3
1995 65,0 39,1 58,0 11,5 69 6,1
1996 68,6 43,6 62,7 14,9 64 6,0
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1997 64,7 44,7 674 15,2 67 6,5
1998 65,7 41,4 64,2 16,7 69 5.8
1999 66,9 33,5 534 20,9 72 2,7
2000 65,8 37,7 62,6 10,5 67 4.8
2001 70,4 26,7 35,0 10,8 70 5.8

Kaynak: Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1959-2015, www.tbb.org.tr

1994 yilinda yasanan krizin daha da derilesmesini
engellemek icin tasarruf mevduatlarmimn tamaminin
devlet giivencesi altina alinmasi, etkin olmayan
aktif pasif yonetiminin daha da bozulmasina yol
acmustir. Ozetle, 1990’11 yillarda bankacilik sek-
toriinde denetim ve diizenlemeye iligkin zayif-
liklarin da katkisiyla risk algist ve yonetimi za-
yiflamistir. Sektoriin tamami yiiksek likidite, faiz
ve kur riski altinda ¢caligmustir.

1994 yilinda yasanan krizin ardindan 1997 Giiney
Dogu Asya Krizi, 1998 Rusya krizi ve 1999 y1-
linda iilkemizde yasanan Marmara depreminin
ekonomide yarattig1 daralma bankacilik sektoriinii
de olumsuz etkilemistir. Enflasyonu diisiirmek
ve ekonomide biiylime ortamini yeniden saglamak
amactyla 2000 y1l1 basinda kapsamli bir ekonomik
program (dezenflasyon programi) uygulamaya
konulmustur. Program, yapisal reformlarin yani
sira sik1 maliye politikast uygulanmasit ve en-
flasyonist bekleyisleri asagiya cekmek icin doviz
kurlarinin hedeflenen enflasyona gore belirlendigi
ve parasal geniglemenin yabanci kaynak girisine
baglandig1 bir ¢erceveye oturtulmustur.

Programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
yabanc1 sermaye girisine bagl olarak faiz oran-
larinin diisecegi yoniindeki bekleyis ve doviz
kurlarinin hedeflenen enflasyona gore agiklanmasi
bankacilik sektoriinde kaynaklarin kisa vadeli
ve doviz cinsinden, kullanimlarin ise uzun vadeli
ve Tiirk Lirasi cinsinden gelismesine yol agmustir.

2000 yilinda programa duyulan giiven nedeniyle
yabanci sermaye girislerindeki artis faiz oranlarinin
beklendigi sekilde diismesine yol agmistir. Bu
gelisme kredi talebinde ciddi bir artis1 da bera-
berinde getirmistir. Tablo 1’den takip edilebilecegi
gibi 2000 yilinda bir 6nceki yila gore kredilerin
varliklar i¢cinde pay:r yiizde 33,5’dan 37,7°ye
yiikselirken finansal varliklarin payi ise ylizde
20,9°dan yiizde 10,5’e diismiistiir. Ayn1 sekilde
mevduatlarin krediye doniislim orani yiizde
53,4’ten ylizde 62,6’ya yiikselmistir. Aktif ve
pasif yapisindaki vade ve para uyumsuzlugu
2000 yilinda bankacilik kesiminin likidite, faiz
ve kur risklerine karst duyarliligini daha da ar-
tirmistir.

2000 yilinin sonbaharinda yabanci fonlarin
tilkeden ¢ikist ve doviz tevdiat hesaplarinin bek-
lendigi boyutta TL’ye donmemesi giderek piya-
sada TL likiditeyi azaltmistir. Bu durum faiz
oranlarimi1 arttirirken, bankalarin alacaklarinin
uzun vadeli, bor¢larin ise kisa vadeli olmasi ne-
deniyle fonlama maliyetlerinin yiikselmesine yol
agmustir. Diger taraftan Tiirkiye’nin dig piyasalarda
bor¢lanma faizi lizerinde risk primi de yiikselmeye
baslamist: (TUSIAD, 2001: 2). Krizi atesleyen
olay hem kamu bankalarimin hem de yiiksek
DIBS tasityan bazi 6zel bankalarin i¢ piyasada
kisa vadeli bor¢lanma telagina girmeleri hem de
bu sirada bazi bankalarm y1l sonunda kapatmalari
gereken acik pozisyonlar1 nedeniyle dovize olan

64




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 57-76

taleplerini artirmalartydi. Bir yandan yabanci
fonlarin iilkeden ¢ikmasi diger yandan bankacilik
sektoriinden gelen yogun likidite talebi faiz oran-
larini yiikseltmistir. Faiz oranlarindaki hizli artig
bir yandan menkul degerler ciizdaninin piyasa
degerini azaltip, diger yandan da fonlama mali-
yetlerini yiikselterek banka bilancgolarini olumsuz
yonde etkilemistir. Boylece bankacilik sektoriiniin
icinde bulundugu sorunlar daha da agirlagmistir.
2001 Subat ayinda yasanan kriz ile dezenflasyon
programina son verilmesi ve dalgali doviz kuru
sistemine gecilmesiyle birlikte, 2000 Kasim krizi
sonrasinda likidite ve faiz riski nedeniyle ciddi
sorunlar yasayan bankacilik sektorii, ilave olarak
kur riskinden kaynaklanan kayiplarla da karsi
karsiya kalmigtir (BDDK,2001:8).

4.2. 2001 Sonrasi Donem

2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler yiiksek
riskler iistlenmig olan bankacilik sistemini dnemli
ol¢iide kiigiiltmiistiir. Mali durumu bozulan ve
mali sisteme zarar verme potansiyeli olan bankalar
TMSF’ye (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) dev-
redilmistir. 2001 yilinda yasanan krizin ardindan
baslatilan bankacilik sektorii yeniden yapilandirma
programi ile kamu, 6zel ve Fon bankalarina yo-
nelik oldukca kapsamli reformlar devreye so-
kulmustur. Program ile kamu bankalarimin ope-
rasyonel ve finansal acidan yeniden yapilandi-
rilmasi, Fon’daki bankalarin ¢éztimlenmesi, 6zel
sermayeli bankalarin daha saglikli bir yapiya
kavusturulmasi ¢ercevesinde, sektorde denetim
ve gozetimin saglikli bir yapiya kavusturularak
etkinligin ve rekabetin artirilmasi hedeflenmistir
(Coskun vd., 2012: 26).

Banka sisteminin mali yapisinin gii¢lendirilmesi
icin, kamu ve Fon bankalarina 6zel tertip TL ve
doviz cinsinden DIBS verilmistir. Boylece kamu
ve Fon bankalarinin mali yiikiimliiliiklerinin ka-
patilmasi ve doviz pozisyonlarinin gii¢lendiril-
mesine destek olunmustur. Yine doviz pozisyon
aciklarmin kapatilmasi ve Hazinenin i¢ bor¢lanma

vadesini uzatabilecek kosullar1 saglamak amaciyla
0zel sermayeli ticari bankalarla i¢ borc takasi
yapilmistir. Bankalardan sermaye yapilarini giic-
lendirmeleri yoniinde dnlem almalar istenmis,
sermaye yapilari zayiflayan bankalarin sektdrden
cikmasi yoniinde tesvikler verilmistir. Kriz ve
sonrasinda elde edinilen deneyimler de dikkate
almarak, 1999 yilinda ¢ikarilmis olan Bankacilik
Kanunu 2005 yilinda degistirilmis ve uluslararasi
bankacilik dl¢iitlerine uygun hale getirilmistir.

Bankalarin kurulus, sisteme giris ve denetimini
BDDK ’ya veren kanun ile yapilan temel diizen-
lemeler; (1) Banka sahibi olmak i¢cin mali giice
sahip olmak ve TMSF’ye devredilmig bankalara
ait nitelikli pay sahibi olmama kosulu getirilerek
sektore girig zorlastirllmistir. (2) Kanun’da agik-
lanan 6z kaynak sermaye yeterliligine oranlaria
uyulmamast durumunda, BDDK’ya miieyyide
yetkisi verilerek, bankalarin daha giiclii 6z kaynak
ve sermaye ile calismalar1 zorunlu hale getirilmistir.
(3) Bankalarin varliklari, yiikiimliiliikleri, 6z
kaynaklari, gelir ve giderleri arasindaki ilgili ve
dengeler ile mali yapilarini dolayisiyla karsi
karsiya kalinan risklerin olciilmesi ve degerlen-
dirilmesi amaciyla BDDK, sinirlamalar ve standart
oranlar belirleyerek gerekli diizenlemeleri yapmaya
ve gerekli Onlemleri almaya yetkili kilinmugtir.
(4) Kanunun 48. ve 49. maddelerinde ¢ok ayrintili
bir bicimde kredi, risk grubu ve mensup tanimi
yapilarak kanunun 50. maddesinde risk grubu
ve mensuplar tanimina girenlere hangi durumlarda
kredi kullandirilacagi ve kesinlikle kullandiril-
mayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile banka
kaynaklarinin banka ortaklar1 tarafindan istis-
marinin 6nlenmesi amaglanmistir (Cogkun vd.,
2012: 27).

Bankacilik sektoriine yonelik alinan onlemler
sonucunda 2000’li y1llarda bankacilik sektoriinde
onemli degisimler yasanmustir. Kapatilan bankalar
ve konsolidasyonlar sonucunda sektérde banka
sayist azalirken yogunlagsma orani azalmistir.
Alinan 6nlemler ile birlikte tahsili gecikmis ala-
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caklarin yeniden yapilandirilmasi (Istanbul Yak-
lagimi1) ve ekonominin toparlanmasi ile birlikte
takipteki alacaklarin toplam krediler icindeki
pay!1 giderek diigsmiistiir (Tablo 2). Gii¢lii ekono-
miye gecis programui ile birlikte mali disiplinin
saglanmasinin yani sira 6zellestirme gelirlerinin
katkisiyla biitce agiklarinin, dolayisiyla kamu
kesimi bor¢lanma gereginin azalmasi faiz oran-
larmin hizla diismesine yol agmistir. 2002 yili
sonrasinda diinyada yasanan likidite bollugu Tiir-
kiye’ye giren portfoy yatirimlarini artirirken,

faiz oranlarinda da diisiige biiyiik katki saglamustir.
Faiz oranlarindaki diisiis kredi talebini canlan-
dirirken bankalar asli fonksiyonlarina geri dénm-
tigtlir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi 2001 kriz
yilinda yiizde 35’°e diisen mevduatlarin krediye
doniislim orani, kriz sonrast donemde hizla
artarak yiizde yiizlerin {izerine ¢ikmis, mevduat-
larin menkul degerlere doniisiim orani diismiistiir.
Yine ayni nedenlerle varliklarin i¢inde kredilerin

pay! artig gostermistir.

Tablo 2: 2002-2016 Doneminde Rasyolarla Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii (%)

Sermave, | At | Krea) | ekl | Tl | | Oe 07

(SYR) i"r‘;'dal'l'; Mevduat | vy Vduat | Mevduat | Y281 Gideri | Karhihg
2002 | 25,1 175 35,5 624 34, 230 | 1405 | 113
2003 | 309 15 4.7 68.8 453 26,5 1408 | 182
2004 | 2838 6,0 52,1 64,7 60,9 324 1776 | 158
2005 | 237 47 65,7 56,9 71,4 378 1763 | 121
2006 | 219 37 74,3 51,7 87.6 438 1613 | 210
2007 | 189 35 83,2 462 95,7 49,1 1585 | 248
2008 | 180 37 84,1 4,7 92,7 50,2 1565 | 187
2000 | 206 53 80.6 51,1 85.5 47,1 1961 | 229
2010 | 190 37 88,5 46,7 91,1 522 1999 | 201
011 | 165 27 101,0 410 105,0 56,1 1805 | 155
2012 | 179 2.9 106,1 35,0 13,7 580 | 1907 | 157
203 | 153 27 14,1 30,3 127,3 605 | 2076 | 142
2014 | 163 28 121,6 28,7 139,0 62,2 1897 | 122
2015 | 156 31 1234 26,5 1444 630 | 1890 | 113
016 | 156 32 1236 242 1236 63,5 1883 | 148

Kaynak: www.hazine.gov.tr
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2000 ve 2001 krizleri bankacilik sektoriinde risk-
lerin realize olmasina yol agarken ortaya ¢ikan
zarar, Oz sermaye erozyonuna neden olmug ve
2001 Eyliil ay1 itibariyle 6zel bankalarin 6z ser-
mayeleri yilizde 37 oraninda erimistir. Sektore
iliskin yeniden yapilandirma ile mevcut ve po-
tansiyel risklerden kaynaklanabilecek zararlarin
karsilanmasinda giiclii 6z sermayenin 6nemi dik-
kate alinarak Sermaye Yeterliligi Rasyosunun
(SYR) hesaplanmasina piyasa risklerinin de dahil
edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmig, sermaye
yeterliligi hesabinda 1 Ocak 2002 tarihinden iti-
baren solo bazda, 1 Temmuz 2002 tarihinden
itibaren de konsolide bazda piyasa risklerinin
dikkate alinmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda
SYR orani yiizde 8’in altinda kalan bankalara
dogrudan sermaye deste§i ve sermaye benzeri
kredi saglanmast ile sermaye yapilarinin giic-
lendirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Basel
uygulamalarina gore sermaye yeterliliginde yasal
smir yiizde 8 olmasina karsin BDDK bu siniri
bankacilik sisteminin giivenirligi ve saglig1 icin
uygulamada yiizde 12’de tutmaktadir. Kiiresel
krizin yarattig1 etkilere kargi Tiirkiye’de bankacilik
sektori icin yliksek SYR onemli bir giivenlik
marj1 olusturmustur. 2016’ da SYR yiizde 12 s1-
nirinin iistiinde olmakla (yiizde 15,3) beraber

yillar itibariyle gozlenen dramatik diisiis dikkat
¢ekicidir. SYR’de bu diisiisiin gerekcesi, rasyonun
sektoriin risk agirlikli varliklarint gosteren pay-
dasinin rasyonun payinda yer alan yasal 6z kay-
naklardan daha yiiksek bir hizla biiylimesidir.
2012 yilinda risk agirlikl aktiflerin toplam aktif
icindeki pay1 yiizde 43,67 iken bu oran 2016 y1-
Iinda 81,61 e yiikselmistir. Bircok iilke ile kar-
silastirildiginda Tiirkiye‘de goreli olarak yiiksek
olan SYR diisiis trendine girerken, kiiresel krizle
birlikte gerek gelismis gerekse gelismekte olan
bircok iilkenin almis

oldugu 6nlemler sonucu SYR’larinin artmasi!
ile Tiirkiye Bankacilik sektorii nispi iistiinliigiinii
kaybetmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
diisiis yoniindeki trendin nedenleri dikkate alinarak
onlem alinmalidir.

5. Veri Seti ve Yontem

Caligmada, Ocak 2004 - Aralik 2016 doneminde
aylik veriler kullanilarak Tiirkiye’de yerli mevduat
bankalarinin karliligini etkileyen faktorler ince-
lenmistir. Veriler Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurulunun (BDDK) veri tabanindan
alinmugstir. Calismada kullanilan degiskenler Tablo
3’de yer almaktadir.

1 2015 yili igin seg¢ilmis bazi tilkelerde SYR: Tiirkiye yiizde 14,6, Brezilya yiizde 15,5, Cin yiizde 13, Macaristan yiizde 17,2,
Hinditan yiizde 12,9, Endonezya yiizde 20,2, Malezya yiizde 15,5, Rusya yiizde 13, Giiney Afrika yiizde 14,2, Kanada
yiizde 14, Almanya yiizde 18,1, Italya yiizde 14,5, Japonya yiizde 13,6, Kore yiizde 14,2, Ingiltere yiizde 17,5, ABD yiizde

14,2. (TBB, 2016; 1)
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Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltma
Bagimh Degisken

Net Donem Kari/Toplam Aktifler LROA
Aciklayici Degiskenler

Sermaye Yeterliligi Rasyosu LSYR
Toplam Krediler/Toplam Aktif LTKTA

3 Aylik Mevduat Faiz Orani LMFO
Faiz Dig1 Gelir/Toplam Aktif LFDGTA
Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) % degisim ENF

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki es-
biitiinlesme testleri kullanilarak incelenebilmek-
tedir. Engle ve Granger (1987) ve Johansen
(1988) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme test-
lerinde degiskenlerin ayn1 dereceden biitiinlesik
olmas1 kisit1 yer almaktadir. Bununla birlikte
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
sinir testi yaklagiminda ise farkli dereceden bii-
tiinlesik olan degiskenler arasindaki egbiitiinlesme
iligkisi test edilebilmektedir. ARDL esbiitiinlesme
yonteminde kullanilacak sinir testi denklemi asa-
Sidaki gibidir:

ARDL yonteminde esbiitiinlesmenin varligini
tespit etmek i¢in oncelikle uygun gecikme uzun-
luklarinin belirlenmesi gerekmektedir. (1) no’lu
modelde yer alan m gecikme uzunluklarimin be-
lirlenmesinde Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve
Hannan-Quinn kriterlerinden faydalanilir. Bilgi
kriterlerini minimum yapan gecikme uzunlugu
en uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmek-
tedir.

Uygun gecikme uzunluklari belirlendikten sonra,
degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 asagidaki hipotez ile test edilir:

ALROA, = By + Y ByALROA, ; +>" o, ALSYR, , + " B ALTKTA, ; + " B, ALMFO, ,

i=1 i=0

> B4ALFDGTA, , + )" By, AENF, ; + B, LROA, | + BLSYR, | + B, LTKTA, | + f,,LMFO, ,
i=0 i=0

+ B, LFDGTA, | + B, n ENF, | +u,

i=0

i=0

(1)
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Hy:B1=Bs=Bo=B1o=B11=P12=0

Hy:B1#Bs#Bo#Bro#B11#P12#0

Elde edilen F istatistigi, Pesaran vd. (2001) tara-
findan tiiretilen tablo degeriyle karsilastirilarak
karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistigi alt
sinirdan kiigiik ise sifir hipotezi reddedilememekte
ve degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkinin
var olmadigina karar verilmektedir. Eger hesap-
lanan F istatistigi iist sinirdan biiyiik ise, sifir hi-
potezi reddedilerek degiskenler arasinda egbii-
tiinlesme iliskisinin var olduguna karar veril-
mektedir. F istatistigi, alt ve iist sinirlarin arasinda
ise kararsizlik bolgesine diismektedir. Bu durumda
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkinin varlig
ilgili yorum yapilamamaktadir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 belirlendikten sonra, ilk olarak ARDL
modeli yardimi ile uzun donemli iligski tahmin-
lenmektedir:

LROA, = By + Y B,LROA, ;+> B, LSYR, ,+% By, LTKTA, ,+> B,LMFO,
=0 =0 =0

i=1

+> By LFDGTA, , + Y BoENF, , +u,
1=0 =0

Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki ise
hata diizeltme modeli yardimi ile tahminlen-
mektedir:

ALROA4, = By + Y ByALROA, ,+> B, ALSYR, ;+> By ALTKTA, ,+Y B, ALMFO

i=1 i=0

+> By ALFDGTA,  +Y B, AENF, , + B, ECM, | +u,
i=0 i=0

i=0

(3) no’lu modelde yer alan degiskeni hata dii-
zeltme terimidir ve uzun donemli iligkinin elde
edildigi modelin artiklarinin bir donem gecikmeli
degeridir. Hata diizeltme teriminin katsayisi, kisa
donemde degiskenler arasindaki dengesizligin
uzun donemde ne kadar siirede ortadan kalkacagini
gostermektedir. Hata diizeltme terimi katsayinin
negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlaml
olmasi beklenmektedir. Bu durum hata diizeltme
mekanizmasinin var oldugunu ifade etmektedir.

6. Ampirik Sonuclar

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen bulgular
ortaya konulacaktir. Calismada kullanilan de-
Siskenlerden Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR),
Toplam Krediler/Toplam Aktif (TKTA), 3 Aylik
Mevduat Faiz Orani (MFO) ve Faiz Disi
Gelir/Toplam Aktif (FDGTA) degiskenlerine
sapmalar1 ortadan kaldirmak icin logaritmik do-
niisiim yapilmistir. Serilerin duraganliklarini in-
celemek amaciyla Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) ve Philips Perron (PP) birim kok testleri
uygulanmustir.

(@)

t—i

= 3)
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6.1. Birim Kok Testleri

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme 1iligkisinin
varliginin test edilmesinden once serilerin dura-
ganlik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen ADF ve Phillips ve Perron (1988) ta-

rafindan gelistirilen PP birim kok testleri ile de-
giskenlerin duraganlik durumlart test edilmistir.
Sifir hipotezi birim kokiin var oldugu diger bir
ifade ile serinin duragan olmadigim ifade et-
mektedir. Alternatif hipotez ise serinin duragan
oldugunu gostermektedir. Duraganlik analizine
ait sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Yerli Mevduat Bankalari icin ADF ve PP Birim Kok Testleri

ADF Test Istatistigi PP Test Istatistigi
Degiskenler
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

LROA I(1) I(1) 1(0) 1(0)
Diizey -1.582 -2.163 -6.670% -6.439%
Birinci Fark -4.159%* -4.115% -22.580% 22.497*
LSYR 1(0) 1(0) I(1) 1(0)
Diizey -3.035% -3.578%* -2.834 -3.335% %
Birinci Fark -10.606* -10.627* -10.586* -10.604*
LTKTA I(1) I(1) 1(0) 1(0)
Diizey -2.074 -2.845 -3.384% -3.381 %%
Birinci Fark -4.707* -4.804% -11.588* -11.834%
LMFO I(1) I(1) I(1) I(1)
Diizey -1.886 -2.031 -1.989 -1.619
Birinci Fark -4.175% -4.243% -5.371% -5.200%
LFDGTA I(1) 1(0) 1(0) 1(0)
Diizey -0.657 -3.20 7 -6.370% -7.075%
Birinci Fark -3.339% -3.34 3% -26.301°%* -26.151%
ENF 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
Diizey -4.618%* -4.721% -21.986% -25.749%
Birinci Fark -6.401% -6.375% -41.519% -41.318%*

Not: *, ** ve **%¥; %1, %5 ve %10 hata diizeylerinde anlamlilif1 gostermektedir. Her iki test i¢cin de MacKinnon (1991)’un

kritik degerleri kullanilmustir.
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Elde edilen bulgulara gore; ADF testinde ENF
ve LSYR degiskenleri yalnizca sabit iceren ve
sabit ve trend iceren modellerde diizeyde duragan
iken, LFDGTA degiskeni sabit ve trend iceren
modelde diizeyde duragandir. Diger degiskenlerin
birinci farklarida duragan olduklari goriilmektedir.
PP testinde ise ENE LFDGTA, LTKTA ve LROA
degiskenleri hem sabitin oldugu hem de sabit ve
trendin oldugu modellerde diizeyde duragan cik-
mistir. LMFO ve LSYR degiskenleri ise birinci
farklarinda duragandir.

6.2. Esbiitiinlesme Testi

Modelde yer alan degiskenler farkli dereceden
biitiinlesik olduklarindan dolayr ARDL sinir testi
yaklagimi kullanilmistir (Pesaran vd., 2001).

Tablo 5 incelendiginde, F istatistiginin iist sinir
olan 3.50’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Hy: f;=Pg=Po=P10=B11=P12=0
hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5: Yerli Mevduat Bankalari icin Sinir Testi Sonuclar:

Kritik Deger

k F istatistigi

Alt Siir 1(0)

Ust Siir I(1)

7 6.231

3.50

Not: k, bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler %5 onem diizeyindeki kritik degerlerdir. Kritik degerler Pesaran vd.

(2001:300) deki Tablo CI(iii) ten alinmustir.

6.3. Uzun ve Kisa Donemli Iliski

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi be-
lirlendikten sonra uzun ve kisa donemli iligkileri
belirlemek amaciyla ARDL modeli tahminlen-
mistir. ARDL modeli tahminlenirken SC bilgi
kriterine gore minimum degeri veren ARDL
(1,1,1,1,0,0,0,1) modeli uygun model olarak se-
cilmistir. Bu modele ait tahmin sonuglar1 ve
uzun dénem katsayilar1 Tablo 6°’da yer almakta-
dir.
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Tablo 6: Yerli Mevduat Bankalari icin ARDL(1,1,1,1,0,0,0,1) Modeli Sonuclari

Aciklayici Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
LROA(-1) 0.468 6.648*
LSYR 2.480 7.850%*
LSYR(-1) -1.154 -3.106*
LTKTA 2.479 2.916*
LTKTA(-1) -1.635 -1.883%%%*
LFDGTA 0.951 5.290%*
LFDGTA(-1) -0.456 -6.600*
LMFO 0.050 0.992
ENF -0.027 -1.940%**
DUM, 0.300 4.897*
DUM, -0.684 -4.840%
DUM,(-1) 0.572 4.000%*
Sabit Terim -7.564 -3.985*
Uzun Donem Katsayilari
LSYR 2.493 6.450*
LTKTA 1.587 3.326*
LFDGTA 0.931 26.409*
LMFO 0.094 0.992
ENF -0.052 -1.918%**
DUM, 0.564 5.760%*
DUM, -0.209 -2.858%
Tamisal Testler
R’ R’ F-ist. Ramsey-Reset
0.972 0.970 423.99 (0.00) 1.037 (0.31)
ARCH-LM Testi Breusch-Godfrey LM Testi
Gecikme Sayisi N#*R? Olasihik N#*R? Olasihik
1 1.548 0.2134 0.386 0.534
5 5.784 0.327 8.555 0.128
12 16.247 0.180 16.502 0.169
b I o] | S
] —_ . o r_’_/J—JJ—

[—— cusum S% Significance |

[ —— cusum of Squares S% Significance |

Not: *, *% ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik
degerleridir.
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Tablo 6’da yer alan tanisal testlerin sonuglari in-
celendiginde, modelin fonksiyonel formunun
dogru oldugu, modelde otokorelasyon ve degisen
varyans sorununun olmadigi goriilmektedir. Ay-
rica, CUSUM ve CUSUMQ grafikleri incelen-
diginde katsayilarin istikrarli olduklart goriil-
mektedir. Modele, denklemdeki kirilmalar dikkate
alan Bai-Perron (1998) yapisal kirilma testi ile
belirlenen yapisal kirilma dénemleri kukla de-

gisken olarak ilave edilmistir.

ARDL(1,1,1,1,0,0,0,1) modelinden elde edilen
uzun donem katsayilar1 incelendiginde 3 aylik
mevduat faiz orani1 degiskeni istatistiksel olarak
anlamsizdir. Sermaye yeterliligi rasyosu, toplam
krediler/toplam aktif ve faiz dis1 gelir/toplam
aktif degiskenlerinin aktif karlilik {izerinde anlaml
ve pozitif etkilerinin oldugu goriilmektedir. En-
flasyonun aktif karlilig1 {izerinde negatif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Degiskenler arasindaki kisa donemli ilis-
kinin sonuglari Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Yerli Mevduat Bankalari icin Kisa Donem Hata diizeltme Modeli Sonuglari

Aciklayici Degiskenler Katsayi t-istatistigi

ALSYR 2.465 8.522%
ALTKTA 2.387 3.144*
ALFDGTA 0.953 6.905*
ALMFO 0.145 0.602

AENF -0.017 -1.578
ADUM;, 0.507 3.918%*
ADUM, -0.702 -5.204%*
ECM(-1) -0.505 -7.150%*

Sabit Terim -7.191 -7.151%

Not: *, ** ve *** girasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Kisa donemde, 3 aylik mevduat faiz orani ve en-
flasyon degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sermaye yeterliligi
rasyosu, toplam krediler/toplam aktif ve faiz dis1
gelir/toplam aktif degiskenlerinin isaretleri pozitif
olarak bulunmustur. Hata diizeltme degiskeninin
katsayist -0.505’dir ve istatistiksel olarak an-
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lamlidir. Bu durum, kisa donemde s6z konusu
olan sapmalarm (1/0.505 = 1.98) yaklasik 2 ay
sonra ortadan kalkacagini ve sistemin dengeye
gelecegini belirtmektedir.

SONUC

Bankalarin karliligini etkileyen bircok faktor ol-
makla beraber finansal krizlerin bulasici olma
ozelligi nedeniyle bankacilik sektoriine yonelik
uluslar arasi diizeyde yapilan diizenlemeler, ban-
kalarin alabilecekleri riskleri 6z sermayeleri ile
iligkilendirerek daha az risk alma ya da daha
yiiksek sermaye bulundurma seklinde yonetimsel
bir tercihe zorlamaktadir.

Bankacilik sektoriinde risk yonetimi ile ilgili
uluslararasi kriterlerin belirlendigi Basel sermaye
uzlagisina gore bankalarin bulundurmalar gereken
asgari sermaye yiikiimliiliikleri belirlenmektedir.
Basel sermaye uzlagisina gore belirlenmis olan
asgari sermaye yeterlilik oran1 yilizde 8 olmasina
karsin Tiirkiye’nin (BDDK’nin) 2006 yilinda bu
orani yiizde 12 olarak belirlemesi bankacilik
sektoriinde kiiresel krizin ¢ok hafif bir gekilde
ve ek sermaye gereksinimine ihtiya¢ duyulmak-
sizin atlatilmasini saglamigtir.

Asgari sermaye yiikiimliiliigiiniin yiiksek tutulmasi
dolayisiyla diisiik kaldirag oram ile calisilmasi
bankacilik sektoriinde diisiik karliliga yol acar
goriisiine karsilik, yiiksek sermaye gereksinimin
yarattig1 maliyet nedeniyle bankalarin getirilerini
artirmak icin risk alimlarini artirdiklart da ileri
slirtilmektedir.

Tirkiye’de bankacilik sektorii 1990’1 yillara
gore daha diisiik karlilik oranlari ile ¢calismaktadir.
Sektorde karlardaki diisiisiin 6nemli gerekcele-
rinden biri olarak bankalarin tutmak zorunda ol-
duklart yiiksek sermaye orani gosterilmektedir.
Yiiksek sermaye yeterlilik rasyosu ile aktif
karlilig1 arasindaki iliski negatif olabilecegi gibi
pozitif de olabilmektedir. Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde karliligi etkileyen faktorlerin analizine

iligkin bir¢ok calisma yapilmistir. Bu calismada,
bankacilik sektoriiniin geneline iligkin bir analiz
yapmak yerine Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
yer alan yerli mevduat bankalarinda sermaye
yeterliligi ile net aktif karlilig1 arasindaki iligki
analiz edilmigtir. Bu baglamda sermaye yeterlilik
rasyosunun yani sira toplam kredilerin toplam
aktif icindeki payi, faiz dis1 gelirlerin toplam
aktif icindeki payi ile 3 aylik mevduat faiz orani
ve tiiketici enflasyonu analize dahil edilmistir.
Net aktif karlili1 ile s6z konusu degiskenler
arasinda kisa ve uzun dénemli denge iligkilerinin
varlifit ARDL Sinir Testi yaklagimi kullanilarak
belirlenmeye calisilmistir. Ocak 2004 - Aralik
2016 doneminde aylik veriler kullanilarak olus-
turulan ARDL Sinir Testi sonuglarina gore, ser-
maye yeterliligi rasyosu, toplam krediler/toplam
aktif ve faiz dis1 gelir/toplam aktif degiskenlerinin
aktif karlilik izerinde anlamli ve pozitif etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Enflasyonun negatif ve an-
lamli bir etkiye sahip oldugu sonucu ulagilmistir.
3 aylik mevduat faiz oran1 degiskeni istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Kisa dénemde, 3 aylik mevduat faiz orani ve en-
flasyon degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sermaye yeterliligi
rasyosu, toplam krediler/toplam aktif ve faiz dis1
gelir/toplam aktif degiskenlerinin isaretleri pozitif
olarak bulunmustur. Tiirkiye icin 2016 yil sonu
verilerine gore sektorde SYR yiizde 15,6 yerli
mevduat bankalarinda ise yiizde 14,5’dir. Elde
ettigimiz sonuclar Tiirkiye’de bankacilik sekto-
riiniin, yillar itibariyle diisme trendine girse dahi,
yapisinin giiclii oldugu ve bu giiclii yapinin da
karlilik diizeyini pozitif yonde destekledigi ar-
giimanmi desteklemektedir. Ancak, karlarin 6z
sermayenin ana kaynagi oldugu ve son yillarda
karlardaki diisiis nedeniyle bankacilik sektoriinde
0z sermayenin yeterince desteklenememesi dikkate
alindiinda, oniimiizdeki yillarda sektorde karlarin
olumsuz yonde etkilenmesi kag¢inilmazdir.
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0z

Bu calisma 2005 — 2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 16 cimento sirketinin finansal per-
formanslarini incelemektedir. Performans degerlendirmesinde cok kriterli karar verme modellerinden birisi olan
Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi kullanilmistir. Isletmelerin geleneksel finansal oranlari kullanilarak GIA
degerleri elde edilmis ve her bir yil icin siralamalar yapilmistir. Buna ek olarak, Satin Al ve Elde Tut getiri
yontemi aracilifiyla isletmelerin hisse senedi getirileri hesaplanmis ve GIA degerleriyle karsilastirilmistir.
Calisma sonuglarina gore, ¢imento sirketleri donemler itibariyle genel olarak karli, etkin ve yiiksek hisse senedi
getirisine sahiptir. Bununla birlikte, ¢cimento sirketlerinin GIA degerleri ile hisse senedi getirileri arasindaki iliski
son derece zayiftir. Gri Iliskisel Analiz yontemi ve hisse senedi getirileri ile elde edilen siralamalar birbirinden
ciddi anlamda farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gri ili§kisel Analiz, Finansal Performans, Finansal Oranlar, Cimento Sirketleri
JEL Siniflandirmasi: M40, M41, M49

EVALUATION OF FINANCIAL PERFORMANCE BY GREY RELATIONAL ANALYSIS METHOD:
A RESEARCH ON BIST CEMENT COMPANIES

ABSTRACT

This study examines the financial performances of 16 cement companies that operate in Borsa Istanbul between
the years of 2005 and 2016. Grey Relational Analysis (GRA) which is one of the multi-criteria decision-making
models is used in the performance evaluation. GRA values have been obtained and sorted for each year through
using the traditional financial ratios of the firms. In addition, stock returns of the firms have been calculated
through the Buy and Hold Return method and compared with the GRA values. According to the results, cement
companies are generally profitable, efficient and they have high stock returns over the periods. Nevertheless, the
relationship between GIA values and stock returns for the cement companies is extremely weak. The rankings
obtained from the Grey Relational Analysis method and the stock returns differ significantly from each other.

Keywords: Grey Relational Analysis, Financial Performance, Financial Ratios, Cement Companies,
JEL Classification: M40, M41, M49
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1. GIRIS
°
Igletmelerin temel amaglar1 arasinda yer alan

faaliyetlerini siirdiirebilme ve paydaslarinin

refahini artirma olgusu mevcut rekabet or-
taminda isletmeler acisindan performans kavramini
daha 6nemli hale getirmistir. Rekabetin uluslararasi
bir boyut kazanmasi ile birlikte gelisim ve
degisime olan ihtiyag, sirketlerin tiim etkilesenleri
tarafindan artik daha hissedilir hale gelmistir.
Performansin saglikli bir sekilde degerlendirile-
bilmesi acisindan dl¢limlenmesi gerekir ve bu
Olciim objektif bir sekilde verilerin toplanmast,
karsilagtirilmast ve referans noktalarinin belir-
lenmesi siireglerini kapsar (Uygurtiirk ve Korkmaz,
2012).

Bu calismada isletmelerin finansal performans-
larmin tespit edilmesinde son yillarda siklikla
bagvurulan ve ¢ok kriterli karar verme teknikleri
arasinda yer alan Gri Iliskisel Analiz (GIA) yon-
temi kullamlmistir. Gri Iliskisel Analiz (GIA)
yontemi literatiirde Gri Sistem Teorisi baglig1
altinda yer alan ve ozellikle derecelendirme, si1-
ralama ve siniflandirma ile ilgili konularda 6ne
cikan bir analizdir (Ecer ve Giinay 2014). Diger
geleneksel analizlerin bazi varsayimlarindan ba-
gimsiz olmasi ve belirsizlik durumlarinda (gri)
karar verebilmeye imkan tanimasi acisindan Gri
Iliskisel Analiz avantajli bir karar verme tekni-
gidir.

Calismada 2005 — 2016 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da faaliyetlerine araliksiz devam eden
16 cimento sirketinin finansal performans: de-
gerlendirilmistir. Cimento sektoriindeki sirketlerin
homojen yapilar1 ve 6zellikle son yillarda ingaat
sektoriiniin de gelismesine bagl olarak bu islet-
melerin 6n plana ¢ikmasi 6rneklem segciminde
etkili olmustur. 4 baslik altinda (Likidite, finansal
yapi, faaliyet ve karlilik) 17 finansal oran kulla-
mlmis ve GIA degerleri elde edilmistir. Birden
fazla donem incelenerek genis bir perspektiften
sirket performanslarinin degerlendirilmesi ca-

lismanin en dnemli motivasyonlari arasindadir.
Buna ek olarak, Satin Al ve Elde Tut yontemine
gore hisse senedi getirileri hesaplanarak GIA
degerleriyle karsilastirmalar yapilmis ve literatiire
katki saglanmaisgtir.

Calisma sonuclarina gore, yillar itibariyle sir-
ketlerin GIA degerleri diisiik sapmalar gostermistir.
Cimento sektoriindeki sirketlerin homojen yapisi
ve son yillarda artan karliliklart sonucu GIA de-
gerleri 0,45 — 0,60 band1 arasinda yer almig ve
siralamalardaki degerlerde ciddi farkliliklara rast-
lanmamustir. Calismanin bir diger 6nemli sonucu
ise finansal oranlardan elde edilen GIA degerleri
ile hisse senedi getirileri arasindaki iligskinin
genel olarak diisiik olmasidir. Kisaca, hisse senedi
getirilerini agiklamada finansal oranlar sonucu
ulagilan GIA siralamasinin énemli bir etkisi bu-
lunamamustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ¢imento sektorii
hakkinda bilgi verilmis ve sektore ait istatistiki
bilgiler sunulmustur. Ugiincii boliimde literatiir
incelemesi yapilarak hem ¢imento sektoriinii ele
alan calismalara hem de Gri lliskisel Analizi
esas alan calismalara yer verilmistir. Dordiincii
boliimde orneklem, uygulama ve bulgulardan
bahsedilmis ve calisma sonug¢ boliimiiyle ta-
mamlanmustir.

2. CIMENTO SEKTORUNE GENEL BIR
BAKIS

1911 yilinda 20.000 ton/y1l iiretimle faaliyetlerine
baslayan ¢imento sektorii 1950’lili yillarda
370.000 ton/yil iiretime ulagmis ancak 1970’li
yillara kadar, iiretim i¢ talebin karsilanmasi igin
yeterli olmadigindan ithalat agirlikli bir politika
izlenmistir (Bilim ve Sanayi Bakanlig1 2015 Ra-
poru). Ancak son yillardaki kapasite artisiyla
birlikte sektoriin ciddi anlamda gelisme goster-
digini s6ylemek miimkiindiir. Cimento sektorii
her y1l artan tiretim kapasitesi ve ihracattaki pay1
ile Tiirkiye GSMH’sinde 6nemli bir rol oynayan
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dinamik bir faaliyet alanidir. Ancak sektoriin
ozellikle insaat sektoriiniin gelisimi ile dogrudan
iligskisinin olmasi olumsuz veya olumlu dalga-
lanmalari da beraberinde getirmektedir. Makro-
ekonomik degiskenlerde yasanabilecek istikrar-
sizliklardan etkilenme hizi en yiiksek olan sek-
torlerin basinda gelen ¢imento sektorii, isttihdam
alam agisindan da 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi 2016 yili
verilerine gore ¢imento sektoriinde faaliyet gos-
teren 52 tesis ve 11.979 calisan bulunmaktadir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin 2015
yili ¢cimento sektorii raporuna gore, iilkemiz ¢i-
mento iiretiminde hammaddeyi kendi kaynakla-
rindan saglamakta olup iiretimiyle iilke ihtiyacini
karsilayabilmektedir. Buna ek olarak, Tiirk
cimento sektoriintin 2014 yili ihracati 641,3
milyon $; ithalati ise 14,3 milyon $ olarak ger-
ceklesmistir. Tablo 1°de Tiirkiye Cimento Miis-
tahsilleri Birligi verilerine gore yillik tiretim ve
tiikketim bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1 - Yillik Cimento Uretim ve Tiiketim
Miktarlari (Milyon Ton)

2007 49,26 42,46
2008 51,43 40,57
2009 58 39,96
2010 62,7 62,53
2011 63,4 62,9
2012 60,3 62,3
2013 704 70,1
2014 69,7 61,8
2015 76,46 63,7
2016 80,06 66,8

Yillar Uretim Tiiketim
1980 12,98 12,08
1990 24,42 22,65
2000 35,95 31,51
2001 29,96 25,08
2002 3276 26,81
2003 35,1 28,11
2004 38,8 30,67
2005 42,79 35,08
2006 474 41,61

Kaynak: T.C.M.B.

Ekonomi Bakanlig1’nin ¢imento sektorii raporuna
gore, 2014 yilinda diinya ¢apinda ¢cimento tiretimi
4,3 milyar ton seviyesinde gerceklesmistir. Cin
tiretimin %56,5’°lik kismin karsilamaktadir. Bu
acidan diinyadaki durum degerlendirildiginde,
ihracatta bagi ¢eken iilkeler olarak Cin, Tayland,
Tiirkiye, BAE ve Almanya 6ne ¢ikmaktadir. Ote
yandan, ABD, Fransa, Singapur, Umman ve Ce-
zayir ise ¢imento ithalatinin 6ncii tilkeleri konu-
mundadir. Ayni rapordan elde edilen bilgilere
gore tilkemiz cimento sektoriinde Avrupa’nin en
biiyiik, diinyanin ise besinci biiyiik iireticisi ko-
numundadir. Tiirkiye 2015 yili verilerine gore
550 milyon $ degerinde ihracat ve toplam ihra-
cattan aldig1 % 5,7 oranindaki pay ile diinya ¢i-
mento sektorii ihracatinda altinci sirada yer al-
maktadir.

Ar16z ve Yildirim (2012) ¢aligsmalarinda ¢cimento
sektorii icin SWOT analizi gerceklestirmisler ve
sektoriin gelecegi agisindan 6zetle su sonuglara
ulagsmuglardir. Firsatlar baslhiginda genel olarak,
farkli ve yeni pazarlara ihracat potansiyeli, ken-
tlesme ve konut talebinin yiikselmesi ile olusan
i¢ pazardaki artislar, farkli amaclar dogrultusunda
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(baraj, beton yol vs.) hazir beton ihtiyacinin
artmasi gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Teh-
ditler boliimiinde ise kiiresel enerji piyasalaridaki
potansiyel dalgalanmalar ile ekonomik ve cevresel
belirsizlikler bast cekmektedir. Son olarak ¢imento
sektorii giiclii ve zayif yanlari ile degerlendiril-
diginde, ihracat limanlarinin yetersizligi ve pi-
yasanin oligopol ozellikleri zayif yanlarin en
onemli unsurlaridir. Buna ek olarak, hammadde,
cografi konum ve altyapi ise sektoriin ¢calismaya
gore giiclii yanlar1 arasinda yer almaktadir.

3. LITERATUR INCELEMESI

3.1. Cimento sektorii alaninda yapilan calis-
malar

Cimento sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
cok kriterli karar verme teknikleri ile performans
analizlerinin gerceklestirildigi calismalarda genel
olarak Veri Zarflama Analizi 6n plana ¢cikmaktadir.
Bu analiz tiirii girdi ve ¢ikt1 faktorlerinin belir-
lenmesi ile birlikte isletmelerin donemsel etkinlik
skorlarmin tespit edilerek siralanmalarini iger-
mektedir. Literatiirdeki calismalarin biiyiik bir
kisminda girdi faktorii olarak likidite degiskenleri
kullanilmigken, cikt1 faktorleri icin karlhilik de-
giskenleri tercih edilmistir. Cimento sirketlerinin
basar1 durumu incelendiginde sektoriin genel
olarak basarili ve firmalarin etkin oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Yilmaz ve Ciraci (2004) yilinda 15 ¢imento fir-
masini ele almistir. Aralik 1998 ve Haziran 2003
donemleri arasinda gerceklestirilen caliysmada
Veri Zarflama Analizi kullanilmig ve bu yontemin
ayristirma yeteneginin yiiksek olabilmesi igin
15 adet bilango ve gelir tablosu verisi kullanilmustir.
Cimento igletmelerinin likidite ve karlilik oran-
larmin esas alindig1 calisma sonuclarina gore 6
isletme goreceli olarak etkin bulunmustur. Bu
isletmeler Afyon Cimento, Bursa Cimento, Goltas
Cimento, Mardin Cimento, Nuh Cimento ve
Oysa Cimento sirketleridir.

Kula vd. (2009) ¢alismasinda ¢imento sirketlerinin
etkinlik diizeylerinin gelisimini Veri Zarflama
Analizi Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
(TFV) endeksi kullanarak ol¢miistiir. 2001 —
2007 yillart icin yapilan calisma sonuglaria
gore, 16 firmadan 3 firmanin tiim donemlerde
etkin olarak faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
Bu sirketler Adana Cimento, Mardin Cimento
ve Nuh Cimento sirketleridir. Yillar agisindan
sonuglar degerlendirildiginde c¢imento sektorii
icin 2005 yili daha etkin bir dénem olarak belir-
lenmistir. Ayrica sektor, 2001-2007 doneminde
yillik ortalama %1,9 verimlilik artig1 gostermis
ve teknoloji etkisi 6n plana ¢ikmigtir.

Cenger (2011) arastirmasina 1999-2003 yillar1
icin 12 cimento sirketini dahil etmis ve yine
diger calismalarda da oldugu gibi Veri Zarflama
Analizi yontemini kullanmustir. Girdi degiskenler
olarak firmalarin likidite ve sermaye yapisi de-
giskenleri tercih edilirken, cikti degiskenler
karllik oranlar1 olarak belirlenmistir. Analiz so-
nuglarma gore, 9 sirket etkin olarak tespit edilirken,
en etkin sirket Konya Cimento’dur.

Bagkaya ve Oztiirk (2012), 2006 — 2010 tarih
aralifinda 15 cimento firmasini incelemigler ve
Bulanik Veri Zarflama Analizi yontemini kulla-
narak 6 cimento sirketinin goreceli olarak daha
yiiksek etkinlige sahip oldugunu tespit etmisler-
dir.

Oztiirk (2016) ¢alismasinda 2010 — 2014 yillar
icin 9 ¢imento sirketine maliyet verilerinin bir
girdi faktorii olarak kullanildigi Veri Zarflama
Analizi yontemi uygulamistir. Calisma sonucuna
gore tiim donemler i¢in yalnizca Cimsa Cimento
maliyet yonetimi ve kontroliinde diger ¢cimento
sirketlerine gore tam etkinlige sahiptir. Son
dénem sonuglarina gore ise 4 ¢cimento sirketi et-
kindir.

Sakarya ve Akkus (2016) caligmalarinda gele-
neksel finansal oranlar ve nakit akim oranlari
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yardimiyla 2010 — 2013 yillart arasinda Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren 19 ¢imento sirketine
TOPSIS yontemi uygulamistir. Genel performans
puanlart her yil icin tek puana ¢evrilmis ve genel
olarak en basarili sirketler Konya Cimento, Bat1
Soke Cimento, Goltas Cimento ve Unye Cimento
sirketleri olarak belirlenmistir.

3.2. Gri Iliskisel Analiz calismalari

Gri Iliskisel Analiz cok kriterli karar verme yon-
temleri arasinda yer alan ve son yillarda sagliktan
miihendislige, muhasebe ve finanstaki ¢esitli ko-
nulardan farkli sektorlere siklikla kullanilan bir
analiz haline gelmistir. Gri Iliskisel Analiz
kullanan ¢alismalarda bir diger yardimct analiz
de Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)’dir. Bu yon-
tem, analizde kullanilacak kriterlerin 6nem de-
recesinin tespit edilmesine ve bdylece agirligi
en fazla olan kriterin saptanmasina imkan tani-
maktadir. Muhasebe ve finans alaninda bir¢ok
farkli sektorde uygulanan Gri iliskisel Analiz
(GIA) yontemi, sektorlerin muhasebe perfor-
manslarinin ortaya konulmasinda farkli bir pers-
pektiften yaklasilmasini saglamistir.

Kung ve Wen (2007) 2001 — 2003 yillar1 arasinda
Tayvan’daki 20 girisim sermayesi sirketinin per-
formansini ortaya koymak icin 6 tane finansal
gosterge ve 20 tane finansal oran kullanarak
GIA yontemini uygulamistir. Calismanin temel
amac1 hangi finansal oranlarin sirket performansi
lizerinde daha etkili oldugunu belirlemek seklinde
ozetlenebilir. Biitiin oranlar igerisinde 6zellikle
karlilik oranlarimin 6n plana ¢iktig1 5 finansal
oran etkin olarak degerlendirilmistir.

Peker ve Baki (2011) ¢alismalarinda sigorta sek-
toriinii ele almis ve {i¢ sirketin likidite, sermaye
yapisi ve karlilik oranlari iizerinden GIA yontemini
kullanmislardir. Arastirma sonucuna gore, sigorta
sektoriindeki diger calismalardan farkli olarak
en yliksek likiditeye sahip isletmenin daha yiiksek
performans sergiledigi tespit edilmistir.

Bas ve Cakmak (2012), 2003 — 2009 yillar1 igin
tekstil ve deri sektoriinde faaliyet gosteren ve
BIST’in farkli pazarlarina kote olan 35 igletmenin
finansal basarisizliklarinin tespitinde lojistik reg-
resyon yontemiyle birlikte GIA yontemini kul-
lanmustir. Calismada GIA’ni lojistik regresyon
yonteminin bagariyla uygulanmasia yardimci
oldugu ve klasik yontemlerin varsayimlarinin
da minimize edilebildigi vurgusu yapilmuistir.

Dogan (2013) ise finansal sirketlerde GIA yon-
temini uygulamis ve 2005 — 2011 doneminde 10
banka i¢in finansal performans degerlendirmesi
yapmustir. Calismanin temel amaglarindan birisi,
finansal kriter sayisinin azaltilarak en Onemli
oraninin belirlenmesi seklinde ifade edilmigtir.
Varlik karliligr oraninin performans kriterleri
arasinda liste bast oldugu calismada en etkin
banka Akbank olmustur.

Tayyar vd. (2014) c¢alismalarinda 2005 — 2011
yillar1 arasinda bilisim ve teknoloji sektoriinde
faaliyet gosteren 11 igletme icin Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) ve Gri Iliskisel Analiz (GIA) yon-
temlerini beraber uygulamistir. Oncelikle AHP
yontemiyle 4 farkli finansal oran seti (Likidite,
mali yapi, faaliyet ve karlilik) literatiirdeki
Olgekten yararlanilarak ikili kargilastirma yonte-
miyle onem derecesine gore karsilastiriimisgtir.
Kriterlerin onem derecesinin degerlendirimesinde
6 ifadeden olusan anket yontemi tercih edilmistir.
Sonrasinda finansal oranlar setinin alt bilesenle-
rinin karsilastirilmast ile birlikte karlilik oranlarinin
GIA yontemi icin en onemli kriter olduguna
karar verilmig ve en yiiksek finansal performansa
sahip isletme belirlenmistir.

Ecer ve Giinay (2014), 2008 — 2012 yillart i¢in
BIST te yer alan 9 turizm sirketinin performansini
incelemigler ve diger calismalardan farkli olarak
turizm sektorii i¢in sermaye yapisinin en onemli
faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Finansal
kaldirag oraninin en etkin olarak degerlendirilmesi
turizm sirketlerinin yabanci kaynak tercihlerinde
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daha dikkatli olmalar1 ve sermaye yapisi bile-
senlerine daha fazla 6nem vermeleri seklinde
yorumlanmistir.

4. ARASTIRMA TASARIMI
4.1. Orneklem Siireci

Gri lliskisel Analiz yontemini esas alan bu
¢alisma, 2005 — 2016 yillar1 arasinda Borsa Is-
tanbul’da araliksiz faaliyet gosteren tasa ve
topraga dayali sanayi sektoriinde ki 16 cimento
sirketini kapsamaktadir. Finansal tablolarin dii-

zenlenme esaslarinda uyum olmasi ve verilerin
elde edilebilmesi agisindan 2005 yili baslangi¢
yili olarak tercih edilmistir. Bu sartlar1 saglamayan
2 ¢imento sirketi analiz kapsami disinda birakil-
mistir. Analizde kullanilan veriler Thomson Reu-
ters Eikon Database veritabani ve halka agik is-
letmelerin finansal tablo ve cesitli bilgilerinin
yer aldig1 Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan
(KAP) elde edilmistir. Ornekleme konu olan sir-
ketler ve analizlerde kisaltmalar icin kullanilan

sirket kodlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 - Orneklem Kapsamindaki Cimento Sirketleri

Kod Sirket Ismi

Fl Adana Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

F2 Afyon Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirkefi

F3 Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

F4 Aslan Cimento Anonim Sirketi

F5 Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi Anonim Sirketi

Fé Batisoke Soke Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

F7 Bolu Cimento Sanayi Anonim Sirkefi

F8 Bursa Cimento Fabrikast Anonim Sirketi

F9 Cimbeton Hozirheton ve Prefabrik Yapi Elemanlar Sanayi ve Ticaret A.S.
F10 Cimentas Izmir Cimento Fabrikast Ticaret Anonim Sirkefi

F11 (imsa Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirkei

F12 Goltas Goller Bdlgesi Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
F13 Konya Cimento Sanayi Anonim Sirkei

F14 Mardin Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirkefi

F15 Nuh Cimento Sanayi Anonim Sirkei

F16 Unye Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
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4.2. Finansal Gostergelerin Belirlenmesi

Isletmelerin finansal performanslarini ortaya ko-

likleri dikkate alinmistir.

oranlarin belirlenmesinde bu oranlarin su 6zel-

yabilmek amaciyla yapilan bir¢ok ¢aligmada fi- - Siklikla kullanilmalari, ulasilabilir ve karsi-

nansal oranlar siklikla kullanilan gostergeler ol-
mustur. Bu ¢calismada da Gri iliskisel Analiz li-
teratiiriindeki diger arastirmalarda oldugu gele-

neksel finansal oranlara yer verilmig ve hedef

yansitmalari

lastirilabilir olmalari

- Isletmenin genel durumunu en iyi sekilde

degerler tespit edilerek Tablo 3’te sunulmustur. - Calismanin amag ve yontemine uygun olmalari

Likidite, finansal yapu, faaliyet ve karlilik oranlari

olmak {lizere 4 baglik altinda toplanan finansal ri)

Tablo 3 - Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

(Maksimum ve minimum degerler icermele-

Agklama Kod Hedef Deger
Cari Oran = Dgnen Varhklar / K.V.Y.K OR1 Maksimum
Likidite Asit-Test Orani = (Danen Varhklar - Stoklar) / K.V.Y.K 0R?2 Maksimum
Oranlan Nakit Oran = (Hazir degerler + Menkul Kiymetler) / K.V.Y.K OR3 Maksimum
Stok Bagimlilk Orani = K.V.Y.K - (H. Degerler + M. Kiymetler) / Stoklar OR4 Minimum
Finansal Finansal Kaldirac Orani = Toplam Yabanai Kaynaklar / Aktif Toplami OR5 Minimum
Yapi Finansman Orani = 0z Kaynaklar / Toplam Yabana Kaynaklar OR6 Maksimum
Oranlan Maddi Duran Varliklar / 0z Kaynaklar OR7 Maksimum
Duran Varliklar / Devamh Sermaye OR8 Maksimum
Alacak Devir Hizi = Net Satislar / Ticari Alacaklar OR9 Minimum
Faaliyet Aktif Devir Hizi = Net Satislar / Aktif Toplami OR10 Maksimum
Oranlan M. D. Varhklar Devir Hizi = Net Satislar / Net Maddi Duran Varliklar OR11 Maksimum
0z Kaynak Devir Hizi = Net Satislar / 0z Kaynaklar OR12 Maksimum
Varlik Kérhligi = Dénem Net Kari / Toplam Varliklar OR13 Maksimum
Karhhk 0z Kaynak Karliigi = Danem Net Kir / 0z Kaynaklar OR14 Maksimum
Oranlan Ekonomik Rantabilite Orani = Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Aktif Toplam OR15 Maksimum
Satislarin Kérlihgi = Donem Net Kéri / Net Satislar ORT6 Maksimum
Hisse Basi Getiri Orani = Dénem Net Kéri / Dolasimdaki H. Senedi Sayisi OR17 Maksimum
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Likidite oranlari, bir isletmenin sahip oldugu
varliklarla kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilme giiciinii 6lcmesi acisindan finansal
analizlerin vazgecilmez bir degerlendirme 6l¢ii-
tiidiir. Cari oran, Asit —Test oran1 ve Nakit orani
gibi maksimum degerlerin tercih edildigi oranlara
ek olarak, stok bagimlilik orani da hesaplanmistir.
Kisa vadeli yiikiimliiliiklerin 6denmesinde stoklara
olan ihtiya¢ ne kadar az ise olumlu bir durum
seklinde degerlendirilecegi icin bu oranda mini-
mum hedef degeri aranmustir. Isletmelerin optimal
sermaye yapisina iliskin finans literatiiriinde
bir¢ok goriis yer alsa da muhasebe acisindan de-
gerlendirildiginde bor¢ yapisinin genellikle mi-
nimum diizeyde olmasi istenen bir durumdur.
Dolayisiyla calismada Finansal Kaldirag orani
ve Finansman orani gibi temel gostergelere ek
olarak duran varliklarin analizini de iceren oranlar
tercih edilmis ve hedef degerleri ifade edilmistir.

Faaliyet oranlar1 bir igletmenin sahip oldugu var-
liklar1 ne derece etkin kullandiginin saptanmasinda
kullanilan ve 6zellikle isletme yoneticilerine
daha fazla bilgi saglayan oranlardir. Bu kisimda
da literatiirde siklikla bagvurulan oranlar tercih
edilerek varliklarin ne kadar hizli bir dongiiyle
isletmeye katki sagladigi arastirilmistir. Son
olarak siiphe gotiirmeksizin maksimum degerlerin
en iyi degerler oldugu karlilik oranlarinda, var-
liklar, 6z kaynaklar ve satiglarin karliligina ek
olarak ekonomik rantabilite ve hisse bagina getiri
oranlar1 da kullanilmistir. Boylece hem piyasa
temelli hem de muhasebe verilerine dayali karlilik
degerlendirmesi yapilmasi miimkiin olmustur.

4.3. Gri Iliskisel Analiz Yontemi

Gergek yasamdaki problemlerde, bir durumla
ilgili bilginin hi¢ olmadig1 veya bilginin eksiksiz
var oldugu iki senaryo hemen hemen miimkiin
degildir. Bilgi her zaman bu iki u¢ senaryonun
arasinda yer almaktadir. Gri alan olarak adlan-
dirilan bu kisim, bilinen bilgi ile bilinmeyen
bilgiye ulagsmay1 aragtiran Gri Sistem Teorisinin

konusunu olusturmaktadir (Kuo vd., 2008; Zhang
vd., 2005). lk olarak Deng (1989) tarafindan
ele alinan Gri Sistem Teorisi, icerisinde gri
tahmin, gri karar, gri programlama, gri kontrol
ve gri iligkisel analiz gibi 5 temel baglig1 barin-
dirmaktadir (Li vd., 2007). Gri iliskisel analiz
metodu da bu teoriye dayanmaktadir. Belirsizligin
oldugu, net bilginin olmadi8i, ¢ok girdili ve
kesikli veriye sahip problemlerde etkin ¢oziimler
sunabilen gri iligkisel analiz yontemi, ¢coklu per-
formans karakteristigine sahip siirecleri incelemede
onemli bir yaklagimdir. Bir bagka ifadeyle, cok
kriterli karar verme problemlerini farkli bir pers-
pektiften analiz edebilmede son yillarda yaygin
sekilde kullanilan bir ara¢ haline gelmistir (Kuo
vd., 2008; Olson vd., 2006; Wei, 2011).

Gri iligkisel analiz yonteminde ilk olarak tiim
alternatiflerin performans degerleri karsilagtiri-
labilir setlere doniistiiriilmektedir. Bu asma Gri
Iliskisel Analizin ilk adimidir. Bu setlerden ha-
reketle referans seti (hedef seti) elde edilmektedir.
Daha sonra tiim kargilastirilabilir setler ile referans
seti arasindaki gri iligkisel katsayilar hesaplan-
maktadir. Son olarak bu katsayilardan hareketle
her karsilastirilabilir set ile referans seti arasindaki
gri iligkisel derece hesaplanmaktadir (Chen et
al., 2013; Kuo et al., 2008). Ornegin, X, referans
seti, X ve X ise kiyaslama seti olsun. Eger X
ve X, arasindaki benzerlik derecesi X, ve X,
arasindaki benzerlik derecesinden daha biiyiikse,
X, ve X, arasindaki iliski derecesi X, ve X, ara-
sindaki iligski derecesinden daha biiyiiktiir (Chen
et al., 2013). Ozetle gri iliskisel analiz yontemi
gri sistem icinde var olan setler arasindaki ben-
zerlik dereceleri kullanilarak iligki dereceleri be-
lirlenmekte ve bu iliski dereceleri yardimiyla da
alternatifler siralanmaktadir.

Gri iliskisel analiz siireci;
1) Gri iligkisel setlerin olusturulmasi,

2) Referans setinin olusturulmasi,
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3) Gri iliskisel katsayilarin hesaplanmasi ve

4) Gri iligkisel derecenin hesaplanmasi seklinde
bir siralamaya sahip olup, matematiksel siire¢
ayrmtilariyla ifade edilmistir (Kuo et al., 2008).

1. Gri iligkisel setlerin olusturulmasi: Cok
kriterli bir problemde m adet alternatife, n adet
kritere sahipsek 1. alternatifin j. kriterinin per-
formans degeri Yij olacaktir. 1. alternatifin Y, =
Yit> Yig -+ Yim) s€tl X;= (XG5, X ..., X;,) Kargi-
lagtirma setine denklem (1), (2) ve (3)’ten biri
kullanilarak doniistiiriilmektedir. Bu denklemeler

veriyi normalize etmektedir.

Yij — Miﬂ.{yij,i =1,2, ,m}

Ko = = 1,2, 2 = 1,2, 1
9= Max(yyi= 1.2, ..m) - Min(yy,i= 1.2,.,m} ' m j no
Max "JI:I,Z,...,m —_ Vi
Xij = : {yu : } _J’U | =12 st = 120 (2)
Max{yfj;l = 1,2 ...,m} — Mm{yij,t = e, M}
X =1— lvii — ¥;|
’ Max{Max{yy,i = 1,2,..,m} =y} yj — Min{y;,1 = 1,2, .., m}} 3)

Denklem (1) en biiyiik deger en iyi deger ise,
denklem (2) en kiiciik deger en iyi deger ise ve
denklem (3) arzu edilen yJ’f degerine en yakin
deger en iyi deger ise kullanilir.

2. Referans setinin olusturulmasi: Denklem
(1), (2) ve (3) kullanilarak olusturulan performans
degerleri [0,1] degerleri arasinda yer alacaktir.
Dolayisiyla, referans seti Xy = (Xp, Xy ---
Xy, en yliksek degerin arandigr performans
kriteri i¢in 1, en diisiik degerin arandig1 performans
kriteri i¢in O degerini almalidir. Ornek: X, =
(Xo1, Xo2, Xo3, Xp4) = (1,0, 1, 1)

3. Gri iligkisel katsayilarin hesaplanmasi: Gri
iliskisel katsay1 Xij degerinin Xoj referans degerine
ne kadar yakin oldugunu belirlemek i¢in kulla-
nilmaktadir. Bu iki deger arasindaki fark ne
kadar az ise gri iligkisel katsay1 o kadar biiyiik
olacaktir. Bu katsay1 denklem (4) kullanilarak
hesaplanabilir.
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Amin -+ f‘dmax

Y(xpixi5) =
e Aij o fAmax

B = 12,1 4)

Y (xo;,xij) = xij Ve xo; arasindaki gr1 1liskisel katsayi

Ayj = | x5 — xy5| uzaklik mesafesi

ﬂmin= an{dij,l' = 1,2,...,m; = 1,2, ...,?’I}

ﬂmax= M(.UC{ﬂU',

€ =ayirici katsayi, € € [0,1] arasinda bir deger
almaktadir. Ayirici katsayinin amaci gri iligkisel
katsayinin aralifini genisletmek veya daraltmak-
tadir. § degeri ne kadar kiigiik olursa ayirt edi-
lebilirligin de o kadar biiylik olacag1 anlamina
gelir (Kuo vd., 2008; Rao, 2010). Karar vericiler
sonuclar karsilastirmak amaci ile farkli ayirici
katsayilar kullanabilirler. Fakat bu katsay: alter-
natiflerin siralamasini degistirmeyecektir (Rao,
2010). Calismada bu katsay: literatiirde bir¢ok
calismada da oldugu gibi 0,5 olarak alinmistir.

4. Gri iligskisel derecenin hesaplanmasi: Gri
iliskisel katsayilarin hesaplanmasindan sonra gri
iligkisel derece hesaplanabilmektedir. Gri iligkisel
derece gri iligkisel katsayilarin agirlikli topla-
mindan olusur ve denklem (5) kullanilarak he-
saplanabilir.

el I e [ e 1

(X0, X0,
dereceyi ifade etmektedir. Bu derece, referans

X, ve X, arasindaki gri iligkisel

seti ile karsilagtirma setti arasindaki iligkinin se-
viyesini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, bu
derece referans seti ile karsilastirma setinin ben-
zerlik giiciinii gostermektedir. Denklemdeki w;
degeri j. kriterinin 6nem derecesini gostermektedir.
Bu deger karar vericinin yargisina ve problemin
yapisina gore degisebilmektedir (Fung, 2003).
Ayrica, performans kriterlerinin 6nem derecesini
gosteren bu agirliklar, Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Process - AHP) yontemi
kullanilarak daha sistematik bir sekilde belirle-
nebilmektedir (Xu vd., 2011; Zeng vd., 2007).
Calismada, problemin yapisi geregi kriterler esit
olarak agirliklandirilmis ve her kriterin analiz
icin esit onemde oldugu varsayilmistir.

n
[(Xp X)) = ijv(xoj,xj) i=12...m  j=12...m (5)

Jj=1

2", w;= 1 kriter agirliklar1 toplami bir olarak alinmaktadir.

j=1 "j
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4.4. Uygulama Sonuclari

Tablo 4’te Gri Iliskisel Analiz yontemi ile asama
asama hesaplama siirecinin sonunda her sirket
i¢in Gri Iligkisel Dereceleri elde edilmistir. 2005
—2016 yillar1 i¢in 16 ¢imento sirketinin kodlarla
simgelendigi verilerde goze carpan ilk onemli
unsur degerlerin sirketler acisindan farkli donemler
bazinda tutarli ve birbirine yakin sonuglar iiret-
mesidir. Sirketlerin GIA degerlerinin birbirine
yakin olmasinda en énemli nedenlerden bir tanesi
analizde cok sayida kriter kullanilmasidir. Nitekim
4 farkl baslik altinda 17 finansal oran kullanildig1
icin sayisal degerler yillar itibariyle diisiik bir
sapmayla hareket etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, farkli sirketler arasinda

da GIA degerlerinin ciddi anlamda farklilasmadig1
goriilmektedir. Ciinkii elde edilen dereceler ge-
nellikle 0,45 ile 0,60 bandinda bir aralikta yer
almaktadir. Boyle bir sonucun elde edilmesinde
hi¢ siiphesiz sektor etkisi de n plana ¢cikmaktadir.
Cimento sektoriinde yer alan firmalarin finansal
tablolarmdan elde edilen bilgilerin oransal anlamda
benzerlik gostermesi sektoriin homojen bir goriintii
sergiledigi seklinde degerlendirilebilir. Buna ek
olarak, baz1 sirketler ¢alismanin amaci geregi
digerlerinden diisiik bir derece ile de olsa farkli-
lagsmaktadir. Ornegin 2005 yili verilerine gore,
F14 yani Mardin Cimento sirketi digerleri arasinda
1. siray1 alirken, 2016 yili i¢in bu sirket F16 bir
baska ifadeyle Unye Cimento sirketidir. Tablo
5’te yillar itibariyle GIA degerleri agisindan ilk
ve son stradaki igletmelere yer verilmistir.

Tablo 4 - Gri Iliskisel Analiz Sonuclar1 (Gri Iliskisel Derece)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
FI | 0569| 0586 | 059 0560| 0521 | 052 | 0514 | 0565 | 0517 | 0553 | 0,609 | 0,565
F2 | 0480 | 0471| 0451| 0453| 0453 | 0437 | 0435 | 0471 | 0436 | 0507 | 0436 | 0,522
F3 | 0432| 0476| 0499| 0486 | 0473 | 0460 | 0489 | 0520 | 0475 | 0501 | 0553 | 0,545
F4 | 0442| 0514| 0513| 053%| 0515| 0483 | 0482 | 0577 | 0488 | 0532 | 0534 | 0,514
F5 | 0426| 0482| 0478| 0456 | 0451 | 0448 | 0441 | 0474 | 0416 | 0454 | 0448 | 0,420
F6 | 0423| 0479 | 0455| 0513 0462 | 0473 | 0465 | 0479 | 0408 | 0450 | 0405 | 0,389
F7 | 0550 | 0627 | 0585| 05%| 0560 | 0520 | 0514 | 0588 | 0513 | 0593 | 059 | 0,571
F8 | 0487| 0552| 0521 0524| 0488 | 0481 | 0499 | 0489 | 0452 | 0468 | 0471 | 0,496
FO | 0546| 0614 0593 0579| 0583| 0592 | 0676 | 0585 | 0546 | 0539 | 0551 | 0,523
FIO | 0466 | 0472| 0475| 0465| 0472 | 0442 | 0458 | 049 | 0451 | 0474 | 0475 | 0,451
FIT| 0435| 0472| 0514| 0484| 0491 | 0480 | 0487 | 0508 | 0592 | 0481 | 0497 | 0,500
F12| 0476| 0508 | 0443| 0445| 0442 | 0459 | 0444 | 0495 | 0480 | 0480 | 0492 | 0,469
FI3 | 0497| 0528 | 0535 | 0538| 0537 | 0575| 0494 | 0625 | 0465 | 0518 | 0518 | 0,525
FI4 | 0624| 0579 | 0572| 0589 | 059 | 0597 | 0574 | 0522 | 0520 | 0555 | 0,541 | 0,573
FIS| 0457| 0487 | 0491 0508| 0498 | 0469 | 0470 | 0494 | 0439 | 0465 | 04% | 0,507
F16 | 0535| 0495| 0503| 0538 | 0504 | 0499 | 0605 | 0661 | 0597 | 0634 | 0591 | 0,633
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Tablo 5 - En Yiiksek ve En Diisiik GIA Dereceli Sirketler

Dénemler ilk Siradaki Sirket Son Siradaki Sirket
2005 Mardin Cimento (F14) Batisoke Soke Cimento (F6)
2006 Bolu Cimento (F7) Afyon Cimento (F2)

2007 Adana Cimento (F1) Géltas Cimento (F12)

2008 Bolu Cimento (F7) Goltas Cimento (F12)

2009 Mardin Cimento (F14) Goltas Cimento (F12)

2010 Mardin Cimento (F14) Afyon Cimento (F2)

2011 Cimbeton (F9) Afyon Cimento (F2)

2012 Unye Cimento (F16) Afyon Cimento (F2)

2013 Unye Cimento (F16) Batisoke Soke Cimento (F6)
2014 Unye Cimento (F16) Batisoke Soke Cimento (F6)
2015 Adana Cimento (F1) Batiske Stke Cimento (F6)
2016 Unye Cimento (F16) Batiscke Soke Cimento (F6)

4.5. Hisse Senedi Getirileri Karsilastirmasi

Calismada Gri lliskisel Analiz sonuglarmin ge-
cerliliginin test edilmesi i¢in bir kiyaslama ol¢titii
olarak sirketlerin hisse senedi getirileri hesap-
lanmistir. Boylece calismanin giivenilirliginin
artirtlmas1 ve sermaye piyasalarinin finansal
oranlara tepki diizeyinin nasil gergeklestigi hak-
kinda da fikir sahibi olmak miimkiin olacaktir.
Hisse senedi getirileri hesaplanirken Satin Al ve
Elde Tut (Buy and Hold) yontemi kullanilmigtir.
Bu yonteme gore her bir sirket i¢in yapilan he-
saplama su sekildedir.

Hisse senedi getirilerinin hesaplanmasinda ilgili
yillarin 3. ay son giin degerinin kullanilmasinin
nedeni, Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren is-
letmelerin finansal raporlarini yayinlama zaman-
larmin belirtilen tarihlerde gerceklesmesinden
dolayidir. Boylece finansal tablolarin yayinlandigi
tarih aralifinda hisse senedi degerlerindeki tepki
daha dogru yansitilmig olacaktir. Tablo 6’da tiim
sirketlerin yillar itibariyle hisse senedi getirilerine
yer verilmistir.

(T yili 3. ayin sonu hisse senedi degeri) - (T ; yuli 3. ayin sonu hisse senedi degeri)

(T_; yili 3. ayin sonu hisse senedi degeri)
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Tablo 6 - Hisse Senedi Getirisi Sonuglari
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
F1 1,614 0091 | -0275| -0435| 1,049 | -0002| -0,259 | 0,010 |-0052 | 0731 | 0,051 | -0,046
F2 0,890 | -0,083| -0,085| -0312| 15630 | -0,660 | -0,501 | -0,223 |-0,284 | 1,144 | 0,589 0,413
F3 0995 0,024 -0385| -0529 | 1,758 | 0,053 | 0,164 | 0250 | 0,038 0584 | 0179 | -0,125
F4 0154| -0,161| -0026| 0110| 1,831 | 8529 | 0,603 | -0,395 |-0,310 | 0496 | 0,131 | -0,130
F5 1,237 | 0666 | -0400| -0320| 0,552 | 0,077 | -0,003 | 0,095 |-0,228 0,183 | -0,067 0,014
Fo | 1483| 0014| -0290| 0,535 | 1,149 | 0044 | -0042 | 0,038 |-0150 | 0,838 | 0,025 | -0,116
F7 0834 -0143| -0281 | -0,250 | 0,553 | -0,120 | -0,054 | 0,157 | 0,228 1,465 | 0,169 | -0,092
F8 1,525 0037 | -0141| -0167| 0,038 | 0138 | 0,057 | 0,034 |-0204 | 0,254 | -0,136 0,269
F9 0617 -0291| 0,303 | -0116| 1346 | 0,811 | 0,095 | -0,046 |-0,320 | 0,123 | 0,108 | -0,101
F10 | 1,138 -0,037| -0,009| -0,156| 0931 -0,028 | -0,116 | -0048 | -0,224 | 0914 | -0,174 0,126
F11 | 0895| 0005| -0335| -0498| 1560 | 0,187 | -0,113 | 0,233 | 0,005 | 0,372 | 0,029 | -0,018
F12| 2174| 009 | -0,235| -0,509 | 1782 0,312 | -0,365 | 0,152 | -0,286 0444 | 0233 | -0,012
FI3| 0941| -0139| -0440| 005 | 1850 | 1328 | -0051 | 0300 |-0317 | 0,176 | 0209 | -0,167
F14 | 1584 | 0002| -0213| -0,244| 1578 | -0,046 | -0,139 | -0,217 | 0,184 | 0,106 | -0,058 | -0,004
F15| 0988 | 0138 0337| -0315| 0437 | 0,036 | -0,162 | -0,005 | -0,129 0,105 | -0,024 0,017
Fle | 1705| 0062| 0259 | -0470| 0,668 | 0097 | -0076 | 0229 |-0,019 | 0,004 | -0,157 0,012

Tablo 7°de ¢cimento sektoriindeki 16 sirketin Gri
Iliskisel Analiz yontemi sonucu elde edilen de-
gerleriyle hisse senedi getirileri karsilastirilmustir.
Sonuglar incelendiginde, genel olarak sirketler
icin GIA degerleri ile hisse senedi getirileri ara-
sinda bir korelasyona rastlanmamaktadir. Bir
baska ifadeyle, GIA degerlerinde elde edilen si-
ralamayla hisse senedi getirilerine gore elde
edilen siralama arasinda benzerlik diisiiktiir. Do-
layistyla, hisse senedi getirileri ile finansal oranlar
araciligiyla elde edilen GIA degerleri arasindaki
iliskinin zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bazi sirketlerde her iki deger acisindan
giiclii iligki saglayan sonuclara da ulasilmistir.

Ornegin 2012 yil degerleri incelendiginde Konya
Cimento (F13) sirketi hem hisse senedi getirisi
hem de GIA degeri acisindan ilk siralarda yer
almaktadir. Bolu Cimento (F7) sirketinin 2014
verileri incelendiginde de benzer sonuglar go-
riilmektedir. Ancak verilerde her iki kiyas 6l¢iitii
arasinda ¢ok zayif iliski sergileyen sirketlere de
rastlanmistir. Ornegin Cimbeton (F9) sirketi
2009 yilinda GIA siralamasinda 2. sirada yer
alirken, hisse senedi getirisi agisindan son siradadir.
Bir bagka 6rnek olan Unye Cimento (F16) sirke-
tinin 2016 yili verileri incelendiginde de en
diisiik getiriye sahip olmasina ragmen GIA ag1-
sindan ilk sirada yer almaktadir.
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Kiimiilatif getiri veya regresyon analizi sonucu
elde edilen hisse senedi getirisi yontemleri ile
farkli sonuglar elde etmek miimkiin olabilir.
Ancak literatiirde getiri yontemlerinin birbirinden
ciddi anlamda farklilik gostermedigi ifade edil-
diginden, bu ¢alismada sadece Satin Al ve Elde
Tut yontemi tercih edilmistir. Gelecek ¢aligmalarda
ayrica anormal getiriler iizerinden de bir analiz
gerceklestirilerek piyasa etkisi farkli bir acidan
degerlendirilebilir.

Hisse senedi getirilerindeki farkliliklarin agik-
lanmasinda Tiirk sermaye piyasalarinin kendisine
0zgii kogullarinin da etkisini géz oniinde bulun-

durmak gerekir. Ozellikle piyasa derinliginin
heniiz istenilen diizeyde olmamasi, spekiilatif
iglem sayisinin yiiksek olmasi ve sirket hisselerine
yabanci yatirimei talebinin degiskenligi hisse
senedi fiyatlar1 ve getirilerinde de ciddi dalga-
lanmalara yol acabilmektedir. Ornegin Afyon
Cimento (F2), 2005 — 2016 yillar arasinda orta-
lama getiri acisindan ilk sirada yer alirken,
medyan degeri acisindan yapilan siralamada son
siradadir. Bu ornekte de oldugu gibi hisse senedi
getirilerindeki standart sapmanin yiiksek olusu,
GIA degerleri ile elde edilen siralamalardaki
farkin aciklanmasina yardimci olabilir.
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5. SONUC

Bu calismada igletmelerin bilango ve gelir tablosu
bilgilerinden elde edilen finansal oranlar yardi-
miyla muhasebe performanslar incelenmis ve
son yillarda siklikla kullanilan ve ¢ok kriterli
karar verme teknikleri arasinda yer alan Gri ilis-
kisel Analiz (GIA) yontemi kullanilmustir. Analiz
kapsaminda 2005 — 2016 yillar1 i¢in 16 ¢imento
sirketi orneklem olarak belirlenmistir. GIA de-
gerleri likidite oranlari, finansal yapi oranlari,
faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlar1 bagliklari al-
tinda geleneksel 17 finansal gosterge aracilifiyla
saptanmistir. Isletmeler GIA derecelerine gore
yillar itibariyle siralanarak en yiiksek ve en
diisiik performans sergileyen igletmeler tespit
edilmistir. Ayrica Satin Al ve Elde Tut yontemine
gore hisse senedi getirileri hesaplanarak GIA
degerleriyle karsilagtirmalar yapilmistir. Tablo
8’de daha kolay bir degerlendirebilme yapilmasi
acisindan hisse senedi getirilerine gore ilk sirada
yer alan isletmelerin GIA siralar1 verilmistir.

Calisma sonuclarina gore, yillar itibariyle sir-
ketlerin GIA degerleri diisiik sapmalar gostermis
olup sirketler arasinda ciddi farklilagsmalar ortaya
cikmamistir. Ancak GIA degerleri agisindan
Bolu Cimento (F7) ve Unye Cimento (F16) go-
receli olarak daha etkindir. Hisse senedi getirisi
ile GIA degerleri arasinda yapilan karsilastirmada
iki dl¢iit arasindaki iliskinin zayif oldugu sonucuna
ulagilmustir. Ozellikle 2006, 2013 ve 2014 yillart
icin Cimbeton (F9) ve Unye Cimento (F16) de-
gerlerinde bu zayif iliski daha ¢ok 6n plana ¢ik-
maktadir. Ote yandan, 2012 ve 2014 yillarinda
sirastyla Konya Cimento (F13) ve Bolu Cimento
(F7) sirketleri hisse senedi getirilerindeki sirala-
malariyla ayni dereceyi elde etmislerdir. Hisse
senedi getirisi agisindan en basarili sirketler
Afyon Cimento (F2) ve Bolu Cimento (F7) olur-
ken, en basarisiz sirketler arasinda Cimbeton
(F9) yer almaktadir. Aslan Cimento (F4) her iki
gruptada bulunmaktadir.

Tablo 8 - En Yiiksek ve En Diisiik Getiriye Sahip Sirketlerin GIA ile Karsilastirilmasi

Donemler En Yiksek Getiri GiA Sirast En Diisiik Getiri GIA Sirasi
2005 F12 9 F4 12
2006 F5 1 F9 2
2007 F15 11 F13 5
2008 F4 7 Fo 9
2009 F2 14 F8 10
2010 F4 7 F2 16
201 F3 8 F4 10
2012 F13 2 F4 5
2013 F7 6 F9 3
2014 F7 2 F16 1
2015 F2 15 F3 4
2016 F2 8 F13 6
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Calismanin literatiire en biiylik katkist birden
fazla donemin birgok kriter agisindan incelen-
mesidir. Buna ek olarak, hisse senedi getirilerinin
bir kiyaslama ol¢iitii olarak kullanilmasi da ¢a-
lismanin sagladigi katkilar arasindadir. Ancak
calismanin bazi kisitlart mevcuttur. Ornegin,
hisse senedi getirilerinde kiimiilatif getiri ya da

anormal getiriler gibi farkli getiri yontemleri

kullanilabilir. Yine Gri iliskisel Analiz yonteminde
biitiin kriterlere esit agirlik verilmesi yerine Ana-
litik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak
kriterlerin onem derecesi belirlenebilir. Gelecek
calismalar, GIA ve AHP yontemini beraber kul-
lanarak farkli donem ve farkl sektorler icin ana-

lizler yapabilir.
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0Z

Son yillarda yasanan ve diinyada oldukca genig yanki uyandiran muhasebe skandallari dikkatleri kar yonetimi
tizerine cekmistir. Sirketlerin kar yonetimi amaciyla finansal tablolar1 tizerinde degisiklik yapmasi yatirimeilari
ve muhasebe ¢evrelerini tedirgin etmektedir. Bu tedirginlik, literatiirde kar yonetiminin tespitine iliskin yontem-
lerin gelistirilmesini saglamistir. Bu calismada, BIST te islem goren ve imalat sektoriinde yer alan sirketlerin kar
yonetimine bagvurup bagvurmadiklart Diizeltilmis Jones modeli kullanilarak tespit edilmeye ¢aligiimistir. 2013-
2016 yillar1 finansal tablolariyla calisilan bu arastirmada kar yonetimine etkisi olan faktorleri 6lcmek amaciyla
regresyon yontemi kullanilmagtir.

Calismanin sonucunda; istege bagli tahakkuklarin, denetim firmast biiyiikliigii ve aktif karlilik orani ile negatif
iligki fakat denetim zorlugu ile pozitif bir iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kar yonetimi, Diizeltilmig Jones Modeli, BIST

Jel Smiflandirmasi: M40, M42, M49

MODIFIED JONES MODELING MEASUREMENT OF PROFIT MANAGEMENT: AN APPLICATION
TO BIST

ABSTRACT

Accounting scandals that have lived in recent years and creat big reaction in the world have drawn attention on
profit management. Making changes to the financial statements of the companies for profit management has
been disturbing investors and accounting circles. This disturbance has led to the development of methods for the
determination of profit management in the literature. In this study, it was tried to be determined whether the com-
panies that are traded in BIST and in the manufacturing sector apply to profit management by using the Adjusted
Jones Model. Regression method was used to measure the factors that affect the profit management in this re-
search which is studied with the financial tables of the years 2013-2016.

At the end of the study; It has been pointed that optional accruals have negative relationship with the size of the
audit firm and the asset profitability ratio but have a positive relationship with the audit difficulty.
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1- GIRIS
o0

zellikle ABD’de ortaya c¢ikan Enron,

Worldcom, Xerox; Fransa’ da meydana

gelen Lucent ve iilkemizde de Imar
Bankasi gibi biiyiik captaki muhasebe skandallari
diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve finansal
raporlama siirecleri ile ilgili olan cevrelerin
slipheci tutumlar sergilemelerine sebebiyet ver-
migtir. Finansal raporlama siirecinde meydana
gelen manipiilasyonlar denetim sirketlerine olan
giiveni sarsmig ve bu firmalar elestirilerin odak
noktasi haline gelmistir. Baz1 biiyiik ve taninmig
firmalar gohretlerini korumak ve miisterilerini
kaybetmemek adina kotii elestirilere maruz kal-
mamak ve firmalarina olan siipheci tutumlari
bertaraf etmek amaciyla manipiilasyonlar1 en-
gellemeye calistiklart ileri siiriilmektedir. Bu ma-
nipiilasyonlardan biri son yillarda adindan sikca
s0z ettiren kar yonetimidir. Kar yonetimiyle ilgili
olarak cok farkli tanimlar yapilmis olsa da en
genel anlamiyla yoneticilerin kendi amaclari
dogrultusunda muhasebe rakamlarina miidahale
etmesidir. Onceleri kar yonetiminin tanimi ve
oOlciilmesiyle ele alinan bu ¢alismalar son yillarda
hiz kazanmis ve kar yonetimini etkileyebilecek
ve yahut 6nleyebilecek faktorlerin belirlenmesi,
uygulanabilirligi seklinde gelisim gostermistir.
Bu ¢ercevede firma yapist ile ilgili faktorler (bii-
yiikliik, performans, borclanma yetenegi, halka
aciklik vb.), denetcilerle ilgili faktorler (denetci
kalitesi ve ya biiyiikliigii, denetim goriisii, denetim
ticretleri vb.), kurumsal yonetim kapsamindaki
faktorler (yonetim kurulu, denetim komitesi, sa-
hiplik yapisi, kurumsal yonetim derecelendirme
notu vb.) gibi bir ¢ok faktoriin kar yonetimi ile
iliskisi arastirilmaktadir (Karacaer ve Ozek
2011,61).

Bu calismada, BIST e kayitli imalat sektoriinde
yer alan 167 sirketin 2013-2016 yillart arasindaki
finansal tablo verileri kullanilarak, kar yonetimini
etkiledigi diisiiniilen faktorler Diizeltilmis Jones
Modeli’yle dlciilmeye caligilmistir.

2- KAR YONETIMI KAVRAMI VE KAR
YONETIMINI OLCMEDE KULLANILAN
TAHAKKUK MODELLERI

Muhasebe kari, kullanicilara firma degeri ile
ilgili bilgi saglamasi ve ayni zamanda firma di-
sindaki paydaslar tarafindan dogrudan gozlem-
lenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Karacaer
ve Ozek 2011,61). Isletmelerin basarismin ol-
clilmesinde kullanilan kar, sermaye piyasalarinda
yer alan isletmeler agisindan da son derece 6nem-
lidir. Ciinkii bu isletmelerde karin en yiiksege
cikartilmasi, hisse basina karin da en yiiksege
cikartilmasini saglar. Bu durum da igletmenin
piyasa degerini yiikseltir ve boylece isletme sahip
ve ortaklarinin refah diizeyinin yiikseltilmesi
amaci gerceklesmis olur (Onder ve Agca 2013,
36). Ancak firmalar tarafindan raporlanan karlar
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerindeki es-
neklik ve subjektiflik ile kisisel ¢ikarlara bagh
olarak olusabilecek potansiyel taraflilik nedeniyle
tamamen dogru olmayabilmektedir. Bazi sirketler
paylastiklar1 mali bilgilerini kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yasal olarak veya yasal olmayan
yollarla degistirebilmektedirler. Bu durumda kar
yonetimi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu durumlarin yaninda literatiirde en cok
karsimiza ¢ikan kar yonetimi tanimlarindan ba-
zilar1 soyledir. Schipper (1989) kar yonetimini,
yoneticilerin kisisel amaclara ulagmak icin dig
finansal raporlama siirecine isteyerek ve kararli
bir sekilde miidahale etmesi olarak tanimlamustir.
Healy ve Wahlen (1999), kar yonetiminin 6zellikle
yoneticilerin muhasebe rakamlarina dayali olarak
hem sozlesmeyle ilgili sonuglari etkilemek, hem
de bazi hisse sahiplerini yaniltmak i¢in finansal
raporlarda degisiklik yaratmak suretiyle kar ra-
kamini degistirecek her tiirlii faaliyet ve muhasebe
kayitlari ile ilgili yonetsel kararlarindan olustugunu
ifade etmektedir (Ozer ve Ozcan 2013, 5162).
Mulford ve Comiskey (2002) kar yonetimini;
“Onceden belirlenmis bir hedefe ulagmak igin
karlarin etkin bir sekilde manipiile edilmesidir
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seklinde tanimlamustir. Finansal acidan iyi du-
rumda olunan yillarda elde edilen karlarin,
finansal durumun duragan oldugu yillarda kul-
lanilmas1 amaciyla diisiik gosterilerek saklan-
masidir.” seklinde dile getirmektedir.

Bu calismanin benimsedigi tanim ise Noronha
vd. (2008) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda yer
verdikleri su tanim olmustur. “Kar yonetimi,
baz1 paydaslart sirketin temel ekonomileri ve
performans: konusunda yanlis yodnlendirmek
amaciyla dis finansal raporlama siirecine yapilan
maksatli ve yasal aktivitelerden genel kabul gor-
miis muhasebe ilkelerine uygun olmayan hilelere
kadar uzanan miidahalelerdir” (Karacaer ve Ozek
2011,62).

Kar yonetiminin son yillarda dikkatleri bu denli
tizerine ¢ekmesinden hareketle literatiirde ¢ok
fazla tamima yer verilmis olmasi bu kavramin

muhasebe hilesi ile es anlamli olarak algilandig1
durumlari da ortaya ¢ikarmugtir. Oysa, kar yonetimi
ve muhasebe hilesi kavramlarinin ortak 6zellikleri
bulunsa da bu iki kavram birbirinden farklidir
(Prevoo 2007, 8). Kar yonetimi ve muhasebe hi-
lesinin ortak noktasi yoneticilerin istenilen hedefe
ulagabilmeleri i¢in kar yonetimi yoluyla finansal
tablolarda degisiklik yapmalaridir (Marinakis
2011, 24). Hile ise; yoneticilerin kendi cikarlari
dogrultusunda kar yonetimi yapmasi ve muhasebe
ilke ve standartlarini ihlal etmesi (Beneish 1999,
24; Ahmed ve Naima 2016, 63; Christensen ve
digerleri 2016, 7) olarak tanimlanabilmektedir.
Lev (2003); genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
ve standartlarin agikca ihlal edildigi manipiilas-
yonlar1 finansal hile olarak ifade etmigtir. Hile
ve kar yonetimi kavramlarinin ayrimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Hile ve Kar Yonetimi Ayrimi

terilmesi

Mubhasebe Tercihleri Nakit Akis Tercihleri
GKGMI Sinirlari Icerisinde Yapilanlar
Muhafazakar Muhasebe | A | ¢ Kargiliklarin veya yedeklerin yiiksek tutarlarda * Satiglarin geciktirilmesi
(Conservative ayrilmasi, * Ar-Ge veya reklam
Accounting) + Isletme birlesmesinde elde edilen devam eden harcamalarinin erkene
Ar-Ge projesinin yiiksek tutarlarda gosterilmesi alinmasi
Tarafsiz Muhasebe ¢ Muhasebe iglemlerinin, normal siire¢ igerisinde,
(Neutral Accounting) gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kar
Saldirgan Muhasebe « Siipheli alacaklara daha az kargilik ayrilmasi » Ar-Ge veya reklam
(Aggressive harcamalarinin ertelenmesi
Accounting) * Satislarin
hizlandirilmast
GKGMI’nin Sinirlar1 Disinda Yapilanlar
Hileli Muhasebe « Satiglarin gerceklesmeden gelir olarak
(Fraudulent kaydedilmesi
Accounting)  Hayali satig gelirlerinin kaydedilmesi

o Satis faturalarina eski tarih yazilmasi
y |  Hayali stok kaydederek maliyetinin yiiksek gos-

Kaynak: Ataman ve Ozden 2014, 17
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Bu aciklamalar ¢ercevesinde kar yonetimini ol¢-
mede literatiirde pek cok tahakkuk tahmin mo-
delleri gelistirilmistir. Buradaki amag, finansal
tablo yayinlayicilarinin tahakkuk hesaplarini kul-
lanarak raporlanan kar iizerinde takdir yetkisi
kullanip kullanmadiklarini tespit etmektir. Mo-
deller gelistirilirken {i¢ kisma ayrilmistir. Bunlar
tahakkuk esasli, karma ve alternatif modelleridir.
Tahakkuk esasli modeller (Healy, DeAngelo,
Jones, Endiistri, Kothari, Larcker-Richardson,
Dechow-Dikhew Modelleri), karma modeller
(Beneish, Spathis ve Barton-Simko Modelleri)
ve alternatif modeller (Yapay Sinir Aglari, Reg-
resyon Modeli, Karar Agaci Modeli, Genetik
Algoritma ve Diskriminant Analiz) olarak gruplara
ayrilabilmektedir.

Tahakkuklarin piyasaya onemli bilgiler tasidigi
kabul edilmektedir. Kar yonetimi ile ilgili olarak
yapilan calismalarin temel olarak “tahakkuklari*
aragtirma kapsamina aldiklart goriilmektedir(Ba-
yirli, 2006:263). Bu sebeple yukarida saydigimiz
modeller icinde tahakkuk modellerinin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. Konu {izerinde ilk analitik
calismay1 gerceklestiren Healy’den (1985) itibaren
biitiin arastirmacilar, toplam tahakkuklar iceri-
sindeki ihtiyari kismi belirlemeye caligsmistir.
Ihtiyari tahakkuklar isletmenin normal faaliyetleri
cercevesinde hi¢ olmayacak ve ya ilgili donemde
gerceklesmeyecek her tiirlii gelir ve giderlerdir
(Aren, 2003:31). Calismamizin konusu itibariyle
sadece tahakkuk esasli modellere literatiir taramasi
kismina detayli olarak yer verilmistir.

3- LITERATUR TARAMASI

Literatiirde kar yonteminin tespitinde ilk olarak
tahakkuk esasli modeller kullanilmuigtir.

Healy (1985) yaptig1 calismada yoneticilerin
daha fazla tegvik primi alabilmek icin gelir ta-
hakkuklarini kullanarak kar yonetimi yaptiklari
hipotezini test etmistir. Healy, sirket yoneticilerinin

daha fazla tegvik primi alarak kendi faydalarini
maksimize etmek icin her donemde kar yonetimine
basvurdugunu tespit etmistir.

DeAngelo (1986), yaptig1 calismada, Amerika’da
1973- 1982 yillan arasinda halka agik 64 sirket
yOneticisinin muhasebe kararlarini incelemistir.
Halka acik sirketlerin piyasadaki hisse senetlerini
geri almadan 6nce, yoneticilerin hisse senetlerinin
degerini diisiik gostermek amactyla kar yonetimi
yapip yapmadiklarmi arastirmistir. Calismanin
sonucunda, yoneticilerin hile yaptiklarinin agiga
cikarilacagi ve mahkemenin servetlerine el ko-
yacag1 korkusuyla manipiilasyona bagvurmadiklar
tespit edilmistir.

Jones (1991), tahakkuk esasli model kullandig1
calismasinda, ABD’deki sirketlerin bulunduklari
sektordeki giimriik korumalarindan yararlanmak
amactyla, ABD Ticaret Komisyonu tarafindan
inceleme yapilan donemlerde, kar yonetimi ile
karlarmi diisiik gosterip gostermediklerini test
etmistir. Sonug olarak, glimriik korumasi beklentisi
ile kazanclari diisiik gdstermek icin yoneticilerin
tesvik edildigi goriilmiistiir (Prevoo, 2007, 16).

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), Jones (1991)
modeline alacaklardaki degisimi de ekleyerek
(Dechow ve digerleri 1995,199) net alacaklarin
yanlig gosterilmesi yoluyla sirketlerin gelirlerini
manipiile edebilecegi durumlarda manipiilasyonu
tespit etme giiciiniin yetersiz oldugunu gostermistir.
Bunun nedeni orijinal Jones modelinin ihtiyari
olmayan tahakkuklarin belirlenmesinde kredili
satiglar1 kullanarak ihtiyari tahakkuklar1 goz ardi
etmesidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Dechow, Sloan
ve Sweeney kayitlr gelirlerin kullanilmasi yerine
nakit gelirlerin kullanilmasini 6nermistir (Dechow
ve digerleri 2011, 16)

Aren (2003), 1992-1998 yillar1 arasinda 90
sirketin 630 igletme yil verisini kullanarak 1997y1l1
kriz déneminde kar yonetimi yapip yapmadiklarini
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incelemistir. Kar yonetimini belirlemek amaciyla
Diizeltilmis Jones Modelini kullanmigtir. Calis-
manin sonucunda 1997 yili karlarinda 1996
yilina gore onemli miktarda artig olan 12 iglet-
menin kar yonetimi uygulayarak daha diisiik kar
gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir. Ayni
isletmeler i¢in 1994 krizinde kar yonetimi uy-
gulamalarmni incelemis ve tipki 1997 yilindaki
manipiilatif tavirlart sergilediklerini tespit etmistir.

Kothari (2005), Performansa Eslestirilmis Thtiyari
Tahakkuk olarak isimlendirdigi modelinde,
Jones ya da Diizeltilmis Jones Modeline perfor-
mans Ol¢iimiine ROA (Aktif Karlilik Oranini)
degiskenini ekleyerek katkida bulunmugtur. Boy-
lece Diizeltilmis Jones modeli tarafindan ticari
islemde tahakkuk ile firma performansi arasinda
tanimlanamayan iligkiye bu modelde yer vermistir.

Bayirli (2006), 1997-2003 yillar1 arasinda
IMKB’de islem goren 163 sirketin tahakkuk dii-
zeylerini, bu takakkuklarin degiskenlik diizeyini
ve tahakkuklar1 etkileyen ekonomik faktorleri
incelemistir. Isletme biiyiikliigii, aktif karlilik
orani, Piyasa degeri/Defter degeri tahakkuklarin
degiskenligini azaltan faktorler olarak, finansal
kaldira¢ endeksi, aktif biiylime orani ve zarar
aciklamalar1 tahakkuklarin degerini arttiran fak-
torler olarak ¢alismanin bulgularinda yer almustir.

Ayarli081u(2007), IMKB nin 1998-2002 yillarmimn
verilerini kendine ¢alisma konusu edinmis ve
101 sirketin mali tablolarini incelerken 4 farkli
modeli kullanmistir. Calismanin sonucunda Healy
Modeli ve Deangelo Modeliyle yaptig1 analizde
IMKB’de sistematik kar yonetimine rastlamamig
buna karsin Jones Modeli ve Diizeltilmis Jones
Modeli ile yaptig1 analizlerde sistematik bir
sekilde kar yonetimi yapildigini tespit etmistir.

Ravisankar vd. (2011), Munawer vd. (2012),
Gulkvist vd. (2013), Farrell vd. (2014), kar yo-
netimi ile kazang yeteneginin 6l¢limiinde kulla-

nilan finansal rasyolar arasinda iligkiyi incelemede
benzer bir yol izlemisleridir. Elde edilen sonug-
larda; kar yonetiminin igletmelerin finansal ya-
pilarina bagli olarak olugabilecegini ve burada
en Onemli gosterge olan oranin ise toplam
borglar/6zkaynak rasyosu oldugunu, bu rasyonun
ayn1 zamanda hileli finansal tablolarin tespitinde
de onemli bir gosterge olabilecegini vurgula-
muglardir.

Karacaer vd. (2011), kar yonetimi ile denetim
firmasi biiyiikliigli arasindaki iligskiyi arastirmak
amactyla 2005-2008 yillar1 arasinda IMKB’ye
kayitli 187 firmanin verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda denetim firmas biiyiikliigii ile kar
yonetimi arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna ulas-
mustir. Yani, ilk dort biiyiik denetim firmasinin
kar yonetimi davranigini kisitladigr goriisii des-
teklenmistir.

Memis vd. (2012), isletmelerin kurumsal bir
yap1 ile yonetilmesi durumunda, kar yonetimi
uygulamalarmin bundan etkilenip etkilenmedigini
tespit etmek amaciyla 2004—2009 yillar1 arasinda
IMKB’ye kayitli 118 sirketin verisiyle ¢alismis
ve kurumsal yonetim endeksinde yer alan firma-
larmn, bu endekste yer almayan firmalara gore
daha az manipiilasyon yaptigin ileri stirmenin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Buna
ilave olarak sirketlerin yonetim kurulunda yer
alan iiye sayis1 arttifinda ve biiylik denetci tara-
findan denetlendiginde istege bagl tahakkuk
oraninin daha az diizeylerde gerceklestigi goz-
lemlenmigtir.

Onder vd. (2013), Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasina kayithh 125 isletmenin, 2006-2010
yillart arasindaki verilerinden yararlanilarak, Tiir-
kiye’de istatistiki acidan kar yonetiminin gostergesi
olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar1 en iyi
Olcen modelin belirlemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda; Tiirkiye icin ihtiyari tahakkuklar1
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en iyi dlgen modelin Larcker- Richardson Modeli

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aygiin ve Akgay (2015), 2009- 2012 yillarmni
kapsayan Borsa Istanbul’a kayitli 230 firmanin
verileriyle kar yonetimi tizerinde firma biiytikligii
ve borclanmanin etkisini incelemigler ve sonug
olarak bu ikisi arasinda pozitif ancak istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir sonucun oldugu so-

nucuna ulagmiglardir.

4- ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1. Veriler ve Verilerin Cahsma Icin Hazir
Hale Getirilmesi

Arastirmada, Borsa Istanbul (BIST)’da islem
goren 167 adet sirketin 2013-2016 yillart ara-
sindaki donemsel finansal tablolar ve denetim
raporlarindan yararlanilarak kar yonetimi istege
bagh tahakkular ile dl¢iilmiistiir. Ayrica kar yo-
netimini etkiledigi diisiiniilen faktorler (degis-
kenler) ise Tablo 2’de verilmistir. Bu veriler
BIST veri tabanindan, giinliik biiltenlerinden ve
Kamu Aydinlatma Platformu (KAP)'ndan ve
cesitli hesaplamalar sonunda elde edilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilacak Degiskenler

Cahismay1 Olusturan Degiskenler | Aciklama

Hesaplama

Istege Bagh Tahakkuklar (IBTM) Yukarida agiklanan Diizeltilmis TTH; =B (1/TV; 1)+ Bo(AGEL
Jones Modeli ile kesitsel olarak i AALAC; ) [TV, 1+
olgiilen istege bagli tahakkuklar. BsMDV; /TV; 1+ &4

Denetim Firmasi Biiyiikligii" Denetgi firmanin ilk biiyiik 4
(DENFIR; ) denetim firmasindan biri olmasi
durumunda 1; aksi halde O

Denetim Zorlugu (DENZOR; ;)

Stok+Alacak/Top. Var.

Denetim Goriisii (DENGORM) Denetim goriisiiniin agiklama ya
da sart icermesi veya goriis
bildirmekten kacinma olmasi
durumunda 1; aksi halde 0.

Aktif Karlilik Orani (ROA, ()

Net Kar/Don. Bas. Aktif

Kaldirag (KAL; ()

Top.Borg/Top. Var.

1; aksi halde 0.

Kar Degisimi (KARDEG; () Net kar onceki yila gore artmigsa

KPMG ve Pricewaterhouse Coopers’dir.

* Aragtirma kapsaminda ilk 4 olarak ele alinan dort biiyiik denetim firmas1 Deloitte & Touche, Ernst & Young,
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Daha 6nceki caligmalarda, kar yonetimi ile iligkisi
siklikla arastirilan degiskenlerden biri denetim
firmasinin biiyiikliigiidiir. Denetim firmasinin
biiyiikliigli ile denetim kalitesi arasindaki s6z
konusu iligkinin iki teorik aciklamasi bulunmak-
tadir. Bu aciklamalardan biri, biiylik denetim
firmalarinin daha sohretli olmalar1 nedeniyle,
kesin ve dogru denetim raporlar1 yayimlamaya
daha egilimli olduklar1 yoniindedir. Denetcilerin
varlik diizeyleri (zenginlikleri) ne kadar yiiksekse,
bu varliklarini herhangi bir dava a¢ilma ihtimaline
karg1 korumak i¢in, dogru denetim raporlar1 ya-
yimlama egilimleri de o kadar fazladir. Diger
bir ifade ile, biiyiik denetgiler varliklarinin daha
fazla olmasi (deep pocket) nedeniyle, dogru ra-
porlar yayimlama konusuna daha duyarhdirlar.
(Karacaer ve Ozek 2011,62).

Kar yonetimi ile iligkili olabilecegi diistiniilen
denetim ile ilgili diger iki degisken, denetim sii-
recinin zorlugu ve denetci goriisliniin tiirtidiir.
Denetim siirecinin zorlugu, denet¢i cabasi ve
denetim riskinin artmasi olarak degerlendiril-
mektedir. Bu konuda yapilan calismalar ise, de-
netim cabasinin kar yonetimi iizerinde etkili ol-
dugunu gostermektedir. Bu cercevede, denetim
zorlugunu, stoklar ve ticari alacaklar toplaminin
toplam varliklara orami 6lgmektedir. Bu oran,
diger varliklardan daha fazla denetim siiresi ve
cabasi gerektiren riskli veya denetimi zor olan
varliklar1 belirlemeyi saglamaktadir. Denetim
zorlugu ile istege bagh tahakkuklarin ortaya ¢i-
karilmasi arasinda pozitif bir iliskinin olmasi
nedeniyle, calismada denetim zorlugu istege
bagli tahakkuklari kisitlayict bir degisken olarak
ele alinmaktadir(Karacaer ve Ozek 2011,64).

Bartov ve ark. (2001), istege bagli tahakkuklar
ile agiklama ya da sart iceren denetim raporlari
arasinda pozitif bir iligkinin varligimi kanitla-
miglardir. Benzer bicimde Johl ve ark. (2007),
denetim goriisiiniin agiklama veya sart icermesi
ile kar yonetiminin pozitif iligkili oldugunu be-

lirlemiglerdir. Bununla birlikte Butler ve ark.(2004)
kar yonetimi ile denetim goriisii arasinda anlamli
bir iligkinin varligini bulamamiglardir. Herbohn
ve Ragunathan (2008) ise arastirma sonuclarina
gore, firmalarin kar yonetimi ile ilgili kaygilari
denetim raporlarma yansitmanin, denetim siirecinin
kapsaminin 6tesinde oldugunu tartigmislardir(Ka-
racaer ve Ozek 2011,64).

Firmalar karlar1 yonetmeye sevk eden bir takim
unsurlar vardir. Bunlardan biri de, uygun sartlarda
kredi teminidir. Kaldira¢ orani da firmanin kre-
dibilitesinin en yaygin gostergesi oldugu igin
modelde bu oran kullanilmistir (Aren, 2003,30).
Becker ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada
(Becker vd., 1998), sektor ortalamasina gore
borcluluk orani iist diizeyde olan sirketlerin di-
gerlerine gore onemli Olgiide daha ¢ok gelir
artirici ihtiyari tahakkuk kullanmakta olduklari
sonucuna ulasilmistir(Bayirli, 2006,270).

Analize dahil edilen son kontrol degiskeni kardaki
degisimdir. Burgstahler ve Dichev (1997) fir-
malarin karlarindaki azalma ya da zarardan ka-
cimak i¢in kar yonetimine bagvurduklarin be-
lirlemiglerdir. Chen ve ark. (2005) analizlerine
dahil ettikleri bu degiskenle ilgili anlamli bir
sonu¢ elde edememislerdir(Karacaer ve Ozek
2011,68).

Aktif karlilig1, sirketlerin ulagsmis olduklar: bii-
yiikliik ile sagladiklari verimin Olciilmesinde
kullanilir. Aktif karlilik orani sirketlerin edinmis
olduklar1 tiim varliklarin (yapilan maddi ve
finansal yatirimlar dahil olmak iizere) hangi
oranda etkin kullanildigin1 gostermektedir. Ta-
hakkuklar hem aktifte hem de gelir tablosunda
ayni etkiyi veriyorsa gercek ekonomik islemlere
dayaniyorsa, aktif karlilik orani(ROA) %100’lin
tizerinde iken; aktif karhilik oraninin diismesi
beklenir. Bu durumda aktif karlilik oran1 %100’tin
tizerinde iken, geliri artirict net pozitif tahak-
kuklarin bu oranda diismeye neden olmasi beklenir.
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Bu durum tahakkuk degiskenligi ile bu oran ara-
sinda ters bir iligki beklenmesi gerektigini gos-
termektedir(Bayirli, 2006,273).

4.2. Amac, Yontem ve Hipotezler

Bu caligmada, BIST e kayith imalat sektoriinde
yer alan 167 sirketin 2013-2016 yillart arasindaki
finansal tablo verileri kullanilarak kar yonetimi
ile kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen firma
yapilarina yonelik degiskenler (denetim goriisti,
denetim zorlugu, denetim firmasi biiyiikliigii,
aktif karlilik orani, kaldirac orani ve kar degisimi)
arasinda iliskinin olup olmadig1 Diizeltilmis
Jones Modeli’yle olciilmeye calisiimistir. Bu
arastirmada 6 bagimsiz ve 1 bagimli degisken
kullanilmigtir. Olusturulan ekonometrik modellerin
tahmin edilmesinde coklu dogrusal regresyon
analizi - stepwise yontemi kullanilmustir.

Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin
kar yonetimi lizerindeki etkisinin belirlenmesi
amactyla asagida belirtilen hipotez ve ekonometrik
model olusturulmusgtur. Olusturulan modelin tah-
min edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
- stepwise yontemi kullanilmistir.

Hipotez

H,: Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
kar yonetimi iizerinde etkili degildir. (Hy: w;=
U= ...= Mk)

H,;: Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
kar yonetimi iizerinde etkilidir. (Hjy: u; # Uy# ...
# Uyg)

IBT;; = By+ B; DENFIR, + B,DENZOR, +
B;DENGOR; + B,ROA, + ;KAL; + BKAR-
DEG.

L+€

4.3. Kar Yonetiminin Olciimii

Kar yonetimi, muhasebe siirecine yapilan bazi
miidahaleler ile gerceklesmektedir ve muhasebe
standartlarindan kaynaklanan bazi esneklikler
ile basarilmaktadir. Bu esneklikler cogunlukla
hesabi kazang ve kayiplar gibi nakit giris ya da
cikis1 yaratmayan muhasebe tahakkuklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede kar yonetimini
tespiti ve Ol¢iimii iizerine literatiir, tahakkuk
etmis kazanclarin yonetimine odaklannmustir. Ure-
tim igletmelerinin biiyiik cogunlugu icin, amor-
tismanlar ve gerceklesmis ancak heniiz tahsil
edilmemis olan kazanglar1 gdsteren ticari alacak
hesaplar1 ornek teskil etmektedir. Kar yonetimi
calismalari, en azindan tahakkuklarmn bir kisminin,
firmanin mevcut performansini yansitmaktan zi-
yade daha farkli amaglar ile olabilecegini ve yo-
netimin takdiri ile gerceklesebilecegini hipotez
olarak ortaya koymustur (Memis ve Cetenak
2012, 216).

Bu amagcla istege bagl tahakkuklar1 hesaplaya-
bilmek icin 6nce toplam tahakkuklar tahmin
edilmeye calisilmaktadir. Tahmin edilen toplam
tahakkuklar istege bagli olmayan tahakkuklarin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Jones’a
(1991) gore satis hacmindeki veya bazi bilanco
kalemlerindeki degisimlere gore bir igletmenin
tahakkuk diizeyini tahmin etmek miimkiindiir.
Bu amagla Dechow, Sloan ve Sweeney (1995)
tarafindan gelistirilen “Diizeltilmig Jones Modeli”
literatiirde en ¢ok kullanilan yontemdir. Dechow
(1995) bes adet tahakkuk esasli kar yonetimi
tespit modelini test etmistir. Bu degerlendirme,
modeller tarafindan kullanilan istatistiki calis-
malarin 6zellikleri ile giiclerinin karsilagtirilmasina
yoneliktir. Bu testi, modellerin en gii¢lii olanini
tespit etmek amaciyla SEC’in kayitlarinda yer
alan daha ©Once manipiilasyon yaptig1 tespit
edilmis olan firmalara uygulamistir. Modellerin
hepsinin muhasebe manipiilasyonunu tespit ettigini
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ve “Diizeltilmis Jones Modelin” en giiclii 6l¢timii
yapan model oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bartov
(2001) Diizeltilmis Jones Modeli’ni kullanarak
zaman serilerini karsilastirmak suretiyle tahak-
kuklar ile denetim kalitesi arasinda kuvvetli iligki
tespit etmistir. Dechow ve Bartov sadece Diizel-
tilmis Jones Modeli’nin kr yonetimini en gii¢lii
Olgen model oldugunu tespit etmislerdir.(Bayurli,
2006,257)

Buna gore asagidaki regresyon esitliginden fay-
dalanilarak Diizeltilmis Jones Modeli’ne gore
olmast gereken tahakkuk diizeyi, bir bagka ifade
ile istege bagl tahakkuklar asagidaki gibi he-
saplanabilir.

TTH ; = B, (1/TV; D+ Bo(AGEL;, - AALAGC; )
[TVii1+ B3 MDV; /TV; 1+ &,

TV .y Bir Onceki Dénemin Toplam Aktifi

AGEL: Toplam Gelirlerdeki Degisim
AALAC: Toplam Alacaklardaki Degisim
MDYV: Briit Maddi Duran Varliklar

5- BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
ile kazang kalitesi araindaki iliskisinin tespiti
amaciyla yapilan bu calismada, oncelikle Dii-
zeltilmis Jones Modeli kullanilarak istege baglh
tahakkuk oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonra bu
oranin bagiml degisken oldugu model aracilifiyla,
kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler ile
istege baglh tahakkuklar arasindaki iligki test
edilmistir. Modellerde kullanilan degiskenlere
ait bazi tanimlayici istatistikler Tablo 3’ te su-
nulmustur.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

Gozlem Sayisi Ort. St. Sapma

Denetim Goriisi (DENGOR; ) 490 12 321
Denetim Firmasi Bityiikliigii (DENFIR i) 492 ,35 479
Kar Degisimi (KARDEG; () 492 ,05 ,499
Denetim Zorlugu (DENZOR,; () 492 37 ,179
Kaldirag (KALi,t) 492 52 ,336
AKktif Karhilik Oram (ROAi,t) 492 ,04 117
Istege Bagh Tahakkuklar (IBT;,) 492
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Buna gore Tablo 3’te, istege bagl tahakkuklarin
mutlak degerini ifade eden IBT degiskeninin or-
talamasi tiim 6rneklem ic¢in 0,26 olarak gercek-
lesmistir. Istege bagl tahakkuklarda standart
sapmanin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornek-
lemdeki sirketlerin yaklasik %35 inin denetcisi,
dort biiylik olarak ifade ettig§imiz denetim fir-
masindan biridir. Orneklemdeki denetim goriis-
lerinin ise yaklasik %12’si agiklama ya da sart
icermektedir. Sirketlerin ortalama yillik kar de-
gisim oranlar ise pozitif yonde % 5 oraninda ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo 4. Varyans Analiz Tablosu

Model Kareler df Kareler F P (Sig.)
Toplami Ortalamasi
1 Regresyon 11,785 6 1,964 16,649 ,000%
Kalint1 Deger 56,979 483 ,118
Toplam 68,763 489

(") p<0,05 Anlamlhilik Diizeyi

Tablo 4’te, temel amaci ortalamalar arasinda
fark olup olmadigini anlamak icin yapilan varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuclara gore,
modelimizin bir biitiin olarak anlamli oldugu
P(Sig.) <0,05 degerinden anlasilmaktadir.

Tablo 5, modele dahil edilen degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 ve anlamlilik diizeylerini goster-
mektedir. Tablodan da goriildiigli gibi, istege
bagli tahakkuklar ile denet¢i firmanin biiyiikliigii
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml
korelasyon bulunmaktadir. Bu sonug, beklendigi

gibi denetci biiyiikliigiiniin kar yonetimini kisit-
ladig1 hipotezini giiclendirmektedir. Denetim
zorlugu ile kar yonetimi arasinda beklenenin
aksine pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu
sonug, denetim zorlugunun kar yonetimini tespit
etme yetenegini azalttigi, dolayisiyla denetim
zorlugu arttikca kar yonetimi davraniginin da
arttigl seklinde yorumlanabilir. Ayrica, istege
bagli tahakkular ile aktif karlilik arasinda negatif
fakat anlamli bir korelasyon oldugu da goriil-
mektedir.
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Tablo 5. Pearson Korelasyon Degerleri

IBT DENGOR DENFIR KARDEG DENZOR KAL ROA
IBT 1  Sign
DENGOR  -,068 131 1 Sign
DENFIR*  -008 014 -176 000 1 Sign
KARDEG  -030 ,509 028 ,540 -035 438 1 Sign
DENZOR* 401  ,000 -205 ,000 -050 273 -010 832 1 Sign
KAL -008 861 013 779 009 837 -027 550 085 ,060 1 Sign
ROA* 115 011  -190 ,000 -003 951 287  ,000 058 202 -454 000 1

*[stege bagl tahakkuklarla aralarinda anlamh korelasyon goriilen degiskenler.

Bu sonug, kar yonetimi uygulamalarin da karliligin
saklandig1 seklinde yorumlanabilir. Esas itibariyle
karli olan sirketlerin daha az vergi 6demek ama-
ciyla, faaliyet karlarini azaltmak siiretiyle kar
manipiilasyonu yapar hipotezini de destekler ni-
teliktedir.
aciklama ya da sart icermesi, kar degisimi ve

Diger taraftan denetim goriisiiniin

kadirag ile kar yonetimi arasinda anlamli bir ko-
relasyon goriilmemektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda oto-
korelasyon olup olmadigr Durbin-Watson testi
ile belirlenmigstir. Durbin- Watson test degeri 0-
4 arasinda bir deger alir ve degeri 2’ye esit
olmasi durumunda degiskenler arasinda otoko-
relasyon olmadigini ifade etmektedir (Gujarati
2009, 436).

Tablo 6
degeri (2,673) yukarida deginilen sinirlar arasinda

incelendiginde Durbin-Watson test

kaldig1 i¢in modellerde kullanilan degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadig: anlagiimaktadir.
F degerinin 16,649, (Sign) degerinin ise 0,000
(p<0,05) diizeyinde anlamli olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Buna baglh olarak R? degerinin
0,371 olarak gerceklesmistir. R? degerinin sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalar i¢in yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucuna
gore modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskende meydana gelen degisimi
aciklama orani (Diizeltilmis R?) % 36’dir. Dola-
yistyla model uyumlulugu i¢in olusturulan Hi-
potez’de H() hipotezi reddedilmistir. Yani kar
yonetimini etkiledigi diisiiniilen degisenler ile
kar yonetimi arasinda dogrusal bir iligski oldugu
belirlenmistir. Modele dahil edilmeyen degiskenler,
analizde istatistiksel agcidan anlamli bulunma-

migtir.
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Tablo 6. Regresyon Analiz Sonuclari

Model R? Diizeltilmis Durbin- F Sign. F*

R? Watson
1 ,371 ,361 2,673 16,649 ,000
Degiskenler Standartlagtirilmamis Standartlastirilmis

Katsayilar Katsayilar t Sign.
§ Standart §

Hata
DENGOR"™* -,044 ,052 -,038 -,853 ,394
DENFIR* -,615 ,103 -,219 -2,450 ,043"
KARDEG™ -,002 ,033 -,003 -,062 951
DENZOR™ ,841 ,090 -,402 -9,394 ,000
KAL™ -,025 ,053 -,023 -479 ,632
ROA™ -,347 ,160 -,109 -2,165 031"
Sabit Deger ,613 ,051

() p<0,05 Anlamlilik Diizeyleri,
(") Modele Dahil Edilen Degiskenler,
(") Modele Dahil Edilmeyen Degiskenler

Modelde yer alan her bir degigskenin modele et-
kisini belirleyen kismi regresyon katsayilart ( )
incelendiginde, istege bagli tahakkuklar ile
denetim firmasi biiyiikliigii (DENFIR) ve aktif
karlilik orant (ROA) arasinda arasindaki iligkinin
negatif yonlii, denetim zorlugu (DENZOR) de-
giskeninin ise pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
Regresyon analizinden elde edilen degerlerinin
onem dereceleri incelendiginde DENFIR degis-
keninin 0,043, ROA degiskeninin 0,031 ve DEN-

ZOR degiskeninin ise 0,000 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle istege bagh
tahakkuklara etkisini en iyi agiklayan bagimsiz
degiskenin DENZOR oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Ikinci olarak ROA, iiciincii olarak DENFIR
oldugu goriilmektedir. Bu aciklamalar cerceve-
sinde, endeks kapsaminda yer alan sirketlerin
istege bagl tahakkuklar uygulamasi ¢ergevesinde

kar yonetimi uygulayabilecegi tespit edilmistir.
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6- SONUC

Bu calismada Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren
sanayi sirketlerinin 2013-2016 yillart arasindaki
verileri kullanilarak firma yapisi-kar yonetimi
iligkisi aragtirilmistir. Bir bagka ifade ile bu ¢a-
lismada firma yapisini olugturan faktorlerin han-
gilerinin manipiilasyon {izerinde etkisi olabilecegi
incelenmistir. Calismada kar yonetimi istege
bagh tahakkuklar ile Sl¢giilmiis ve Diizeltilmig
Jones Modeli kullanilmistir.

Analiz sonuclarina gore, denetim firmasi bii-
yiikltigii ve aktif karlilik orani ile istege bagl ta-
hakkuklar arasinda negatif, denetim zorlugu ile
pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye’deki ilk 4 biiyiik denetim fir-
masinin biiyiikliigiiniin, aktif kar oraninin ve de-
netim zorlugunun kar yonetimi davraniglarini
kisitlayabilecegi belirlenmistir. Bagka bir deyisle
denetim firmasi biiyiidiik¢e kar yonetiminin aza-
labilecegi, kiiciildiik¢e ise kar yonetiminin arta-
bilecedi; aktif karlilik artikca kar yonetiminin
azalabilecegi, aksi durumda ise artabilecegi ve
son olarak da denetim zorlugu arttik¢a kar yo-
netiminin artabilecegi, azaldik¢a ise kar yoneti-
minin azalabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Analizden elde edilen bir bagka sonug ise; denetim
goriisii, kaldirag oran1 ve kar degisimi degisken-
lerin kar yonetimi iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1, dolayisiyla kar yonetimi ile herhangi
bir iligkisinin bulunmadigidur.

Bu aciklamalar cercevesinde, Tiirkiye’'de islet-
melerin kar yonetimi yapma olasiliklarinin bu-
lundugu goéze carpmakta ve bu durum konunun
onemini daha da artirmaktadir. Ornek olaylar,
binlerce yatirimcinin zarara ugradigini, bunun
yaninda sermaye piyasalarina, bu kapsamda sir-
ketlerce agiklanan finansal bilgilere olan giiven-
lerinin zedelendigini gostermektedir. Basta ABD
olmak iizere diinyada yasanan ve Tiirkiye ka-
muoyuna da yansiyan kar yonetimi ile ilgili
olaylar, bu giiven sorununu daha 6nemli hale
getirmektedir. Ulkemiz agisindan bu durum
UFRS araciligiyla ve organize edilmis siki bir
denetim sistemi ile agilabilir. Yiiriirliikteki yasal
mevzuatim birbirleriyle ¢elismemesi, tiim ekonomi
ve muhasebe sistemi elemanlarinin belirli bir
diizenin olusturulmasini desteklemesi ve gerekli
yaptirimlarin indirim yapilmadan uygulanmasi
bu farkliligin ve dalgalanmalarin giderilmesine
yardimci olacaktir.

Ote yandan siiphesiz ki kisith bir alanda yapilmus
olan bu calisma tiim Tiirkiye icin genellenemez.
Yapilan yorumlarin Tiirkiye’deki tiim isletmelere
genelleme yapabilmek icin daha fazla isletme
sayist igeren bir calisma bundan sonraki arastir-
malara yon verebilir.
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Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB) tarafindan firmalarin gelecek donem nakit akislarmin tahmininde tahakkuk
esasli donem karinin nakit akislarin kendisinden daha giiclii bir tahmin edici oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Bu calismanin amaci firmalarin gelecek donem nakit akislarinin tahmininde donem kari ve donem nakit
akiglarimin karsilastirmasini yapmaktir. Bu amacla BIST Imalat Sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin 2005-
2016 yillarini kapsayan 1495 firma-y1l gozlem seti incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, donem karinin gele-
cek donem nakit akiglarinin tahmininde donem nakit akislarina gore daha giiclii oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismada yapilan ek analizlerden elde edilen bulgular da s6z konusu sonucu desteklemektedir. Bu sonug ayni
zamanda FASB degerlendirmesini de desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kar, Nakit Akisi, Gelecek Donem Nakit Akis1

ABSTRACT

It is assessed by FASB that earnings based on accruals are better predictor of future period cash flows than current
period cash flows. The aim of the study is to compare period earnings and cash flows in terms of prediction of
firms’ future period cash flows. For this purpose, data covering the years 2005-2016 belonging to the firms op-
erating in BIST Manufacturing Sector firms have been examined. According to obtained results, earnings are
powerful than current period cash flows in terms of prediction of future period cash flows. Findings from addi-
tional analysis in the study also affirm the conclusion above. This result also supports the FASB assessment.

Keywords: Earnings, Cash Flows, Future Period Cash Flows
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GIRIS

uhasebe sistemi tarafindan iiretilen
bilgiler finansal tablolar yoluyla fi-
nansal bilgi kullanicilarina iletilmek-

tedir. S6z konusu islevi bakimindan finansal tab-
lolar, firma ve finansal bilgi kullanicilari arasinda
bir iletisim mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir.
Bu iletisim mekanizmasimin etkinliginin artirilmasi
amaciyla Tiirkiye’de ve diinya genelinde siireklilik
gosteren caligmalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de
1992 yilinda yayinlanan ve 1994 yilinda uygu-
lanmaya baslanan Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Teblig (MSUGT) ve Tiirkiye’de 2005 yi1-
linda uygulamaya baslanan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlart (UFRS) bu kapsamda
ornek olarak verilebilir. Yapilan diizenlemelerin
amaci genel olarak TMS1 Finansal Tablolarin
Sunulusu Standardi kapsaminda ifade edilmistir.
Standartta finansal tablolarda sunulan bilgilerin
ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve
anlasilabilir olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
noktadan yola ¢ikarak finansal tablolarin firma
finansal durumunun ilgili tarafa iletilmesinde
onemli rol oynadig: ifade edilebilir.

Nakit akis tablosu ifade edilen finansal tablolar
arasinda yer almakta ve finansal tablo kullanici-
larina firmanin donem icinde gergeklestirdigi
nakit hareketi bilgilerini sunmaktadir. Bu halde,
firmanin donem iginde hangi faaliyetlerden ne
tutarda nakit girisi sagladigi ve hangi faaliyetler
kapsaminda ne tutarda nakit ¢ikisi gerceklestigi
nakit akis tablosu yoluyla finansal tablo kullani-
cillarina sunulmaktadir. Paydaslarin ekonomik
karar siirecinde nakit akis tablosunda sunulan
bilgilerden fayda saglamalar1 beklenmektedir.

Nakit akig tablosu ayni1 zamanda kar/zarar tab-
losuyla yakindan ilgilidir. Firmalarin kar/zarar
tablosunda yer alan donem kari tutar1 nakit ve
tahakkuk olmak iizere iki bilesenden olugsmaktadir.
Dolayisiyla, nakit akis tablosu doneme ait ra-
porlanan kar tutarina karsilik dénem icinde ger-

ceklesen nakit hareketlerini gostererek raporlanan
kar tutarin1 daha somut hale getirmektedir. Lite-
ratiirde kérin bilesenleri inceleyen pek cok ¢aligma
yapilmugtir (Burgstahler ve Dichev, 1997; Dechow
vd., 1995; Jones, 1991). Yatirimcilarin ise fir-
malarin yayinladiklart bilgilerde kar/zarar tutarini
dikkate aldiklar1 sonucuna ulagilmistir (Dechow
vd., 1996; Sloan, 1996).

Firmaya ait nakit akislari; firma degeri, performans,
firma duran varlik yatirimlari, hisse senedi fiyat
degisimleri, gelecek donem kar ve nakit akislarinin
tahmini gibi konularda kullanilmasi bakimindan
akademik calismalarda dikkate alinmaktadir (Bol-
lerslev vd., 2015; Cleary, 1999; Damodaran,
2016; Lang vd., 1991). Ornegin ana faaliyetle-
rinden istikrarli nakit akisina sahip firmanin
hisse senedi, yatirimeilar agisindan tercih edilebilir
ya da nakit akislarinda belirli bir biiylime trendine
sahip firmaya olan yatirimlarin artig gostermesi
beklenebilir. Bu noktadan hareketle nakit akisg
tablosunun finansal tablo kullanicilarinin karar
stirecinde yararli bilgi sunmasinin 6nemli oldugu
ifade edilebilir.

Diger taraftan gelecek donem nakit akislarinin
tahmini igletme birlesimleri, satin alimlar ve se-
refiyenin olusmasi gibi durumlarda da 6nemli
rol oynayabilir. Isletme degerinin basit olarak
gelecek donem nakit akiglarinin bugiinkii degeri
oldugu diistiniildiigiinde, gelecek donem nakit
akiglarinin ve s6z konusu tutarlarin tahmini, bir-
lesme ve devralma konularinda 6nem tagimaktadir.

Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan
tahakkuk esaslt kar tutarinin gelecek donem
nakit akislarinin tahmin edilmesi noktasinda
nakit akislarinin kendisinden daha giiclii oldugu
degerlendirmesi yapilmustir (Board, 1978). Kurul,
finansal raporlamanin temel amacini yatirimcilara,
kredi verenlere ve diger paydaslara firmaya ait
muhtemel nakit akiglarinin tutar, zaman ve be-
lirsizlik agisindan degerlendirme yapabilmelerine
yardimci olacak bilgileri sunmak olarak ifade
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etmekte ve buna gore tahakkuk esasli kar tutarinin
firmaya ait mevcut ve gelecek donemlere iliskin
nakit yaratma kabiliyeti hakkinda yalnizca nakit
girig/cikislart bilgisini i¢eren nakit akiglardan
daha iyi bir gosterge olmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci s6z konusu 6zellikleri ba-
kimindan nakit akislari, kar ve gelecek donem
nakit akiglar arasindaki iligkinin incelenmesi ve
gelecek donem nakit akiglarinin tahmininde
donem kari ve nakit akislarinin karsilagtirmasinin
yapilmasidir. Calismanin ana motivasyonu 11
yillik bir zaman boyutunu dikkate alarak incele-
melerin yapilacak olmasidir. Ek olarak ¢alismanin
orneklem doneminin Tiirkiye’de UFRS’lerin uy-
gulandig1 donemleri kapsami nedeniyle literatiire
katkr yapmasi beklenmektedir. Calismada dnce-
likle konuyla ilgili literatiirde yapilmis calismalara
yer verilecektir. Daha sonra kullanilan veri ve
yontem konular1 ele alinacak olup devaminda
elde edilen bulgular sunulacaktir. Son béliimde
ise degerlendirme ve sonuclar sunulacaktir.

1- LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde yapilan caligsmalar incelendiginde
konunun nakit akislar, tahakkuk ve kar iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Gelecek donem nakit
akislarinin tahmininde hangi degiskenin daha
islevsel oldugunun yaninda finansal raporlama
konusunda yapilan diizenlemelerinin etkisini
olcen calismalar da mevcuttur.

Barth vd. (2016) calismasinda tahakkuklarin ge-
lecek donem nakit akislari hakkinda barindirdig:
bilgi i¢erigi incelenmistir. Calismada cari donem
tahakkuklariin gelecek donem nakit akislarina
ait bilgiler icerdigi ve her tahakkuk bilesenine
ait bilginin ge¢mis ya da gelecek donem islem-
leriyle ilgili olup olmadigina bagli oldugu ve bu
nedenle her tahakkuk bileseninin firma degeri
ve nakit akis tahminine farkli diizeyde katkida
bulundugu ifade edilmistir. Benzer bir calisma
Barth vd. (2001) tarafindan gerceklestirilmis ve

cari donem tahakkuk ve nakit bileseninin gelecek
donem karini tahmin etme konusunda kérin ge-
cikmeli degerlerine gore daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Dechow vd. (1998) calismasinda karin, gelecek
donem nakit akiglarinin tahmininde cari donem
nakit akiglaria gore daha giiclii bir tahmin edici
oldugu ifade edilmistir. Kim ve Kross (2005)
calismasinda kar, gelecek donem nakit akislar
ve hisse senedi fiyatindaki degisimler arasindaki
iliski incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore
zaman i¢inde kar ve gelecek donem nakit akislart
arasindaki iliskinin gii¢lendigi ifade edilmistir.
S6z konusu bulguya muhafazakar muhasebe uy-
gulamalarmin katki sagladig: belirtilmistir.

Finger (1994) donem karmin gelecek donem
ka1 ve nakit akiglarin1 tahmin konusundaki
giiciinii test etmistir. Elde edilen sonuclara gore
donem kariin hem gelecek donem kérimi hem
de gelecek donem nakit akislarini tahmin etme
yetenegine sahip oldugu belirtilmistir. Ayni za-
manda donem nakit akiglarinin kisa vadede
gelecek donem nakit akislarinin tahmininde
donem karindan daha iyi performans gosterdigi
ancak uzun donemde bir farklilik olusmadigi
ifade edilmistir. Benzer bir ¢alisma Greenberg
vd. (1986) tarafindan yapilmistir. Elde edilen
sonuglar tahakkuk esasinin uygulandig bir is-
letmeye ait donem karinin nakit akiglarin tahmi-
ninde donem nakit akislarindan daha iyi oldugu
ifade edilmistir.

Takhtaei ve Karimi (2013) calismasinda FASB
degerlendirmesini destekleyen bulgular elde edil-
mistir. Calismada donem karimin gelecek dénem
nakit akiglarinin tahmini konusunda cari dénem
nakit akislarindan daha giiclii oldugu sonucuna
ulasilmistir. Moeinaddin vd. (2013) calismasinda
da donem karmin ve donem karma amortisman
giderlerin eklenmis halinin gelecek donem nakit
akislariin tahmin edilmesinde diger tahmin edi-
cilere gore daha giiclii oldugu belirtilmistir.
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Orpurt ve Zang (2009) ¢alismasinda nakit akis
tablosu yontemlerinden uluslararasi kuruluglarin
da (FASB, IASB, CFA) onerdigi direkt yontem
ve dolayli yontemi gelecek donem nakit akislar
ve hisse senedi fiyati tahmini konusunda karsi-
lastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore direkt
yontemle hazirlanan nakit akis tablolarinin dolayl
yontemle hazirlananlara gore ifade eksikliklerini
gidererek gelecek donem nakit akig ve kar tah-
minlerinde daha giiclii oldugu sonucuna ulagil-
mustir. Arthur vd. (2010) calismasinda nakit akis
tablolarinda net nakit akiglariin sunulmasi yerine
nakit girig ¢ikislarin detayli sunuldugu tablolarin
gelecek donem tahminlerinde daha basarilt oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bulgular kap-
saminda gelecek donem tahminlerinde direkt
yonteme gore hazirlanmig nakit akis tablolarinin
dolayli yonteme gore hazirlananlardan daha ba-
saril1 oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Cheng ve Hollie (2008) calismasinda nakit akis
tablosunda yer alan degerler faaliyetlerle ilgili
olmalari bakimindan iki gruba ayrilarak ince-
lenmistir. Gruplarin birinde satiglar, satiglarin
maliyeti ve faaliyet giderleri gibi unsurlar yer
alirken diger grupta vergi odemeleri, faiz ve
diger giderler yer almaktadir. Elde edilen bulgular
gruplandirilmig nakit akislarmin gelecek donem
tahmin gii¢lerinin farklilastigin1 gostermektedir.
Detayli nakit akis tablolarinin 6zellikle nakit
akig ve kar oynaklig1 yiiksek olan biiyiik firmalarda
daha iyi tahmin ediciler oldugu ifade edilmistir.

Aktas ve Kargin (2012) calismasinda gelecek
dénem nakit akiglarinin tahmininde cari donem
nakit akislart ve kar tutarinin tahmin giicii ve
firma karakteristiklerinin etkisi incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore inceleme doneminde
cari donem nakit akiglarinin gelecek donem nakit
akislarinin tahmininde donem kéarimndan daha
giiclii oldugu belirtilmistir.

2- ARASTIRMA TASARIMI
2.1- Veri

Calisma kapsaminda incelenen firmalara ait
veriler 2005-2016 yillarin1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda, BIST Imalat Sektoriinde faaliyet gos-
teren firmalara ait toplam 1495 firma-y1l gozlem
analize dahil edilmistir. S6z konusu 1495 firma
— yil nihai veri setine, de8iskenlerin (Nakit
Akiglar1 ve Kar) en yiiksek ve diisiik %1°lik kis-
minin ve eksik gozleme sahip firmalarin analiz
kapsami diginda birakilarak ulagilmigtir. Calismada
kullanilan veriler Thomson Reuters Eikon veri
tabanindan temin edilmistir. Analizlerin yapilmasi
asamasinda ise E-views 8 programi kullanilmustir.
Kullanilan modellerde bir sonraki donem deger-
lerin yer almasindan dolay:r (7, ;), inceleme
dénemi 2005-2015 yillarint kapsamaktadir.

2.2- Kullanilan Modeller ve Degiskenler

Calismada bir donem sonraki nakit akiglarinin
(NA,, ;) tahmininde (ag¢iklanmasinda), cari donem
nakit akiglar1 (NA,) ve cari donem kar tutarlari
(KARt) karsilastirmas1 yapilmistir. S6z konusu
karsilastirmanin yapilmast amaciyla literatiirde
kullanilan yontem ve modeller kullanilmigtir
(Dechow vd., 1998; Kim ve Kross, 2005). Calisma
kapsaminda kullanilan modeller agagidaki sekilde
ifade edilebilir;

NA[+I= o+ ﬁINA[-I- BZ Kért+ gt (Mode] 1)
NA,, ;= a+ B NA+ &, (Model 2)
NA,, = o+ B, KAR+ ¢, (Model 3)

Modellerde yer alan nakit akislarini ifade eden
degisken (NA,) firmalarin t doneminde faaliyetten
saglanan nakit akis tutarlarini ifade ederken,
(KARt) degiskeni ise firmalarin t donemindeki
kar tutari ifade etmektedir. Modellerde yer
alan degiskenler donem sonu toplam varlik tu-
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tarlarina boliinerek analizler yapilmustir.

Kar tutarinin hem tahakkuklara hem de nakit
akislarina ait bilgileri icermesinden dolayr Model
1’den elde edilen bulgularda $1=0 olmasi, cari
donem nakit akiglarinin kér tutarina katkis1 hari-
cinde incelenen iliskiye bir katkisinin olmadig1
sonucuna ulasilmig olacaktir. Ancak 31>0 olmast
durumunda ise, cari donem nakit akiglarinin kar
tutarina olan katkisinin dtesinde gelecek donem
nakit akislarinin aciklanmasina katkida bulundugu
sonucuna ulasilacaktir. Benzer sekilde (2=0
olmast durumunda kar tutarinin icinde bulunan
tahakkuk bileseninin, nakit akiglarin bir sonraki
donemi agiklama konusunda bir katkisiin ol-
madig1 sonucuna ulasilacaktir. $2>0 durumunda
kar tutarinin gelecek donem nakit akiglarini agik-
lama konusunda cari donem nakit akislarina
ilave katki sagladig1 sonucuna ulagilacaktir.

Gelecek donem nakit akiglarinin agiklanmasinda
donem kar1 ve nakit akislarinin karsilagtirmasini
yapmak icin ek tahmin giicii katsayist (ETG)
hesaplamasi yapilmistir (Aktas, 2009; Aktas ve

Kargin, 2012; Bandyopadhyay vd., 2010). S6z
konusu hesaplama asagidaki sekilde yapilmig-
tir;

ETGNA = MOdC]I R2 — M0d613 R2
TG,; = Model, R’ — Model; R?

ETG hesaplamalar1 sayesinde modelde yer alan
her bir degiskenin gelecek donem nakit akiglariin
aciklanmasi konusunda karsilagtirmasi yapila-
bilmektedir. ETG katsayilarina gore hangi de-
giskenin gelecek donem nakit akiglariin agik-
lanmasina katkisinin daha yiiksek oldugu deger-
lendirilmektedir.

S6z konusu karsilastirma firma biiyiikliigiine,
donem toplam tahakkuklarmin pozitif ya da
negatif olmasina ve nakit akiglarinin negatif ya
da pozitif olmasina gore tekrarlanarak elde edilen
bulgularin saglamlik testleri de yapilmuistir.

2.3- Bulgular

Modellerde yer alan degiskenlere ait tanimlayict
istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1 Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Ortanca En Yiiksek En Diisiik Std. Sapma Gozlem
NA; 0,06 0,06 0,72 -0,42 0,11 1495
NA, 0,06 0,06 0,72 -0,69 0,12 1495
Kar, 0,05 0,05 0,55 -0,53 0,10 1495
T.Varliklar, 19,46 19,40 23,96 14,22 1,50 1495
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Inceleme déneminde firmalarin faaliyetlerinden
sagladiklart nakit akislarinin toplam varliklaria
orani 0,06 diizeyinde gerceklesmistir. Ayn1 do-
nemde kar tutarinin ise toplam varliklara orani
0,05 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Rapor-
lanmayan bulgulara gore firmalara ait inceleme
dénemi toplam tahakkuk tutarinin (Toplam Ta-
hakkuk = Net Kar — Nakit Girigleri') toplam
varliklara oran1 0,01 diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Firmalara ait toplam varliklarin dogal
logaritmik deger ortalamast ise 19,46’dir. De-
giskenlere ait korelasyon bulgular1 ise Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2’de raporlanan bulgulara gore, cari donem
NA ile KAR arasindaki deger (0,50) iki degisken
arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun oldugunu

Tablo 2 Degiskenlere Ait Korelasyon Bulgulari

gostermektedir. Cari donem NA ve gelecek
donem NA degiskenleri arasindaki katsayidan
(0,31) yola ¢ikarak faaliyetten saglanan nakit
akiglarinin takip eden donemleri arasinda da
pozitif yonlii korelasyon oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek 0,50
diizeyinde (KARt ve NA) korelasyon bulgusunun
olmasi modelde yer alan degiskenler arasinda
coklu bagimlilik (multicollinearity) sorununun
olmadiginin 6n gostergesi olarak kabul edilebilir.
S6z konusu sorunun gostergesi olarak kullanilan
VIF (Variance Inflation Factor) esik degeri
Gujarati (2009)’a gore 10’dur. Tablo 3°de yer
alan bulgulara gore modelde yer alan degiskenlere
ait VIF degerlerinin en yiiksek 1,81 diizeyinde
olmasi modelde ¢oklu bagimlilik sorununun ol-
madigimi gostermektedir.

Degisken NA,, NA, KAR, T.Varlik,
NA,,, 1,00

NA, 0,313 1,00

KAR, 0,39 0,507 1,00

T.Varlik, 0,22 0,22 0,15% % 1,00

#*%  bulgularin %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

1 Donem Nakit Giriglerinde 6nceki donem alacaklarindan kaynaklanan nakit girigleri ihmal edilmis, cari donemde gerceklesen

net nakit girisleri dikkate alinmistir.

118




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 113-124

2.4- Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Calismada oncelikle cari donem NA ve KAR
degiskenlerinin gelecek donem NA degiskeni
ile arasindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda
ifade edilen li¢c modelden elde edilen bulgular

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3’de raporlanan degerlere gore KAR de-

giskeni ve gelecek donem NA degiskeni arasinda

Tablo 3 Analiz Bulgular:

her dénem pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bulgular elde edilmigtir. Cari donem NA
degiskeni ve gelecek donem NA degiskeni ara-
sinda ise iki donem haricindeki (2005-2012) do-
nemlerde istatistiksel olarak anlamli bulgular
gozlemlenmistir. Modelde yer alan bagimsiz de-
giskenlerin katsayilar1 dikkate alindiginda, KAR
degiskeninin istikrarli bir sekilde pozitif yonlii
oldugu ancak NA degiskeninin 2008 yilinda ne-
gatif katsayiya sahip oldugu goriilmektedir.

Model 1 Model 2 Model 3
Yillar N NA, KAR, R2 VIF NA, R2 KAR, R?
2005 117 0,14 0,54%% 0,23 1,33 0,38%%* 0,102 0,63%** 0,224
2006 120 0,13%  0,62%%* 0,45 1,81 046%%* 0,18  0,69%** 0,443
2007 124 0,23%%  (,48%#* 0,23 14 044w 0,151 0,64%%* 0,206
2008 130 0,315 0,467 0,16 1,23 -0,12 0,006  0,32%** 0,085
2009 133 0,245 37k 0,22 125  035%k* 0,163 0,54 0,157
2010 137 041%%% (0,32 0,3 1,46 0,52%%% 0276  0,69%** 0,185
2011 144 0,28%#%  (,29%%% 0,19 141 0,40%%* 0,153 047%%* 0,136
2012 146 0,05  0,56%% 0,26 1,41 025%%* 0,097 0,64+ 0,254
2013 148 0,17#%  0,23%* 0,14 1,49 0,28%%* 0,09  0,35%** 0,102
2014 148 0,24%%% () 36%%* 0,25 1,22 0,367 0,165  0,48%#* 0,192
2015 148 0,40%%%  (,19%* 0,2 119 047 0,185  0,38%** 0,09

*, kR sirastyla %10,%S5 ve %1 diizeyinde bulgularin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Modellerin gelecek donem nakit akislarint acik-
layicilik giicii incelendiginde %14 ve %45 arasinda
degisen aciklayicilik giicline sahip oldugu go-
riilmektedir. Bu noktada ETG katsayilarinin he-
saplanarak hangi degiskenin gelecek donem nakit
akislarmin agiklanmasinda daha giiclii rol oynadigi
tespit edilecektir. Degiskenlere ait ETG katsayilart
Tablo 4’de raporlanmustir.

Tablo 4 ETG Katsayilari - Tiitm Orneklem

2.4.1- Ek Analiz Bulgular:
2.4.1.1- Firma Biyiikliigi Etkisi

Literatiirde nakit akislar, kar ve gelecek donem
nakit akislar arasindaki iliski firmalarin varlik
yapilariyla da iliskilendirilmistir. Baginski vd.
(1999) calismasinda firma biiyiikliigiiniin karin
siiregenligi konusunda ekonomik bir belirleyici

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009
ETGy, 0,006 0007 0024 0075 0,063
ETGgix 0128 027 0079 0,154 0,057

0,115 0,054 0,006 0,038 0,058 0,11

0,024 0,037 0,163 0,05 0,085 0,015

Tablo 4’de raporlanan ETG degerlerine gore ge-
lecek donem nakit akislarinin agiklanmasinda
donem karmin 11 inceleme doneminin yedisinde
dénem nakit akiglarina gore daha yiiksek ek
aciklayicilik giiciine sahip oldugu goriilmektedir.
11 yillik inceleme donemi dikkate alindiginda,
gelecek donem nakit akislarinin agiklanmasi ko-
nusunda donem kérmin donem nakit akiglarina
gore daha giiclii rol oynadig ifade edilebilir.

oldugu ve biiyiik firmalarin kiiciik firmalara gore
daha iyi ¢esitlendirilmis, daha duragan biiylimeye
trendine sahip olduklart belirtilmistir. Bu noktadan
hareketle, biiyiik firmalarin kiiciik firmalara gore
daha siiregen kar akislarina sahip olacagi ve
nakit akiglariin tahmin giicliniin daha yiiksek
olacagi ifade edilmistir. Calisma kapsaminda in-
celenen firmalar soz konusu yaklagim dikkate
almarak varlik biiyiikliiklerine gore ii¢c gruba ay-
rilmis (kiiclik — orta — biiyiik) ve her grupta yer
alan firmalar yeniden incelenmistir. Yapilan in-
celeme sonucunda elde edilen bulgular Tablo
5’de sunulmustur.

Tablo 5§ Firma Biiyiikliiklerine Gore Yapilan Analiz Bulgular:

N Model 1 Model 2 Model 3 ETGy, ETGg4r
Kiiciik 499 0,094 0,046 0,081 0,013 0,047
Orta 498 0,231 0,155 0,206 0,026 0,076
Biiyiik 499 0,124 0,064 0,118 0,006 0,060

w3, w%* sirastyla %5 ve %1 diizeyinde bulgularin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 5°de lic modelden elde edilen agiklayicilik
giicleri raporlanmistir. Elde edilen bulgularda
en yiiksek aciklayicilik giicii orta biiyiikliikteki
firma grubuna ait oldugu i¢in (%23) s6z konusu
bulgularin Baginski vd. (1999) calismasinda 6ne
siiriilen hipotezi desteklemedigi goriilmektedir.
Ancak her {i¢ grupta yer alan firmalara ait ETG
katsayilar1 dikkate alindiginda, donem karinin
gelecek donem nakit akiglarini agiklama giiciiniin
donem nakit akislarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagiimaktadir.

2.4.1.2- Tahakkuk Yapisi Etkisi

Bandyopadhyay vd. (2010) calismasinda son do-
nemde ihtiyatlh muhasebe uygulamalarin artig
gosterdigi ve bununla birlikte donem karmin ge-
lecek donem nakit akiglarini aciklama giicliniin
arttigr ifade edilmistir. S6z konusu ihtiyatlilik
ise tahakkuk hesaplar1 kullanilarak 6l¢timlenmistir.
Bu dogrultuda c¢alisma kapsaminda incelenen
firmalar toplam tahakkuk tutarinin negatif ya da
pozitif olmasina gore gruplandirilarak incelen-
migtir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da raporlan-
migtir.

Tablo 6 Tahakkuk Etkisi

Tablo 6’da raporlanan degerler incelendiginde
Model 1’in aciklayicilik giiciiniin negatif tahakkuk
tutarina sahip firmalar agisindan nispeten daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. ETG katsayilari
dikkate alindiginda donem karmin gelecek donem
nakit akislarini agiklama giiciiniin dénem nakit
akislarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasimugtir.

2.4.1.3- Nakit Akis Etkisi

Bu kapsamda 6rneklem grubunda yer alan firmalar
donem nakit akislarinin negatif ya da pozitif ol-
masina gore gruplandirilarak incelenmistir. S6z
konusu incelemedeki motivasyon, nakit 6deme
giicii yiiksek olan firmalarin gelecek donem
karmin daha siiregen olmasina ait bulgulardir
(Chang vd., 2006; Skinner, 2004). Gelecek donem
kar siiregen olan firmalarin ayn1 zamanda donem
karmnin da gelecek donem nakit akiglarin1 daha
giiclii agiklamas1 beklenmektedir. Bu noktada
nakit akis1 pozitif olan firmalarin negatif olan
firmalara gore nakit giiciiniin daha yiiksek oldugu
varsayilmistir. Bu dogrultuda yapilan analize ait
bulgular Tablo 7°de raporlanmustir.

N Model 1 Model 2 Model 3 ETGy, ETGgir
TTyee 855 0,182 0,128 0,175 0,007 0,054
TTpo, 640 0,160 0,116 0,152 0,008 0,044
Tablo 7 Nakit Akis Etkisi

N Model 1 Model 2 Model 3 ETGy, ETGgir
NAye 384 0,013 0,012 -0,002 0,015 0,001
NApos 1111 0,161 0,079 0,153 0,009 0,082
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Tablo 7°de raporlanan degerler incelendiginde
firmalarin nakit akis yonlerine gore gruplandi-
rildiklarinda pozitif nakit akigina sahip firmalarin
gelecek donem nakit akiglarini aciklama giiciiniin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ETG katsa-
yilart dikkate alindiginda donem karinin gelecek
donem nakit akiglarinin aciklanmasinda, donem
nakit akislarindan daha giiclii rol oynadig1 go-
riilmektedir.

SONUC

Muhasebe standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan
gelecek donem nakit akislarinin tahmininde ta-
hakkuk esash karin nakit akislarin kendisinden
daha giiclii bir tahmin edici oldugu degerlendir-
mesi yapilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda
calismada, gelecek donem nakit akiglarinin
(NA(, 1) tahmininde donem kér (KARt) ve nakit
akiglarin (NA;) tahmin giicii kargilagtirmasi ya-
pilmistir. Calismanin 6rneklem grubu BIST
Imalat sektoriinde yer alan firmalardan olus-
maktadir. Bu kapsamda yapilan analizlerde fir-
malara ait 2005-2016 yillarii kapsayan toplam
1495 firma-yil veri seti kullanilmustir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore,
firmalarin kar tutar1 ve gelecek donem nakit
akiglart arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Cari donem nakit
akislar1 ve gelecek donem nakit akiglari arasinda
ise lic donem haricinde pozitif ve anlamli iligkiler
s0z konusudur. Yatay kesit analiz 2008 bulgula-
rinda negatif katsayiya sahip olan cari donem
nakit akislarinin nedeninin s6z konusu dénemde
etkisini gosteren kiiresel kriz oldugu diisiiniilebilir.

Calisma kapsaminda FASB tarafindan yapilan
degerlendirmenin 6rneklem grubunda yer alan
firmalar acisindan incelenmesi amaciyla ek
tahmin giicli katsayist (ETG) hesaplanmistir.
ETG katsayilarina gore tiim 6rneklem firmalari
icin incelenen 11 yilin 7’sinde donem karinin
donem nakit akislarina gore gelecek donem nakit
akiglarinin tahmininde daha giiclii rol oynadigi
tespit edilmistir.

Calismada yapilan ek analizler vasitasiyla or-
neklem firmalar1 varlik biiyiikliiklerine (kiigiik-
orta-biiyiik), toplam tahakkuklarina (negatif ya
da pozitif ) ve nakit akislarina (negatif ya da po-
zitif) gore gruplandirilarak donem kar1 ve nakit
akig1 degiskenlerinin ETG katsayilart incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore tiim gruplarda donem
karinin gelecek donem nakit akiglarinin tahmininde
dénem nakit akislarina gore daha giiclii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda elde edilen
sonuglarm inceleme donemi ve drneklem firmalari
acisindan FASB degerlendirmesini destekledigi
sonucuna ulagilmisgtir.

Orneklem grubunda yer alan firmalarin 2005
donemi Oncesindeki nakit akig verilerine ulagi-
lamamasi ¢alisma kapsaminda incelenen iliskinin
zaman boyutunu smirlandirmaktadir. Gelecek
donemlerde caligmanin tekrarlanmasi ve incelenen
iliskinin zaman igerisinde degisip degismediginin
test edilmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
Ayrica gelecek donem nakit akist ile cari donem
kar ve nakit akigt arasindaki iligkinin sektorlere
gore farklilik gosterip gostermedigi de incelene-
bilir.
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Isletmeler yerel, ulusal ve global diizeyde toplumla etkilesim halinde olan sosyal varliklardir'. Bu sosyal varliklar,
iclerinde yer alan bireylerin diisiince yapilari ve gelecege yonelik bakis acilart dogrultusunda, bir pargasi bulun-
duklar1 gevreyi siirekli degerlendirirler. Bu degerlendirmeler, isletmelerin i¢ ve dis cevredeki degisimlere ayak
uydurabilmeleri, bulunduklar: sektorde rekabet avantaji elde edebilmeleri acisindan kritik onem arz etmektedir.
Ancak isletmeler, zamanla i¢ ve dis ¢evrelerindeki degisimin getirdigi firsat, tehdit ve risklerin tiimiinii gerektigi
gibi algilayamamaya baslay1p, adeta korlesebilirler. Bu durum, literatiirde “igletme korliigii” ya da uzagi gore-
meme olarak da agiklanan “y6netim miyoplugu /isletme miyopisi” terimleri ile ifade edilmektedir®. Bu ¢alismada,
isletmelerin cevrelerindeki degisim ve gelismeleri zamaninda algilayamamasina ve bu degisimlere ayak uydura-
mamasina neden olan, igletmeler i¢in biiyiik bir tehlike olusturan isletme korliigii kavrami agiklanmis, bu sorun

ile bag etmede ¢oziim onerisi olarak i¢ denetim kavrami ele alinmistir. I¢ denetimin igletme korliigii ile bag etme
konusunda yapabilecegi ¢alismalar ve saglayabilecegi deger ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Isletme korliigii, yonetim miyoplugu, silo sendromu, cember sendromu, i¢ denetim

BUSINESS BLINDNESS AND A RELIABLE CONSULTANT "INTERNAL AUDITING" AS A SOLU-
TION PROPOSAL

Businesses are social entities that interact with the community at the local, national and global levels. These
social entities constantly evaluate the environment in which they are part of in terms of the thoughts and the per-
spectives of the individuals. These assessments are critical to the ability of enterprises to keep pace with internal
and external changes and to gain competitive advantage in their sector. However, over time, businesses may fail
in perceiving the opportunities, threats and risks of change in their internal and external environments, and may
become blind. This is expressed in terms of "management blindness" or "management myopia / operation my-
opia", which is also referred to as distant seeing. This study will focus on the concept of internal auditing as a
solution to the problem of management blindness and explains what internal audit can do the cope with this
major danger which causes the businesses to miss the changes and developments in their environment in time.

Keywords: Management blindness, management myopia, silo syndrome, circle syndrome, internal audit
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1 Burcu Ozgiil ve Banu Tarhan Mengi, “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Giivencesi “I¢c Denetim”, Beta , Istanbul -2016, 5.23.

2 Oya Aytemiz Seymen, Taskin Kili¢ ve Oguzhan Kinter, “Orgiitsel Korliigiin (Orgiit Miyopisi ) Ayritili Kavramsal Analizi
Ve Olgiimii: Gelistirilen Bir Olgek Yardimiyla Degerlendirme” s.1.
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1.GIRIS

tinyadaki degisimin ¢ok hizli oldugu

bu cagda isletmelerin kurumsal siirdii-

riilebilirliklerini saglayabilmeleri icin
degisimlere ¢ok hizli adapte olabilmeleri hatta
bu degisimleri 6nceden sezerek, olusabilecek
muhtemel riskleri firsatlara ¢evirebilmeleri gerekir.
Bunu bagaramadiklar takdirde rekabet tistiinliigii
saglamalar1 miimkiin degildir. Baz1 isletmeler
degisime adeta direng gostererek, bu gercegi
gormezden gelmekte bazilart ise rutin isleyen
stireci degistirmeye cesaret edememektedir. Yo-
neticiler ise, yulardir alisilagelmis diizen icerisinde
hatali ya da eksik uygulamalarin farkina vara-
mamaktadir’. Bu durum igletme korliigii denilen
hastalikla aciklanabilir. Isletmenin siirdiiriilebilirligi
tizerinde ciddi bir tehdit olusturan bu tehlikeli
durum karsisinda isletme yonetimlerine pek ¢cok
sorumluluk diismektedir. Bu konudaki sorumlu-
luklarim yerine getirebilmeleri i¢in isletme yo-
netimlerinin giivenilir bir danismana-stratejik bir
is ortagia ihtiyaglar vardir. Isletme yonetimleri
icin bu stratejik is ortagi, i¢c denetim birimidir.
Bu caligmada isletme korliigii, silo sendromu ve
cember sendromu kavramlari hakkinda bilgilere
yer verildikten sonra, i¢ denetim biriminin igletme
korliigiiyle bag etmede ne gibi katkilar1 oldugu
ele alinacaktir.

Yonetim ve organizasyon alaninda bu konuyla
ilgili sinirh sayida yapilmig caligmalarda bir kav-
ram birligi bulunmadig1 goriilmektedir. Bazi ¢a-

lismalarda “yonetim miyoplugu/uzagi gorememe™,
bazilarinda ise “blind spots/kor nokta” ve “tunnel
vision/dar vizyon™ ya da “igletme korliigii® ve
“orgiitsel korliik”" gibi kavramlar kullanilmaktadir.
Bu calismada kavram biitiinliigii i¢in “isletme

korliigii” kavrami kullanilacaktir.
2. ISLETME KORLUGU

Isletme korliigii, bir isletmedeki rutin siireclere
bagli, zamanla ortaya ¢ikan aksaklik ve diizen-
sizliklerin ¢alisanlar ya da yoneticiler tarafindan
algilanamamasi sorunudur®. Is akisimi farkinda
olmadan bozan isletme korliigii, negatif ve is-
tenmeyen bir durumdur.

Diger yandan igletme yonetiminin, igletmenin
icinde bulundugu durumu yeterli goriip, bunu
degistirmek i¢in herhangi bir girisimde bulun-
mamast ve ¢cevredeki degisimlere kayitsiz kalmasi
olarak da tanimlanabilir. Normal kosullarda al-
gilanabilen fiziksel (maddi) ve soyut (sezgisel)
unsurlarm; rutinlik, aliskanlik, kisisel faktorler
(yas, egitim vb.), icinde bulunulan sektor (duragan,
aktif, teknolojik vb.) gibi unsurlarin etkisi ile
calisanlar ve yoneticiler tarafindan algilanamamasi
durumu igletme korliigii ile agiklanabilir®.

Disaridan bakan birinin rahatlikla fark edebilecegi
hatali veya eksik uygulamalarin, is yogunlugu
veya aligkanliklar nedeniyle isletme igindeki ki-
silerce fark edilememesi anlamina gelen “Isletme
Korliigline” kar amaci giitmeyen oOrgiitlerde de
rastlanabilmektedir'.

3 Giircan Papatya, “An Evaluation on the Business Productivity Strategies and their Implementation Methods”, Journal of
Strategic Research in Social Science, Year: 2017, Volume: 3, Issue: 1,5.56.
4 Catino, 2013; Levinthal ve March,1993; Ebrahim,2015; Sato,2012.

5 Mason,2005; Leonardi,2011.

6 Aysenur Altinay, Nuray Mercan, Yasar Aksanyar ve Selcuk Sert, “isletme korliigii, silo sendromu ve ¢6ziim Onerisi olarak
orgiitsel zeka”, organizasyon ve yonetim bilimleri dergisi, Cilt.4, say1.1, 2012.

7 Seymen ve Digerleri.

8 Ogan Ozdogan, “isletme korliigii siirdiiriilebilir hatalar Gistiinliigii”, 31 Ekim 2012,
http://www.oganozdogan.com/2012/10/isletme-korlugu-surdurulebilir-hatalar.html.

9 Tagkin Kilig, “Isletme Korliigii”,

http://www.academia.edu/11283341/%C4%B0%C5%9Fletme_K%C3%B6r1%C3%BC%C4%9F % C3%BC
10 Liitfi Akga, “Denetisim”, Soylesi, s.7. Aralik 2013, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208784
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3. SILO SENDROMU

“Silo”, tarimdan elde edilen iiriinleri korumak
ve muhafaza etmek i¢in kullanilan silindir sek-
lindeki yapilara verilen isimdir'!. Silolar, tiriinleri
cevre kosullarindan koruma amaciyla, dis cevreyle
olan baglantisini keser. Ayn1 durum isletme icin-
deki birimler i¢in de gecerli olabilmektedir.
Boyle bir durum isletme igerisinde her birimin
kendisini diger birimlerden izole ederek, kendi
icinde kapali bir yasam siirmesine neden olur'.
Bu durum silo sendromu, adi verilen ve bir
isletme icinde bir boliimiin bagka bir boliimden
haberdar olmadan calisarak adeta goriinmez bir
duvar 6rmesi ve etkilesime izin vermemesi olarak
tanimlanabilir’®. Silo seklindeki bu yapilar, is-
letmedeki birimlerin bir biitiin olarak entegre
bir sekilde ¢alisarak ortak bir hedefi gercekles-
tirmeye odaklanmak yerine, isletme i¢in vazge-
cilmez unsurlar olan isbirligi ve iletigimi ortadan
kaldirarak her boliimiin kendi hedefine 6ncelik
vermesine neden olur. Isletme birimlerinin bir-
birinden bu geklide bagimsiz hareket etmesi silo
sendromunun ilk nedeni olarak gosterilebilir.

Yonetim faaliyetinin evrenselligini savunan
Henri Fayol, yonetim eyleminin bes ana fonksi-
yondan olustugunu belirtmistir. Bu fonksiyonlar;
planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon
ve kontroldiir'*. Bu fonksiyonlardan koordinasyon,
isletme igindeki faaliyetlerin birbirini biitiinler
bicimde nasil diizenlenmesi gerektigini gostererek,
boliimlerin faaliyetlerinin birbiriyle uyumlu bi-
cimde ve hedefler dogrultusunda nasil gercek-
lestirilmesi gerektigini belirtir. Boliim, calisan

ve yoneticiler arasindaki igbirligi ve iletisimin
etkin ve kaliteli olmamast ise koordinasyonun
basarisizligini ifade eder. Koordinasyonun eksikligi
ise isletmelerde isletme i¢i catigmalarin artmasina
neden olacak, isbirligi ve takim ¢aligmalarinin
gerceklestirilememesine ve iletisim sorunlari se-
bebiyle faaliyetlerin aksamasina neden olacaktir.
Bunlarin yani sira zaman kayiplari ortaya ¢ikacak
ve isletme caliganlarini amaca yoneltme konusunda
motivasyon eksikligi olugacaktir's.

Kar amaci bulunsun ya da bulunmasin, pek cok
orgiitte yasanmasi muhtemel silo sendromunun
bir diger nedeni de, “biz-siz” ayrimi1 yapan ¢ali-
sanlar, hatta bu boliinmeyi bazi birimlere karsi
ayricalikli bir tutum sergileyerek koriikleyen yo-
neticiler olabilir. Tepe yonetiminin sdz gecire-
medigi veya tepe yonetimini bile yonlendirmeyi
bagaran birimlerin bulundugu isletmelerde silo
sendromu ile karsilagilma ihtimali daha da art-
maktadir.

Isletmelerde silo sendromunun nedenlerinden
biri de kontrolsiiz biiyiimedir. Kontrolsiiz biiylime,
isletmede boliimler arasinda goriinmez duvarlar
orebilmektedir. Bu duvarlar, her boliimiin birbi-
rinden farkli degerler ve farkli bir kiiltiir benim-
semesine neden olmanin yaninda farkli oncelikler
olusturmalarina da imkan taniyabilmektedir. Bu
duruma bagh ortaya cikan rekabet ve catisma
ortami, igletmenin gerek dis ¢evredeki firsat ve
tehditleri fark edememesine gerekse sistem de-
gisikligine ve yenilige diren¢ gosterir hale gel-
mesine sebep olur'®.

11 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59b7dff39{9a87.50569273

12 Olivier Serrat, "Bridging Organizational Silos”” Knowledge Solutions, 2010 July,88, s.3.

13 Aysenur Altinay, Nuray Mercan, Yasar Aksanyar ve Selcuk Sert, “isletme korliigii, silo sendromu ve ¢6ziim Onerisi olarak
orgiitsel zeka”, organizasyon ve yonetim bilimleri dergisi, Cilt.4, say1.1, 2012, s.16.

14 Sadi Can Saruhan, Miige Leyla Yildiz, “Cagdas Yonetim Bilimi”, 2.Baski, Beta, 2013, s.141-142.

15 Saruhan ve Yildiz, s.143-343.

16 Temel Aksoy, “Sizin Sirketinizde de Silolar Var m1?”, 14 Nisan 2015.
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Isletmelerde korliige neden olan unsurlardan biri
olan silo olugumu, Alvin Toffler’e gore, isletmede
herkesin yoneldigi ortak bir amacin varligi ile
engellenebilir'’. Ortak bir amacin yaratilmasi ve
iletilmesi ise ancak ve ancak etkili bir koordinasyon
ile miimkiin olabilmektedir. 1§letmeler; fiziksel,
finansal ve insan kaynaklarini bir araya getirebilme
ve koordine edebilme becerilerini ne kadar ge-
listirebilirler ise insanlarin yasam kalitesine ve
toplumun refahina o olciide fazla katkida bulu-
nacaklar ve deger yaratabileceklerdir'®’". isletmede
etkili ve verimli bir koordinasyonun saglanabilmesi
icin; etkili bir haberlesme ve bilgi sistemi kurul-
mast, bilgi akisinin siirekli ve dogru kullanilmasi
gerekmektedir. Giiclii ve paylasilan orgiit kiiltiirt
olusturularak benimsenmesi, yoneticilerin farkli
goriislere Onyargisiz yaklasimi, calisanlarla
uyumlu yonetici ve yonetim sistemi kurulmasi
yaninda seffaflik kiiltiiriiniin olusturulmas: da
koordinasyon saglanmasi konusundaki kritik
adimlardir®.

Isletme ici seffaflik kiiltiiriiniin saglanabilmesi
ise etik ilkelerin belirlenmesi, etkili organizasyon
yapisi olusturulmasi, gorev-yetki dagiliminin
dogru bicimde yapilmasi, kontrol ve raporlama
mekanizmalar i¢in acik iletisim kanallar1 olug-
turulmasinin yani sira ve etkili bir i¢ denetim
faaliyeti yiiriitiilmesi ile miimkiin olabilmektedir?'.

4. CEMBER SENDROMU

Kiiresel rekabet ortamu, iletisimin yukaridan asa-
giya dogru oldugu ve isletme ile ilgili tiim ka-

17 Aksoy, “Sizin Sirketinizde de Silolar Var m1?”.

rarlarin sadece iist yonetim tarafindan verildigi
yillarin ¢ok eskilerde kalmasina neden olarak,?
hiyerarsinin alt basamaklarinda olan kisilerin
karar siireclerine katilmasinin, siirecin her asa-
masinda goriislerini dile getirmesinin, oneri sun-
masinin ve sunulan onerileri tartigmasinin ne
derece dnemli oldugunu gozler oniine sermistir.
Tim bu calismalarin agik bir iletisim, takim
uyumu ve grup dayanismasi i¢inde igletmenin
amaclari dogrultusunda yapilmasi olduk¢a 6nemli
olsa da, uygulamada karar alma siireci her zaman
bu sekilde isleyememektedir®.

Bazen, hiyerarsinin iist basamaklarinda yer alan
kisilerin etrafinda meydana gelen bazi olusumlar,
hiyerarsinin alt basamaklarinda bulunan kisilerin
goriis ve diislincelerinin temsil makamina ulag-
masina engel olabilmektedir. Cember sendromu
olarak adlandirilan bu durum da isletme korlii-
giiniin nedenlerinden biri olarak sayilabilmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikma ihtimaline kars1 da
hiyerarsinin iist basamaklari ile alt basamaklari
arasinda daimi seffafliga gereksinim oldugu ol-
dukca agiktir. Isletme yoneticileri ve yonetim
kurullarinin kurumsal seffafliga gereksinim du-
yulma nedenlerini algilayip, seffaflifin gerekli-
ligine inanmalar1 ve bunu i¢sellestirmeleri gere-
kir**. Ayrica, yoneticiler alacaklari kararlarda,
tiim calisanlarin da siirece dahil oldugu ortak
akli kullanabilmelidirler. Bunu basaramamalari
durumunda farkinda olmadan igletme korliigiine
stiriklenmektedirler®.

18 J. Tompkins, Organizations Theory and Public Management, California, Wadsworth Publishing Company, 2005.
19 Halit Keskin, Ali Ekber Akgiin ve Ipek Kogoglu, Orgiit Teorisi, Nobel Yaymevi, Subat 2016, 1 Baski, s.16.

20 Saruhan ve Yildiz, s.343.

21 Giirdogan Yurtsever, “Kurumsal Seffaflik Nasil Saglanir?”’, Turcomoney Dergisi, Yil.5, Say1.55, (Agustos 2015),s.84.
22 Malik Tekbas, “Basarl1 Otel Yonetimi Igin‘..”, Turizm gazetesi, 14/ May1s/2015.
23 Tamer Kogel, Isletme Yéneticiligi, Beta, 16. Baski, Istanbul 2015, 5.536.

24 Yurtsever, s.84.

25 Tekbas, “Basarli Otel Yonetimi Igin...”, Turizm gazetesi, 14/ May1s/2015.
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5.ISLETME KORLUGUNUN ISLETMELER
UZERINDEKI ETKISI

Isletmelerde sinsi hastalik olarak kabul edilen
isletme korliigi, isletmelerde islerin rutine bag-
lanmasi sonucunda pek cok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu rutin islemler bazen verimlilik
oniinde bir engel teskil ederken, bazen de gereksiz
yatirimlarla igletmenin kaynaklarinin gereksiz
bi¢cimde harcanmasina neden olmaktadir®.

Isletme korliigii yasayan bir isletmenin dig gevrede
meydana gelen degisim ve gelismelerden hic
haberdar olmamas1 ya da teshis etmede ve ta-
nimlamada yetersiz kalmasi, isletme yoneticileri
acisindan da cesitli riskleri beraberinde getir-
mektedir. Yoneticiler, meydana gelebilecek olay-
lar1 6nceden tahmin etmekte zorlanacagindan,
duruma uygun yeni stratejiler gelistirilememesi,
isletmeyi bir krize gotiirecektir’’. Boyle bir
cikmaz igerisine giren isletmeler artik yalnizca
kisa donemli hesaplarla mesgul olmaya baslayip,
glinli kurtarmay1 hedefler hale gelecektir. Hatta
bu durum zamanla yoneticileri, giinliik problemlere
bile ¢oziim bulmakta zorlanir hale getirerek, is-
letmenin kurumsal siirdiiriilebilirligini etkileyecek
konularda ortaya cikabilecek krizleri de, firsatlart
da goremez duruma getirecektir®®. Isletme kor-
liigiine yakalanmig boyle bir isletmede degisime
de gerek olmadigina inanilacagindan, giiniimiiz
rekabet kosullarinda bu durumda olan igletmelerin,
uzun vadede varligini siirdiirme ihtimali bulun-
mamaktadir®.

Hantal ve degisimi reddeden yapilarda isletme
korliigiine rastlanma olasiligr oldukg¢a fazladir

ancak degisime acik ve geri bildirimleri deger-
lendiren yapiya sahip olan isletmelerde de isletme
korliigii yasanma ihtimali bulunmaktadir®®. Di-
namik bir cevrede stirekli iyilestirme mantigi ile
hareket etmesi gereken isletmelerin, statik bir
yapiya biiriinmesiyle birlikte korliik derecesinin
artmasi kacinilmazdir. Japon isletmeleri igletme
korliigiinden korumak i¢in degisimi ve geri bil-
dirimlerin 6nemini destekleyen Kaizen felsefesi
ile hareket ederek, isletmenin tiim caligsanlaria
sorumluluk yiikleme, kademeli ve siirekli gelisim
ve kiiclik iyilestirme uygulamalari ile miikem-
mellik arayisini benimseyerek her defasinda
mevcut standardi asmay1 hedeflerler. Bu islet-
melerin kiiresel pazarlardaki rekabet iistiinliikleri,
teknolojideki basarilari ve iiretim siireclerini de-
gisen miisteri talebine hizla uyumlu hale getire-
bilmelerinde Kaizen ilkesini benimsemelerinin
rolii biiyiiktiir. Boyle diisiinmeyen igletmelerde
ise, isletme korliigii yasanacagi agikardir’!.

Isletmenin, cevresel unsurlari yeterli bir bicimde
analiz edememesi ve ¢evreye uyum siirecini ba-
sarilt bir sekilde gerceklestirememesi, isletmeyi
isletme korliigiiniin de oOtesinde, 6liim katilig1
denilen bir kavramla kars1 karsiya birakmaktadir.
Tipta kullanilan bir terim olan 6liim katilig1, kas
dokularinin geri doniigsiiz biyokimyasal degisiklige
ugramasi ve kas dokularinin lmesidir. 'YOnetimsel
acidan oliim katilig1, degisim ve gelisimleri fark
edemeyen ve uyum saglayamayan isletmelerin,
kapanmasini ve pazardan ¢ekilmek durumunda
kalmasini ifade etmektedir. Isletmeler, iginde
bulunduklari isletme korliigii nedeniyle 6lim
katilifina yaklasirken bile karsi karsiya kaldiklart

26 http://www.pusulahaber.com.tr/sizde-de-bir-isletme-korlugu-var-mi-322188h.htm
27 Hitay Baran, “isletmelerde Kriz Yonetimi”, Aragtirma ve Mesleki Gelistirme Miidiirliigii, Kasim , 5.29-30,
http://www.izto.org.tr/Portals/0/IztoGenel/Dokumanlar/isletmelerde_kriz_yonetimi_I_h_baran_26.04.2012%2023-09-19.pdf

28 Altmay ve Digerleri, s.13.

29 Hakan Okay, “Yo6netim Miyoplugu”, Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/kose-yazisi/yonetim-miyoplugu/24735
30 https://satiskocum.blogspot.com.tr/2014/10/isletme-korlugu.html
31 Senem Besler ve H. Ziimriit Tonus (eds.), “yonetimde giincel yaklagimlar” Anadolu Universitesi Yayin1 No: 2663, Selim

Yazici s.175.
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olumsuz durumu fark edememekte ve mevcut
durumlarini koruyarak rakipleri ile rekabet ede-
bileceklerini diisiinmektedirler. Islemlerdeki rutin
ve degismeyen kaliplar, yoneticilerin mevcut du-
rumu hala olumlu bir sekilde algilamalarina
neden olmaktadir. Oliim katiligina ulasan bir is-
letmenin tekrar hayata donmesi, agir hastaliga
yakalanmis ama tedavisinde ge¢ kalinmisg bir ki-
sinin tekrar iyilesebilmesi kadar diisiik bir ihti-
maldir. Ciinkii bu durumdaki igletmeler lizerinde
yapilacak iyilestirme caligmalari artik sonug ver-
memektedir®.

6. ISLETME KORLUGUNU ASMADA GU-
VENILIR DANISMAN “IC DENETIM”

Isletmelerin yasamlarim saglikli bir bigimde siir-
diirmesi i¢in yoneticiler 6nemli roller iistlenirler.
Yoneticilerin bu sorumluluklarini yerine getire-
bilmeleri i¢in, igletme siireclerinin siirdiiriilebi-
lirliginin teminat1 olarak kabul edilen kurumsal
yonetim anlayisini1 benimsemeleri ve bu anlayisi
icsellestirmeleri gereklidir. Yoneticilerin igletmeyi
stratejik olarak gelistirebilecek ve siirdiiriilebilir
biiylime ve performansi saglayabilecek bir bakis
acisina sahip olmalart da gereklidir ki** bu yo-
neticilerin, cevrelerinde gelisen diinyay1 hissetme,
yorumlama, yeni baglantilar kurma, makul 6z-
verilerde bulunma ve ortaya ¢ikan firsatlar1 go-
rebilme yetenegine sahip olmalarini gerektirir®.

Bu sekilde ¢evredeki degisimlere odaklanmak,
verileri analiz etmek, varsayimlar1 sorgulamak

ve yeni fikirler gelismek olarak tanimlanan
stratejik diisiiniirliik, yoneticilerin sahip olmalari
gereken 6nemli 6zelliklerdendir®.

Yoneticilerin uzun vadeli stratejik olaylara odak-
lanabilmesi i¢in giivenebilecekleri bir sag kola
ihtiyaglar1 vardir. Iste bu sag kol ise i¢ denetim
birimidir. Bagimsiz ve tarafsiz olan i¢ denetim
birimi isletmenin karsilasti1 problemlere ¢éziim
getirebilmek i¢in isletmeye farkli bir gozle
bakarak yoneticiler tarafindan fark edilemeyen
hususlara dikkat cekmekte ve ¢oziim Onerileri
sunmakta, bu yolla yoneticilere zaman ve enerji
kazandirmaktadir.

I¢ denetim faaliyeti ITA tarafindan “Bir isletmeye
deger katmak ve bunu gelistirmek i¢in tasarlanmis,
bagimsiz ve tarafsiz giivence ve danigmanlik
faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir?’. I¢ denetimin
global taniminda gegen danismanlik fonksiyonu
bu noktada dis bir gbz olarak devreye girmekte
ve i¢ denetcilerin sektore iligkin tecriibeleri,
genis bilgi birikimleri ve iyi analiz becerileriyle
birleserek isletme yonetimine yonelik ¢coziimler
iretmektedir. Boyle bir bakis acisiyla, yoneticilerin
ve isletme sahiplerinin cogu kez goremedigi
noktalar1 giin 1s181na ¢ikararak, problemlerin en
etkili bicimde ¢6ziimii icin cahsirlar®. Ic denetimin
misyonu; “Risk bazli objektif giivence saglayarak,
tavsiye ve ongoriiler ile orgiitsel degeri korumak
ve gelistirmektir” seklinde ifade edilmektedir.
I¢ denetim birimi, igletme korliigii nedeniyle go-
riilemeyen bir¢ok konuyu teshis ederek igletme

32 Omer Okan Fettahlioglu ve Cansu Birin, “Oliim Katilig1 (Rigor Mortis)’na Yonelik Olcek Gelistirme ve Pembe Gozliik
Paradoksunun Literatiire Yeni Bir Kavram Olarak Kazandirilmasi1 Calismas1”, The Journal of Academic Social Science

Studies, Number: 55 , p. 313-328, Spring 11 2017, s.315-316.

33 Ozgiil ve Mengi, 5.122.

34 Peter Fisk, “Siirdiiriilebilir Biiyltime”, Media Cat, Ceviri, Evren Yildirim, Ocak 2010, s.86.
35 L.E. Swayne, W. J. Duncan and P. M. Ginter, Strategic Management of Healty Care Organizations, Jossey Bass and A

Wiley Imprint(Eds.), 6th, 2008, s.12.

36 http://www.pusulahaber.com.tr/sizde-de-bir-isletme-korlugu-var-mi-322188h.htm
37 K.H. Spencer Pickett and Jennifer M Pickett, Auditing for Manager, The Ultimate Risk Management Tool, England: John-

Wiley & Sons, Ltd, 2005, s.13.
38 Altinay ve Digerleri, s.13.
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yonetimine ayna tutmakta® ve piyasalardaki iti-
barm ve imajin korunmasm saglamaktadir. i¢
denetim birimi olmayan isletmelerin; isletme
korliigii yasayacagi, faaliyetlerini gelistiremeye-
cegi, kurumsal sorunlara karsi etkin ¢oziimler
sunamayacagi, risk durumunu ve pazar payini
bilemeyecegi, i¢ ve dis etkenlere karsi direng
saglayamayacag ve biiylime, karlilik ve hedeflerini
gerceklestiremeyecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda yonetim siirecinde dogru yol haritasi
cizilemeyecegi de agiktir.

Kisaca, i¢ denetim birimi olmayan bir isletme
sagir, dilsiz ve kor olarak nitelendirilebilmektedir.
Iyi bir organizasyon yapisi1 kurabilmek igin, etkin
ve verimli bir i¢ denetim birimi inga etmek ge-
reklidir. Bir isi bir kerede ve her defasinda en
dogru bicimde yapabilecek yapilarin tesis edilmesi
onemli bir gerekliliktir. I¢ denetim bunun gii-
vencesi olarak, isletmenin faaliyetlerini izleyerek,
organizasyon yapisinin ve yonetim uygulamala-
rinin nasil daha miikemmel hale getirilebilecegi
konusunda iist yonetime danigmanlik saglamak-
tadir®, I¢ denetim, verdigi danismanlik hizmetiyle
hatali ig siireci ve uygulamalarin olugsmasinin
oniine daha baslangigta gecilebilmesini sagla-
maktadir*!.

6.1. Isletme Korligii ve Degisim Yonetimi

I¢ denetim, isletmelerin kars1 karstya kaldiklart
isletme korliigiine karst mevcut yetkinliklerini
ve kiiltiirlerini kullanarak orgiitsel degisimi plan-
lama ve siirdiirme konusunda onemli bir yere
sahiptir. S0yle ki; bir igletmedeki karmasik
yapiy1 degistirmek planli ve iyi yonetilen bir

siire¢ gerektirdiginden, bu degisimin kolay ol-
mayacagi da aciktir. Sadece istemek degisimin
kisa bir siirede gerceklestirilebilmesi icin yeterli
olmamakta, degisimle beraber ortaya cikacak
risklerin de dikkatli bir bicimde incelenmesi ge-
rekmektedir. Bu konuda gerekli farkindaliga
sahip olan isletmeler, risklerin takibi ve yonetimi
icin i¢ denetim birimini daha etkili bir “stratejik
is ortagr” haline getirerek, bu ig ortaginin
isletmede is siirecleri odakli, entegre edici ve
esnek bir metodoloji gelistirmesini saglamakta-
dirlar. I¢ denetim biriminin sadece ge¢mis verilerle
yetinmeyip proaktif bir yaklasimla, ileriyi goren
ve katma deger yaratmaya odaklanabilme becerisi
isletmelere bu anlamda ciddi avantajlar sagla-
maktadir.

Degisim yonetimi konusunda i¢ denetimden:

Sistem Degisikligi: Sistemsel altyap1 veya tek-
nolojide yasanan bir degisiklik sirasinda ve son-
rasinda sistemsel kontrollerin tesis edilmesine
destek olmasi,

Siire¢ lyilestirme: Siireg tasarim faaliyetleri si-
rasinda, siire¢ risklerini ve kontrollerini tanim-
lamasi ve degerlendirmesi,

Uriin ve Hizmet Geligtirme: Yeni iiriin/hizmetlerle
alakali inovasyonlar1 ve sonuclar eg giidiimlii
olarak degerlendirerek isletmeye ve paydaslara
katma deger yaratmasi beklenmektedir.

I¢ denetim birimi, degisime ve gelisime yonelik
bir eylem icerisine girmeden Once i¢ denetim
faaliyetlerine iligskin biitiin 6nemli bilesenlerde
yeterli olgunluga erisilip erisilmedigini analiz

39 Ali alagoz, “isletmelerde i¢ kontrol sisteminin 6nemi ve denetim komiteleri ile i¢ denetim birimi iligkisinin hata ve hilelerinin
onlenmesindeki rolii”, giincel isletme konulari , 96-124, s.108. http://www.alialagoz.com.tr/doc-dr-alialagoz-makaleleri/is-

letmelerde_ic_kontrol.pdf,

40 Nuran Comert, “Sakarya Universitesi’nde I¢ Denetim Uzerine Kariyer Firsatlar1 Paneli Diiznlendi”, TIDE I¢ Denetim Der-

gisi, Bahar 2017, s.56. ss.54-57.

41 Yurtsever, “Bankaciligimizda I¢ Kontrol” ¢ Denetim Dergisi, Bahar/2008, s.39. ss.30-39.
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eder. Boylece degisimin daha saglam temellere
oturtulmasini saglar*?» 43,

Bunlarin tesinde, i¢ denetim birimi yoneticilerinin
hem inovasyon hem de gelisim el¢isi olmalari
gerektigi, ITA tarafindan 6nemle tavsiye edil-
mektedir. Bunun icin, i¢ denetim birimi yoneticileri
yaraticit olmanin yollarini aramali, bilgi ve so-
runlara siradigt bir bakis acisiyla yaklasabilmeli
ve siirekli ileriye doniik zorluklara stratejik
bakacak kararli bir vizyona sahip olmalidirlar*.

6.2. Isletme Korliigii ve Kriz Degerlendiril-
mesi

I¢ denetimin isletme korliigiine karsi bir diger
rolii potansiyel krizlerin degerlendirilmesinde
ortaya cikar. Yapilan bir ¢calismanin sonucu, yo-
netim kurulunun potansiyel krizler hakkinda far-
kindalik diizeyleriyle isletmelerinin krizlere karsi
fiili hazirlik durumlart arasinda biiyiik bosluklar
oldugunu gozler oniine sermistir. Potansiyel
krizleri fark edebilmek, isletme korliigii nedeniyle
son derece zordur. Kriz uzmanlari, krizlere karsi
esneklik kazanmanin yolunun bu siire¢ icin
hazirlik yapmak oldugu ve i¢ denetim biriminin
bu siirecte kilit derecede 6nemli rol oynayabilecek
pozisyonda olduklar1 konusunda hemfikirlerdir.
I¢ denetcilerin becerileri, igletme icindeki ko-
numlari, igletmenin faaliyetleri ve operasyonlari
hakkindaki derin bilgi birikimleri, isletmelerinin
kacinilmaz krize kars1 hazirlanmalarma yardim
edebilir ve isletmeyi kriz farkindaligina sahip
bir isletme statiisiinden krizlere kars1 esnek bir
isletme statiisiine tagiyabilir*.

6.3. Isletme Korliigiine Karsi CAE Yetki ve
Sorumluluklari

Isletmede boylesine stratejik bir konumda bulunan
i¢ denetimin bu roliinii gelistirmek icin CAE’lerin*
(Chief Audit Executive) oncelikle bir takim so-
rular1 yanitlamalar1 gerekir.

e CAE isletmenin stratejik misyonunu derinle-
mesine anliyor mu?

e CAE, CEO’nun (Chief Executive Officer) ve
yonetim kurulunun perspektiflerini anliyor
ve kilit derece onemdeki problemlere ¢oziim
getirecek tavsiyelerde bulunarak giivenilir bir
ortak olma yolunda gereken cabayi sarf ediyor
mu?

« I¢ denetim birimi isletmenin stratejik misyonu
ile uyumlu mu?

« Ic¢ denetim birimi 6ngoriilii ve proaktif bir
yaklagim sergiliyor mu?

» CAE, risk yonetimi hakkinda giivence veriyor
mu?

O halde i¢ denetim biriminin stratejik bir ortak
konumuna erigebilmesi i¢in ilk olarak isletmenin
stratejik misyonunu, bu misyonu gerceklestire-
bilmek i¢in belirlenmis olan amaclar1 ve basari
seviyesini 6lgmek icin temel alinacak olgiitleri
kavramasi sarttir. Aksi halde, i¢ denetim birimi
stratejik bir ortak olarak atmasi gereken adimlari
atamaz®’.

Ornegin, Hollanda merkezli bir bankada gorev
yapan CAE, yonetim kurulu bagkantyla ¢ok dii-

42 Seda T1gdemir, “I¢ Denetimin Stratejik Déniisii”, KPMG Giindem Dergisi, Say1: 23. (Temmuz- Eyliil 2015). s.37.

43 Ozgiil ve Mengi,s. 210-211.

44 TIA Tone At The Top, Paydaslarin Beklentileri Hakkinda; I¢ Denetim Yéneticilerinin Bilmesi Gereken Hususlar say1.83,

(Agustos 2017), s.2.

45 TIA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Crisis Resilience, Issue:7, s.3.

46 Ic Denetim Birimi Yoneticisi

47 1IA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Elevating Internal Audit’s Strategic Impact, 5.
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zenli toplant1 yaptiklarimi ve bu toplantilarda
bulgularin ve sorunlarin stratejik etkilerini giin-
deme getirdigini dile getiriyor. Ayrica, bagkana
danigsmanlik yaptigini, bunun igin bir toplanti
tutanagina ya da rapora gerek olmadigini, aslinda
bunun sozlii bir bicimde dile getirerek daha etkili
olabilecegini belirtiyor. CAE, stratejik degerlen-
dirme sirasinda, bu degerlendirme ile entegre
edilmis halde bir takim goézlemler ve goriigler
elde ettigini ve bu yolla da bu degerlendirmeye
erisimini deger katmaya yonelik firsat olarak
kullandigini dile getirmigtir*s.

Giiniimiiz is diinyasinin dinamik ortam1 dikkate
alindiginda, CAE’nin isletmenin degisen once-
liklerine uyumunu kolaylastiracak yaklagimlar
gelistirmesi gerektigi aciktir®. Isletme ici danis-
manlik gorevini yerine getirebilecek denetgilerin,
calistiklari igletmelerin basarisina énemli katkida
bulunacagina siiphe yoktur. Sahip olmalar1 bek-
lenen donanimlarla, basarili i¢ denetcilerden pro-
aktif ve hizli bir sekilde diizenlenen, sebep-
sonug iligkisini bir biitiin halinde ortaya koyabilen
ve yiiksek katma degere sahip denetim raporlari
beklenmelidir. Klasik rollerinden farkli olarak
yeni sorumluluklarina adapte olabilen, profesyonel,
bagimsiz ve etkin iiriinler verebilen i¢ denetgilerin
mesleki basarilar1 da bu gelismelere paralel
olarak artacaktir. Y6netimin talep ettigi bilgilerin
dogru, zamaninda ve yapici bicimde i¢ denetim
tarafindan saglanmasi ise, i¢ denetimin en dnemli
gorevi ve basarisimin performans kriteri olacaktir™.

6.4. Isletme Korliigiine Karsi I¢ Denetim Hiz-
metinin Disaridan Saglanmasi

Isletme icinde i¢ denetimin beklenen ozellikleri
karsilayamayacak diizeyde oldugu durumlarda
ise, disaridan danigmanlarla birlikte calisma fikri
on plana ¢ikmaktadir. i¢ denetimin dis kaynak
kullanilarak gerceklestirilmesi durumunda ortaya
cikabilecek avantajlar su sekilde siralanabilir.

» Biiyiik damigmanlik girketleri tiim 6nemli bo-
liimler ve is siirecleri hakkinda kapsamli
bilgiyi sunabilir.

* Hedeflenen yatirim, maliyet optimizasyonu
ile saglanabilir.

» Denetimin tek tek calisanlara baglilig1 ortadan
kalkabilir.

» Bagimsiz danigmanlar genelde daha yaratici
olabilirler.

e Bagimsiz danigsmanlar merkezi gelistirilmis
metot ve sistemlere sahiptirler ve bunlar ayri
gelistirilmis yontemleri gereksiz kilabilir.

» Kiyaslamaya (Benchmarking) imkan verebilir.

» Bagimsiz danismanlar isletme korliigii tehlikesi
altinda degillerdir ve diger miisterilerinden
cesitli tecriibelerini de beraberinde getirile-
bilirler®'.

Isletmeler i¢ denetim birimi olusturmada ister ig
ister dig ya da her ikisinin birden kullanimi ile

48 IIA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Elevating Internal Audit’s Strategic Impact, 7.
49 IIA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Elevating Internal Audit’s Strategic Impact, 11.
50 “Denetim Alaninda Yeni Diizenlemeler ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Tide I¢ Denetim Dergisi, Sonbahar 2002 say1:5.ss.23-

26, 5.26

51 Mahmut Demirbas, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:7 Bahar 2005/1 s.167-188 i¢ Kontrol
Ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana Gelen Degisimler s.185.
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es kaynak kullanim yoluna gitsin, bu hizmetin
tam, eksiksiz, profesyonel ve yetkin bir kadro
tarafindan verilmesi gerektigi IIA tarafindan
ifade edilmektedir’>. Burada CAE’lere biiyiik
sorumluluk diismektedir. CAE, iist yonetim ve
denetim komitesi ile goriisme yaparak, denetim
hizmetinin en az maliyetle ve en etkin bir bigimde
gerceklestirilebilmesine yonelik i¢ ve dis kaynak
kullanim dengesini olugturmakla yiikiimliidiir>?.

Olusturulan i¢ denetim birimleri, igletme siirec-
lerinin iyilestirilmesini, insan kaynaklarinin ge-
lisimini, performans ve etkinlik yonetiminin ba-
saril1 bigimde yiiriitiilmesini, isletme i¢i iletisimi
ve en iyi uygulamalarin paylagimini saglayarak
isletmeye deger katmaktadir®. Dahasi, igsletmenin
belirtilen ve uyulmasi beklenen kurallara bagliligini
degerlendirmekte ve isletme kiiltiiriiniin, isletmenin
amacini, stratejisini ve ig modelini destekleyip
desteklemedigini 6lgmektedir. Kiiltiiriin zayif
oldugu alanlar tespit etmektedir. O halde isletmeye
faaliyetlerini siirekli olarak izleyebilmesi ic¢in
bir temel sunan i¢ denetim birimi, “erken uyar1”
fonksiyonunu gorebilir. Risklerin isletme kiiltiirii
tizerinde ciddi etki yaratmadan once onlemler
alarak yonetilmesine ve i¢ kontrollerdeki hata
ve aksakliklar olugsmadan diizeltilmesine olanak
taniyarak, paydaslara ve isletmeye anlamli katki
saglayabilir®.

Goriildiigii iizere, i¢ denetim; tarafsizligi, denet-
leme yetenekleri ve isletme hakkinda derin bilgisi

ile cok degerli bir kaynaktir. Yiiriitiilen giivence
ve danismanlik faaliyeti ile yonetimin tiim asa-
malarinda, tarafsiz, bagimsiz ve profesyonel tav-
siyelerde bulunarak, siirekli gelisimin Oniinii aca-
rak, isletmenin islem siireclerini takip ederek ve
bilgileri siirekli giincelleyerek, problemleri ele
alip isletmenin performansin artirict yontemleri
arayarak ve isletmenin karst karsiya kaldigi
riskleri teshis ederek ve kaynagimi arastirarak,
isletmeye deger katmay1 amaglar.

I¢ denetcilerin, beklenen degeri iiretebilmeleri
icin kurumsal raporlama yapisinda bagimsiz ve
tarafsiz kalma becerilerini desteklediklerinden,
en azindan olumsuz olarak etkilemediklerinden
emin olmalar1 6nem arz etmektedir’’. Bagimsiz-
ligin yegane kaynagi islevsel hiyerarsidir. Bunun
icin de islevsel acisindan dogrudan yonetim
kurulu ya da denetim komitesine, idari acidan
ise isletmenin genel miidiiriine bagli olmalari
gerekir’®,

7. SONUC

Global ekonominin etkisi, teknolojik ilerlemeler,
yogun rekabet ortami, mal ve hizmet emtialagmasi
ve tiiketici aligkanliklarindaki degisimin etkisiyle
isletmeler i¢ ve dis ¢evrelerindeki degisime ayak
uydurmak durumundadir. Ancak igletmeler igletme
korliigii nedeniyle bu degisimleri zamaninda
fark edememekte ve gerekli tepkiyi verememek-
tedirler. Bu sinsi hastalikla bag edemedikleri tak-
dirde varliklarini siirdiirmeleri miimkiin degildir.

52 Gokhan Yilmaz, “I¢ Denetimde Dig Kaynak Kullanimi”, Halis Kiral (Ed.), i¢ Denetim “Yonetime Deger Katmak” i¢inde
(235-246), Ankara: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Yaymnlar1 Yaymn No.1, Nisan 2014, 5.237.

53 TUSIAD, Yonetim Kurullari’nda I¢ Denetim Hakkinda Sorulmas1 Gereken 12 Soru, s.10.

54 Ali Kamil Uzun, “Kurumsal YOnetim ve Ig Denetimin Rolii”, Referans Gazetesi, 19 Agustos 2006.

55 A GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: “Auditing Culture — A Hard Look at the Soft Stuff”, 2016, 3-5.

56 Biilend Ozoglu, Ceyhan Mercan ve Sabri Cakiroglu, Bir Giivence ve Danismanhik Hizmeti i¢ Denetim, 1.Basim, Istanbul:
I.B.B. i¢ Denetim Birimi Bagkanlig1 Yaynlart: 1, 2010, s.169-170.

57 1IA Tone At The Top, 2017,3.

58 A. Kadir Tuan ve Jale Saglar, “I¢ Denetcinin Orgiit icindeki Yerinin Denetim Faaliyetleri Acisindann Onemi”, Muhasebe

ve Denetime Bakis, Y1l.4, Say1.11, Ocak /2004, s.4.
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Isletme korliigiinden kurtulmanin en iyi yolu is-
letmenin biitiin boliimlerini bir biitiin olarak ele
almak, bu boliimlere ayni sekilde 6nem vermek
ve olabildigince bu boliimlerin bagimsiz ve
objektif gozler tarafindan denetlenmesini sagla-
maktir. Anlagilacag: lizere igletmelerin {igiincii
bir géze yani i¢ denetim birimine ihtiyaci vardir.
Dahasi gelecege yonelik, yaratict ve yenilikei,
etkin iletisim ile giiclii ve kaliteli bir yonetim
diisiincesinin varlig1 gerekir. Ulkemizin yasal
diizenlemeleri ve zorunlu uygulamalari da iglet-
meleri bu tiir organizasyon yapilarina ge¢cmeye
ve dahasi kurumsallagmaya zorlamaktadir. Bu-
nunla birlikte yasal zorunluluk bulunmayan
bircok sektorde de isletmelerin kendi risklerini

yonetebilmek icin i¢c denetim faaliyetine yer ver-
dikleri goriilmektedir. Isletmeler icin gelecekte
sadece iki yol goriilmektedir: Kurumsallagmak
ya da yok olmak®. Bir igletmenin igletme korliigii
ile bas etmesi i¢in kurumsallagsmasi gerekli olup,
kurumsallasmanin en onemli gostergelerinden
birisi ise i¢ denetimin uluslararasi standartlar
dahilinde yapilmasidir .

Kisaca, isletme korliigii nedeniyle global piya-
salardaki yiiksek rekabet ortaminin diginda kalmak
istemeyen, biiyiime ve gelismesini siirdiirmeyi
hedefleyen ve varliklarini gelecek kusaklara ak-
tarmay1 temel amag edinen tiim igletmelerin i¢
denetim faaliyetine ihtiyaci vardir.

59 Nuh Ziyahan Basar, isletmelerde Sonun Baslangict: isletme Korliigii Tuzagi, Samsunlu Yonetici, Sanayici Ve Is Adamlari
Dernegi' Nin Cikarttigt Vizyon Dergisinin 2016-2 https://tr.linkedin.com/pulse/i%C5%9Fletmelerde-sonun-
ba%C5%9F1lang% C4%B1c%C4%B1-i%C5%9Fletme-k%C3%B61r1%C3%BC%C4%9F%C3%BC-

tuza%C4%9F%C4%B 1 -ziyahan-ba%C5%9Far

60 Selim Cengiz, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Kapsaminda i¢c Denetimin Yeri ve Onemi: Borsa Istanbul’da Bir Arastirma”,
Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.15, say1.2, (2013), 5.423.

135




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 125-138

KAYNAKCA

Alagoz. Ali, “isletmelerde i¢ kontrol sisteminin 6nemi ve denetim komiteleri ile i¢ denetim birimi iligkisinin hata
ve hilelerinin 6nlenmesindeki rolii”, giincel isletme konular1, Tablet Yaynlari, Konya, Subat 2008, ss.96-124.

Akga. Liitfi, “Denetisim”, Soylesi, s.7. Aralik 2013, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208784
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59b7dff3919a87.50569273
Aksoy. Temel, “Sizin Sirketinizde de Silolar Var m1?”, 14 Nisan 2015.

Altmay, A., Mercan,N., Yasar, A., Sert,S. (2012). I§letme Korliigii, Silo Sendromu Ve Coziim Onerisi Olarak
Orgiitsel Zeka, Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi Cilt 4, Say1 1, 2012 Issn: 1309 -8039

Baran. Hitay, “Isletmelerde Kriz Yonetimi”, Arastirma ve Mesleki Gelistirme Miidiirliigii, Kasim , 5.29-30,
http://www.izto.org.tr/Portals/0/IztoGenel/Dokumanlar/isletmelerde_kriz_yonetimi_I_h_baran_26.04.2012%2023-
09-19.pdf (12/12/2017).

Basar. Nuh Ziyahan, Isletmelerde Sonun Baslangici: Isletme Korliigii Tuzagi, Samsunlu Y6netici, Sanayici
Ve Is Adamlar1 Dernegi’ Nin Cikarttig1 Vizyon Dergisinin 2016-2 https://tr.linkedin.com/pulse/i%C5%9Fletme-
lerde-sonun-ba%C5%9Flang%C4%B1c%C4%B1-1%C5%9Fletme-k % C3%B61r1%C3%BC%C4%9F%C3%BC-
tuza%C4%9F%C4%B 1-ziyahan-ba%C5 %9Far

Besler. Senem ve H. Ziimriit Tonus (eds.), “yonetimde giincel yaklasimlar” Anadolu Universitesi Yayin1 No:
2663, 2012, Selim Yazici s.175.

Cengiz. Selim, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Kapsaminda I¢ Denetimin Yeri ve Onemi: Borsa Istanbul’da Bir
Arastirma”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.15, say1.2, (2013).

Catino Maurizio 2013, Organizational Myopia, Problems of Rationality and Foresight in Organizations, Cambridge
University Press The Edinburgh Building, Cambridge CB2 8RU, UK

Comert. Nuran, “Sakarya Universitesi’nde I¢ Denetim Uzerine Kariyer Firsatlar1 Paneli”, TIDE I¢ Denetim
Dergisi, Bahar 2017, ss.54-57.

Daniel A. Levinthal and James G. March (1993). The Myopia of Learning Author(s): Source: Strategic
Management Journal, Vol. 14, Special Issue: Organizations, Decision Making and Strategy Winter, pp. 95-112.

Demirbas. Mahmut, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:7 Bahar 2005/1 5.167-188 I¢
Kontrol Ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana Gelen Degisimler .

“Denetim Alaninda Yeni Diizenlemeler ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Tide I¢ Denetim Dergisi, Sonbahar 2002
say1:5.ss.23-26.

Ebrahim, A. (2005). Accountability Myopia: Losing Sight Of Organizational Learning, http://www.researchgate.net/pub-
lication/228616472, (12/11/2017).

Fettahlioglu. Omer Okan ve Cansu Birin, “Oliim Katilig1 (Rigor Mortis)’na Yonelik Olcek Gelistirme ve Pembe
Gozliik Paradoksunun Literatiire Yeni Bir Kavram Olarak Kazandirilmasi Caligmast”, The Journal of Academic
Social Science Studies, Number: 55 , p. 313-328, Spring 11 2017, s.315-316.

Fisk. Peter, “Siirdiiriilebilir Biiyiime”, Media Cat, Ceviri, Evren Yildirim, Ocak 2010, s.86.

http://www.pusulahaber.com.tr/sizde-de-bir-isletme-korlugu-var-mi-322188h.htm

https://satiskocum.blogspot.com.tr/2014/10/isletme-korlugu.html
ITA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Crisis Resilience, Issue:7, s.3.
ITA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Elevating Internal Audit’s Strategic Impact.

136



Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 125-138

ITA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: “Auditing Culture — A Hard Look at the Soft Stuff”, Issue.3,
2016.

IIA Tone At The Top, Paydaslarin Beklentileri Hakkinda; I¢ Denetim Yoneticilerinin Bilmesi Gereken Hususlar
say1.83, (Agustos 2017).

Keskin. Halit, Ali Ekber Akgiin ve Ipek Kocoglu, Orgiit Teorisi, Nobel Yayinevi, Subat 2016, 1 Baski, s.16.
Kilig, Taskin, “Isletme Korliigii”,
http://www.academia.edu/11283341/%C4%B0%C5%9Fletme_K%C3%B611%C3%BC%C4%9F%C3%BC

Kogel. Tamer, Isletme Yoneticiligi, Beta, 16. Baski, Istanbul 2015.

Leonardi, Paul M. (2011). Innovation Blindness: Culture, Frames, and Cross-Boundary Problem Construction in
the Development of New Technology Concepts, Organization Science Vol. 22, No. 2, March—April 2011, pp.
347-369.

Mason, Robert M. (2005). Avoiding Epistomological Myopia, http://faculty.washington.edu/rmmason/Publications/Pro-
of_Epistemological_Myopia.pdf, Florida State University, USA, (12/11/2017).

New IPPF The Institute of Internal Auditors Global, s.2. http://www.tide.org.tr/uploads/IPPF-Toolkit-Copy-
Flyer-and-Ad%2029072015.pdf ( 1 Agustos 2015).

Okay. Hakan, “Yonetim Miyoplugu”, Diinya Gazetesi, 20/7/2015, https://www.dunya.com/kose-yazisi/yonetim-
miyoplugu/24735 (12/11/2017).

Ozdogan. Ogan, “igletme korliigii siirdiiriilebilir hatalar iistiinligi”, 31 Ekim 2012,
http://www.oganozdogan.com/2012/10/isletme-korlugu-surdurulebilir-hatalar.html

Ozgﬁl. Burcu ve Banu Tarhan Mengi, “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Giivencesi “19 Denetim”, Beta , Istanbul -
2016.

Ozoglu. Biilend, Ceyhan Mercan ve Sabri Cakiroglu, Bir Giivence ve Damsmanhk Hizmeti I¢ Denetim,
1.Basim, Istanbul: I.B.B. ig Denetim Birimi Bagkanlig1 Yaymlari: 1, 2010, s.169-170.

Papatya. Giircan, “An Evaluation on the Business Productivity Strategies and their Implementation Methods”,
Journal of Strategic Research in Social Science, Year: 2017, Volume: 3, Issue: 1,5.56. ss. 55-70.

Pickett. K.H. Spencer and Jennifer M Pickett, Auditing for Manager, The Ultimate Risk Management Tool,
England: JohnWiley & Sons, Ltd, 2005, s.13.

Sadi Can Saruhan, Miige Leyla Yildiz, “Cagdas Yonetim Bilimi”, 2.Baski, Beta, 2013.

Sato Hidenori, (2012). Routine-Based View of Organizational Learning and Mechanisms of Myopia, Annals of
Business Administrative Science 1145-54.

Serrat, Olivier (2010). Bridging Organizational Silos,.-Washington, DC: Asian Development Bank. http://digital-
commons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1118&context= (12/ 11/2017).

Seymen. Oya, Aytemiz, Tagkin Kilic ve Oguzhan Kinter, “Orgiitsel Korliigiin (Orgiit Miyopisi ) Ayrintili
Kavramsal Analizi Ve Olciimii: Gelistirilen Bir Olcek Yardimiyla Degerlendirme” 2016

Swayne. L.E.,W. J. Duncan and P. M. Ginter, Strategic Management of Healty Care Organizations, Jossey Bass
and A Wiley Imprint(Eds.), 6th, 2008, s.12.

Tekbas. Malik, “Basarl Otel Yonetimi Igin...”, Turizm gazetesi, 14/ May1s/2015.
Tigdemir. Seda, “I¢ Denetimin Stratejik Doniisii”, KPMG Giindem Dergisi, Say1: 23. (Temmuz- Eyliil 2015).

137



Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 125-138

Tompkins, J.,, Organizations Theory and Public Management, California, Wadsworth Publishing Company,
2005. Tuan, A.Kadir ve Jale Saglar. “I¢ Denetginin Orgiit Icindeki Yerinin Denetim Faaliyetleri Agisindan
Onemi”, Muhasebe ve Denetime Bakis. Say1.11,0cak 2004, ss.1-15.

Tuan. A. Kadir ve Jale Saglar, “I¢c Denetcinin Orgiit Icindeki Yerinin Denetim Faaliyetleri Acisindann Onemi”,
Muhasebe ve Denetime Bakis, Yil.4, Sayi.11, Ocak /2004.

TUSIAD, Yonetim Kurullari’nda 19 Denetim Hakkinda Sorulmasi Gereken 12 Soru, s.10.
Uzun. Ali Kamil, “Kurumsal Yonetim ve 19 Denetimin Rolii”, Referans Gazetesi, 19 Agustos 2006.

Yilmaz. Gékhan, “I¢ Denetimde Dis Kaynak Kullanimi”, Halis Kiral (Ed.), I¢c Denetim “Yonetime Deger
Katmak” icinde (235-246), Ankara: i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Yayinlar1 Yayin No.1, Nisan 2014.

Yurtsever. Giirdogan, “Kurumsal Seffaflik Nasil Saglanir?”, Turcomoney Dergisi, Y1l.5, Say1.55, (Agustos
2015).

Yurtsever, “Bankaciligimizda i¢ Kontrol” I¢ Denetim Dergisi, Bahar/2008, s.39. ss.30-39.

138




Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 139-148

ENDUSTRI 4.0’IN GETIRDIGI
DEVRIMSEL DEGISIMLER ISIGINDA
MUHASEBE SISTEMLERININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASI*

Dr. A. Engin ERGUDEN**

Doc. Dr. Can Tansel KAYA***
Yrd. Doc. Dr. Begiim TANYER****
Mete TURKYILMAZ, PhDc*****

Makale Gonderim Tarihi : 28.06.2017 / Kabul Tarihi : 14.02.2018

oz

Endiistri 4.0, isletmelerin tiim fonksiyonlarini koklii olarak degistirecek devrim niteli8i tasiyan bir doniisiim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hali hazirda, tiretim yonetimi alaninda yapilan aragtirmalar; verimlilikte yapilacak
kiiciik artislarin bile tiretim maliyetlerini ve dolayisiyla karlilig: etkiledigini gostermistir. Bu doniisiimii hayata
gecirmede ozellikle muhasebe sistemlerinin ancak dogru tayin edilen stratejiler 1s1g1nda yeniden sekillendirilmesi
beklenen basartyr miimkiin kilacaktir. Bu baglamda muhasebe calisanlarinin muhasebe bilgisine ek olarak robotik
sistem bilgisi, yazilim gelistirme ve enformatik bilgisi, iiretim sistemleri ile ilgili entegrasyon bilgisi ve proje
yonetim becerileri gibi bir¢ok farkli ve yeni alanda yetkinlikler kazanmas: sart halini almigtir. Bu calismanin
amaci, gercek bir vakadan da faydalanarak, bu kokten degisime ayak uydurmada muhasebe fonksiyonu ve

dolayisiyla da muhasebe profesyonellerine diisen yeni yetkinliklerini sekillendirmede akademik cevreler ve 6zel
sektore diisen vazifeleri vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri 4.0, Muhasebe Sistemleri, Maliyet Muhasebesi.
JEL Siiflandirmasi: M40, M41, M48, M49

ABSTRACT

Industry 4.0 appears to be revolutionary transformation, which will have a significant impact on all functions of
businesses. Research conducted on production and operations have shown that even little productivity advance-
ment crafted will affect the cost of production and therefore profit numbers. However, only the correctly devised
strategies in accounting systems will enable this transformation to succeed. Thus, accounting professionals should
be equipped with additional technical knowledge in areas such as robotics systems, software and informatics, in-
tegration of production systems, and project management in addition to their accounting expertise. The aim of
this paper, in the light of a real case, is to pinpoint what responsibilities academia and the private sector have in
order to shape the needs of the accounting function and therefore of professionals which is the sole must for
completing this transformation.

Keywords: Industry 4.0, Accounting Systems, Cost Accounting.
JEL Classifications: M40, M41, M48, M49

Bu calisma, 36. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumunda sunulmus olup, ilgili tebligin gozden gegirilmis ve
genigletilmis halidir.
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1. GIRIS

1. Yiizyilin baglarinda bilgi teknolojileri
2alamnda yasanan gelismeler ticareti ve

sosyal yasami yogun olarak etkilemis, ayni
zamanda isletme ve yonetim bilimlerinde de
koklii degisikliklere neden olmustur. Literatiirde
yikict teknolojiler (Christensen, 1997) olarak
adlandirilan bu teknolojiler, yeni bir endiistriyel
devrime neden olmustur. Uretim alanindaki ge-
lisimler siireci asagidaki gibi sekillenmis olup
son degisim siireci Endiistri 4.0 olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu yeni siireg, iiretim ve tiiketim
iligkilerini biitlinliyle degistirecek bir yapr iger-
mektedir. Bir yanda tiiketicinin degisen ihtiyacina
anlik olarak uyum saglayan iiretim sistemleri,
diger yanda ise birbirleriyle siirekli iletisim ve
koordinasyon halinde olan otomasyon sistemleri
icine girilmekte olan yeni donemin karakteristik
yapisini betimlemektedir (Al¢in, 2016).

1.Endiistriyel Devrim: Su ve buhar giicii ile
calisan makinalarin kullanimimi saglayarak ilk
olarak mekanik ekipman iliretime dahil etmistir.

2.Endiistriyel Devrim: Elektrik enerjisine dayali
seri iretimi is¢i sinifina dayandirarak hayata ge-
cirmisgtir.

3.Endiistriyel Devrim: Elektronik ve bilgi tek-
nolojilerinin desteginde liretim otomasyonu kur-
mustur.

4 Endiistriyel Devrim: Nesnelerin interneti ve
robotik sistemlerin yaygin olarak kullanildigi

otomasyona dayali fiziksel-siber iiretimi getirmistir
(Kagermann ve digerleri, 2013: Gabriel ve Pessl,
2016)

2. ENDUSTRI 4.0

Uretim yo6netimi olarak tanimladigimiz siireg;
aslinda tedarik zinciri yonetimi, depo yonetimi,
sevkiyat yonetimi, muhasebe, maliyet muhasebesi
vb. bir¢ok siireci kapsamaktadir. Bu nedenle
iiretim siirecinin iyilestirilmesi isletmenin ve-
rimliligini ve dolayistyla karliligini arttiracaktir.
Verimliligin arttirilabilmesi i¢in endiistride zaman
icinde Kanban, Kaizen, Alt1 Sigma, esnek tiretim,
operasyonel miikemmellik gibi metodolojiler ge-
listirilmis ve uygulanagelmis ve bu cabalarm
karliliklara da yansidig1 gozlemlenmistir (Kaya,
2013).

Ancak son yillardaki teknolojik gelismelerle bir-
likte tiretim siirecleri de degisime ugramus, iire-
timdeki otomasyon ve teknolojik entegrasyon
artmisti. ERP\MRP sistemleri gelismis, tiretim
raporlamasi daha etkin hale baslanmustir. Ozelikle
ERP\MRP sistemlerindeki gelismeler iiretim
planlamasi, iiretim maliyetlerinin kontrolii ve
muhasebesi gibi konulardaki etkinligi arttirmistir.
Endiistri 4.0 biinyesinde modern bir ERP siste-
minin 6nemli bir 6nkosul oldugu bilinmektedir
(Rossi, 2016 a).

Bununla birlikte iiretimde kullanilan makine,
ekipmandaki ve ilgili sistemlerdeki teknolojik
gelismeler de iiretim hatlarinin otomasyonunu
ve akilligin arttirmastir.
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Sekil 1. Endiistri 4.0 Modeli (Backer ve digerleri, 2017)
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Is yasamindaki mobilizasyon ihtiyacinin artmas,
internet iizerinde ig yapma ve internet iizerinden
calisma dinamiklerinin gelismesi sonucu ile in-
ternet kullanimini arttirmis ve internet erigimi
de yayginlagsmistir. Bu arz-talep dongiisii icinde
internete baglanan cihaz sayisinda da artiglar ol-
mus, internetin sagladigi faydalardan yararlana-
bilmek icin internete siirekli olarak baglanabilen
akilli cihazlar tiretilmistir. Giindelik yasamda bu
cihazlara verilebilecek en giizel 6rnek akilli te-
lefonlardir.

Son 10 yi1l i¢inde internet iizerinde i§ yapmanin
faydalar1 ve verimliligi ile ilgili farkindaligin
daha da artmasi ile cok hizli bir sekilde yeni
yikici teknolojiler, is yapis sekilleri ve yeni
buluslar ortaya ¢ikmaya baslamistir. E-ticaret,
E-Devlet, Bulut (cloud) teknolojileri, biiyiik veri

Analitik ve
Bilgi Toplama

Gelismis
Uretim
Metodlari

*  Teknoloji #e gelstirdmis
uretim teknikbern |3-D
Baskivb.)

ve veri analizleri (data analytics), internete bag-
lanabilen endiistriyel alandaki ve tiiketici seg-
mentindeki akilli cihazlar, (Ornegin; iiretimdeki
otomasyon, fiziksel robotlar, siirec otomasyonu
saglayan yazilimsal robotik sistemler, internete
baglanabilen akilli tiiketici iiriinleri, akill saatler,
akill1 otomobil sistemleri, internet kameralari,
kablosuz ag cihazlari, radyo frekansi ile tanimlama
vb.) ve nesnelerin interneti (Internet of Things)
bunlarin i¢inde en goze ¢arpanlaridir (FTC Staff
Report, 2015).

10T, radyo frekansi ile tanimlama sistemi iizerine
caligmalar yapan Ingiliz bilim insam1 Kevin
Ashton tarafindan bulunmus bir terminolojidir.
Fiziksel ortam ile internetin cift tarafli olarak
siirekli baglantiyr ve veri akisimi saglayacak
alicilar vasitasiyla birbirine siirekli baglanabildigi
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bir sistemi ifade etmektedir (Ashton, 2009).
Daha basit bir anlatimla nesnelerin interneti; fi-
ziksel olarak kullanilan araglarin ve cihazlarin
stirekli olarak internet ortamina bagli olmas, in-
ternet lizerindeki sistemler ve hatta internete
bagli diger araglar ve cihazlar ile konugabilmesini
iletisim kurabilmesini saglayan sistemdir. Bu
sistem internet ve ag teknolojisi gibi genel tek-
nolojik standartlar {izerinde calisabildigi gibi
tiriin 6zellikli teknolojiler, standartlar ve protokoller
de kullanilabilmektedir.

Nesnelerin internetinden yola ¢ikarak tiiretilen
“Endiistriyel Nesnelerin Interneti” (IloT-Industrial
Internet of Things) ise daha ¢ok endiistriyel uy-
gulamalari tiiketici tabanh genel uygulamalardan
ayirmak icin kullanilan bir kavramdir. Bu calis-
mamizda is diinyasinmn tiim alanlarinda koklii
degisikliklere neden olan yikici teknolojilerden
olan IIoT ve robotik sistemlerin genel iiretim
otomasyonu, muhasebe ve maliyet muhasebesi
alanlarindaki teknolojik, organizasyonel ve insan
kaynag etkilerini, icecek sektoriindeki projeler
lizerinden inceleyecegiz.

2.1. Endiistriyel Nesnelerin Interneti (IloT)

Tiim bu metodolojilerin icinde belki de en yikici
ve devrimsel olam1 Endiistriyel Nesnelerin inter-
netidir (IIoT). IIoT ozellikle iiretim ve iligkili
diger alanlarda (lojistik, depolama, paketleme,
muhasebe, maliyet muhasebesi, ERP entegrasyonu,
planlama, ham madde ve yart mamul temini vb.)
biiyiik veri (big data) akilli makinalar ve sistemler
yardimiyla otomasyonu saglayan sistemlerdir.
McKinsey Global Institute 2025 yilinda IoT ya-
tirrmlarmm $ 11.1 trilyonluk bir degere sahip
olacagini ongdrmektedir (Rossi, 2016 b).

IIoT ile ilgili fizibilitesi ve uygulamasi yapilan
proje ornekleri agagidaki gibidir:

« Uretim hatt1 iizerindeki makinalarda ve sis-
temlerde manuel olarak tutulan ve verimliligi
etkileyen iretimle ile ilgili tiim bilgilerin

(liretim adetleri, iiretim saatleri, duruslar,
planlt ve plansiz bakimlar, ariza bilgileri, ma-
liyetler vb.) ERP sistemi iizerine otomatik
olarak aktarilmast.

Uretim hatt1 ve diger alanlardaki (6rnegin
mamul depo ve sevkiyat) iizerindeki akilli
makine ve sistemlerin birbirleri ile konugarak
iiretim kapasitesini otomatik kontrol etmeleri.
Ornegin depo ve sevkiyat hizina gore en az
depo maliyetini 6ngdrecek sekilde iiretimdeki
cihazlarin iiretim kapasitesini otomatik olarak
ayarlamalart.

Uretim hattindaki akilli makine ve sistemlerin
biiyiik veriyi kullanarak arizi bakim verilerini
ve kendi iizerlerindeki parca omiirlerini, da-
yanikliliklarini ve yipranmalar1 analiz ederek
bakim ve servis planlamalarini otomatik yap-
malari, iiretim planimni buna gére otomatik
olarak hesaplamalari, olusacak maliyetleri
muhasebe sistemine otomatik olarak aktar-
malari.

Uretim sirasinda gerekli olan hammadde ve
yar1 mamullerin akilli makineler ve sistemler
vasitasiyla sirasi geldiginde otomatik olarak
tedarik edilmesi ve gerekli depolama hare-
ketlerinin (ambar hareketleri vb.) saglanma-
SL.

Paketlemedeki akilli makine ve sistemlerin
robot forklift ve tasiyicilar ile konusarak hiz-
larin1 otomatik olarak ayarlamalari

Robot forklift ve tasiyicilarin akilli raf ve
depo sistemleri ile konugarak iiretim hattindaki
iirtinleri; otomatik olarak {iriin raf 6mrii, depo
maliyet optimizasyonu gibi faktorleri de
dikkate alarak yerlestirmesi.

Muhasebe sistemlerindeki; mutabakat, fatu-
ralarin muhasebelestirilmesi, rutin raporlama
vb. islemlerin robotik sistemlerle otomatik
olarak yapilmasi.
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» Otomobillerin ya da yiik tastyan tir vb. araclarin
birbirleriyle trafik bilgisi paylasmasi bu yolla
yol ve yakit optimizasyonunun saglanmasi.

e Yenilenebilir enerji projelerinde kullanilan
riizgar giillerinin arizalanmalart durumunda
ariza bildirimlerini otomatik yapmalar1 ve
elektrik tiretim kapasitesini kendi aralarinda
otomatik olarak optimize etmeleri.

2.2. Endiistri 4.0 ve Endiistriyel Nesnelerin
Interneti ile ilgili Vaka Yaklasimi

Yukaridaki 6rneklerden de yola ¢ikarak “icecek
sektoriinde” faaliyet gosteren bir sirketin ugtan
uca yani iliretimden satiga kadar olan siireclerinde
IIoT nin uygulanmast ile ilgili senaryo {izerinden
olas1 faydalari, firsat ve riskleri isletme ve mu-
hasebe siizgecinden gegirilerek incelenmistir.

Icecek sektoriinde iiretim siirecinin en onemli
girdisi satis tahminleridir. Cari yilin tiretim plani
yapilirken ¢cogunlukla 6nceki yillarda isletmede
takip edilen nerede, hangi iiriinden ne kadar sa-
tildig: bilgisi ile birlikte pazar arastirma sirket-
lerinin icecek sektorii ile ilgili o yilki raporlarindaki
pazar tahminleri, satis noktalarinda yapilan anket
calismalarinin sonuglari, makro ve mikro-eko-
nomik tahminler, kapasite bilgileri vb. bir¢cok
veri manuel olarak konsolide edilerek iiretim
plan1 yapilir.

Uretim plani normal sartlar halinde fire vb. kayip
verilmemesi durumunda pazardaki; satigsa hazir
tiriin adedidir. Pazardaki iiriin adedi pazar haki-
miyeti, iriiniin erisilebilir olmas1 ve nihai olarak
da satis cirosu gibi kritik satig ve pazarlama faa-
liyetlerini etkileyen bir faktordiir. Dolayisiyla
basit bir analiz yapilirsa; dogru tahminle, optimum
maliyetle ve uygun kalitede yapilacak bir iiretim
ve bu iiretim sonucu iiretilecek {iirtinler gelir
tablosu lizerindeki satis cirosu ve satilan malin
maliyeti gibi kalemlere etki etmekte ve yine bu
denklemdeki kar kalemini etkilemektedir.

Icecek sektoriinde icecegin satis noktalarinda
uygun sartlarda saklanmasi iiriin kalitesi ve tii-
keticinin ihtiyaglarina cevap verebilmek adina
onem arz etmektedir. Bu nedenle sektdrde sogu-
tucular, sogutucu dolaplar kullanilmaktadir. Mev-
cut uygulamalarda bu dolaplar herhangi bir
internet baglantis1 olmayan, sadece sogutma
islevi olan, sogutma derecesi vb. akilli olmayan
bazi elektronik gostergeleri disinda bagka 6zelligi
olmayan, yonetilemeyen cihazlardir. Bu cihazlarin
kaybolmasi, ¢calinmasi ve bozulmasi gibi risklerinin
olmasindan dolay1 da bakim ve destek maliyetleri
oldukca yiiksektir. Genelde satis noktalarini
ziyaret eden satis temsilcileri tarafindan manuel
olarak kontrol edilmektedirler. Kontrol edilmeleri
ve bakim frekanslari satis temsilcilerinin is giicii
ile sinirlt ve maliyetlidir.

Bu cihazlarin IIoT ile otomasyona sokulmasi
suretiyle akilli hale getirilmesi yani internete
baglanmasi; konum, sicaklik, ariza ya da diger
performansi etkileyen durumlarin (satig nokta-
larinda sikg¢a goriilen bakkal, market vb. isletme
sahibinin elektrik tiiketimini azaltmak i¢in dolabin
fisini ¢ekmesi. Bu nedenle iiriiniin soguk servis
edilememesi, kalitesinin diismesi ve miisteri
memnuniyeti saglanamamasi gibi) takip edile-
bilmesi ve bu noktalardaki maliyet noktalarinin
izlenebilmesi saglanabilmektedir. Bunun da &te-
sinde gelistirilecek akilli dolaplarin hangi tirlinden
ne kadar satildigini bilgisini de anlik, ¢evrimici
(online) raporlayabilmesi, anlik olarak hangi
bolgede, hangi satis noktasinda hangi iiriinden
ne kadar satildig1 gibi biiyiik veri olarak tanim-
lanabilecek bir veriyi analiz etme imkan1 sagla-
yacaktir. Ornegin Coca Cola Company “Smart
Cooler” projesi ile ABD’de 6-7 Milyon sogutu-
cuyu Avrupa’da ise 5 yil iginde 10.000 sogutucuyu
akilli sogutucular ile degistirmeyi planlamaktadir
(Finley 2014). Coca Cola Company, bu proje ile
sogutucu bilgilerinin gercek zamanl dl¢iimlen-
mesi, rota ve filo yonetiminin otomasyonu,
tiikketici ile iletisimin artirilmasi, pazarlama ve
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satis hedeflerinin kesinlestirilmesi, miisteri ve
pazar bilgilerine anlik ulagim gibi stratejik ka-
zanimlar hedeflemistir (Pagani, 2017). Toplanan
bu verilerin anlik ve yillar i¢inde konsolide edi-
lebilmesi ve robotik ERP ya da MRP sistemleri
tizerinde anlik ya da tarihsel analiz edilmesiyle
de iiretim planlamasina baz tegkil eden satig tah-
minlerinin gercege yakin dogrulukta yapilabilmesi
miimkiin olabilecektir.

Giinlimiizde icecek sektoriindeki fabrikalarda
cogunlukla simirl elektronik ve mekanik yetkinlige
sahip entegre ve modiiler iiretim hatlar1 kullanil-
maktadir. Bu hatlar durus, liretim saati, iiretim
miktar1 vb. bazi sinirl verileri “Programlanabilir
Mantiksal Denetleyici” (PLC) diye adlandirilan
sistemlerinde saklamaktadir. Bu verilere; hatlarin
tizerindeki PLC ekranlar1 ya da monitorleme
sistemleri lizerinden erisilebilmektedir. Ekranlarda
erisilen veriler formenler tarafindan cogunlukla
kagit ortaminda manuel olarak toplanmakta ve
kontrol edilmektedir. Bu nedenle siire¢ etkin yo-
netilememekte; maliyetler etkin izlenip kontrol
edilememektedir.

Kisa vadede PLC’deki bilgilerin ERP sistemi
tizerine otomatik olarak aktarilmasi iiretim siire-
cinin ve 6zellikle de bakim onarim siirecinin
daha etkin izlenmesini, yonetilmesini ve rapor-
lanmasini saglayacaktir. Ayrica iiretim maliyet-
lerinin de otomatik olarak muhasebelestirilmesi
ve daha etkin izlenip raporlanmasi da miimkiin
olabilecektir. Uzun vadede ise tiim tiretim hattinin
akillr sistemlere sahip olmasi durumunda tiretim
hatti ERP\MRP sistemleri iizerinden alacagi
kesine yakin dogruluktaki satis verilerine dayal
iiretim planlarin1 otomatik olarak devreye alacak,
bu planlara bagli ham madde ve yar1t mamul si-
parislerini optimum zamanda gerceklestirecektir.
Bu sayede tedarik zinciri yonetimi daha etkin
yapilabilecektir.

Bununla birlikte hattin akilli ve esas alt bilesen-
lerinin (liretimde onemli rol oynayan temel par-

calar) bakim ve destek siirecinin de otomasyona
sokulmasi 6zellikle planli bakim siirecinin ve
ilgili maliyetlerin daha iyi izlenmesini saglaya-
caktir. Akilli parcalarin ve techizatin birbiriyle
konusabilmesi ve yapay zeka ile karar alabilmesi,
arizi duruglarin da azaltilmasinm saglayacak, bu
yolla fabrikanin optimum kapasitede galigmasi
saglanabilecektir.

Klasik iiretim bantlarinda iretilen iiriinler pa-
ketlenmekte ve depodaki forklifler\tasiyic sis-
temler vasitasiyla iiretim bandindan depoya ak-
tarilip raflara ya da depo alanlarina yerlestiril-
mektedir. Son yillarda ERP\MRP sistemlerinin
depo modiillerinin gelismesi nedeniyle depo oto-
masyon projeleri artmis ve depo optimizasyonun
saglanmasi konusunda 6nemli yatirimlar yapil-
mistir. Ancak sistemlerin insana ve manuel sii-
reclere bagimligi devam etmektedir.

2014 yilinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli bir icecek sirketinde; tam olarak IloT
projesi olarak tanimlanamayacak bir depo oto-
masyon projesinde dahi %8,1 verimlilik artigt
saglanmistir. Depo maliyetleri de %12 oraninda
azaltilmig ve sevkiyat siireleri %11,2 kisaltilmustir.
Ancak sunu da belirtmek de fayda vardir ki bu
tiir projelerde tam otomasyon saglanamamast,
insana dayali manuel siireclerin ortadan kaldiri-
lamamasi nedeniyle gercek verimlilik artiglari
ve maliyet avantajlar1 tam olarak saglanama-
maktadir.

Akilli depo sisteminin, iiretim hattindan gelen
hazir iiriinleri, akilli tagiyicilar ve depo otomasyon
sistemi ile otomatik olarak raflara yerlestirmesi
ve yine depo otomasyon sistemi vasitasiyla da-
gittmin1 planlamasi depo siirecindeki insana
dayali maliyetleri azaltacak ve depo optimizasyonu
ile de depo maliyetlerini optimize edecektir.
Depo sisteminin tedarik zinciri ile entegrasyonunun
saglanmasi durumunda sevkiyat ve dagitim siireci
de optimize edilebilecektir. Tiim depo ve dagitim
slirecinin otomasyonu siirecteki maliyetlerin etkin
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olarak izlenmesini ve raporlanmasim saglaya-
caktir.

Otomasyon seviyesinin iiretim hattinda arttirilmasi
ve fabrikanin akilli fabrika fazina gecmesi
yukarida bahsedilen tiim iiretim siire¢lerindeki
maliyetlerin izlenebilirligini, kontroliinii ve ra-
porlamasini kolaylastiracaktir. Bu yolla ERPAMRP
sistemlerine gercek zamanli akan veriler ve bu
sistemler lizerinde gelistirilecek akilli robotik
sistemler sayesinde:

e muhasebe kayitlarinin otomatik olarak mu-
hasebe sistemine aktarilmasi,

» karsilik ayrilmasi, vergi hesaplanmasi ve kay-
dedilmesi, mutabakat, fatura kesilmesi ve
gonderilmesi gibi bazi muhasebe islemlerinin
otomatik gerceklestirilmesi,

* maliyet merkezi, birim ve maliyet tiirii bazli
analizlerin otomatik olarak yapilabilmesi ve
raporlanmasi,

» kar\zarar, verimlilik ve etkinlik gibi baz1 yo-
netim ve liretim raporlarinin otomatik olarak
hazirlanmas1 ve ilgili yoneticilere otomatik
olarak aktarilmasi ve bu raporlara baglh diger
raporlarin ve aksiyonlarin otomatik olarak
tetiklenmesi,

» smir degerlere konulacak kontrollerle otomatik
olarak aksiyon alinmasi (hattaki iiretimin,
iiretilen iiriiniin degistirilmesi, maliyeti azaltici
onlemlerin alinmasi gibi),

 istihdam, elektrik, dogal gaz vb. iiretimde
kullanilan kaynaklarin etkin kullanilabilmesi
ve planlanabilmesi miimkiin olabilecektir.

2.3. IIoT’nin Calisan Yetkinliklerine ve Maliyet
Sistemlerine Etkisi

Endiistri 4.0 uygulayan sirketlerin %35 inin, uy-
gulamaya gectikten sonraki bes yil igerisinde
%20 ve lizeri gelir artis1 beklemektedir (Columbus,

2017). lIoT ile ¢aligan sayis1 ve ¢alisan maliyetleri
de azaltilabilecektir. Ozellikle kisa vadede mavi
yakali ¢alisanlarin azalmasiyla birlikte degisken
maliyetlerde gozle goriiliir bir azalig olacaktir.
Uzun vadede daha nitelikli (robotik sistemleri
gelistirebilen, programlayabilen, siirecleri tasar-
layabilen) beyaz yakalilarin istihdami ve bu is-
tihdamin maliyetinin yiiksek olmasi, teknolojiye
yapilan yatirim ve bu yiiksek yatirimin maliyet-
lerinin zaman i¢inde diisecek olmasiyla olmasi
nedeniyle dengeye ulasacaktir. Isletmeler stratejik
maliyet yonetimi yaparken, artik geleneksel an-
lamda asal maliyetleri yeniden sekillendirmek
durumuna geleceklerdir. Degisken karakter gos-
teren direkt is¢ilik giderlerinin en aza indirgen-
mesine yol acan robotik sistemlerin beraberinde
getirdigi sabit karakterli amortisman giderleri,
ozellikle degisken maliyet yontemi gibi alternatif
icsel metotlarda farkli anlamlar ifade edebilecektir.
Unutulmamalidir ki, Endiistri 4.0’in kapsami
icinde insan faktorii, sadece kritik karar verme
stirecleri icin kullanilmaktadir (Rossi, 2016 c).
2020’de diinya genelinde 30 milyar akilli nesne
aralarinda konusacak olup giiniimiiz is alanlarinin
%47’ si otomatiklesebilecektir. Bugiin, genel ka-
ninin tam aksine bir kisim iiretim, Kuzey Avrupa
ve Kuzey Amerika’da Cin ve Hindistan’dan daha
ucuza mal olmaktadir. 2020’de ABD’nin Cin’den
ithal ettiklerinin %30’unun ABD’de iiretilmesi
planlanmaktadir. Diinya devleri (GE, Otis, HP,
Apple, Caterpillar, Ford vb.) Uzakdogu’daki tire-
timleri ABD ve Kuzey Avrupa’ya kaydirmaya
baslamuglardir bile (Y1lmaz, 2016). Ornegin, Al-
man imalat sanayisi kiiresel rekabet ortaminda
tirlin kalitesi ve tiretim maliyetlerini dengelemede
iscilik maliyetlerinin belirgin sekilde yiiksek ol-
mastyla birlikte mevcut durumu tekrar gézden
gecirmek durumda kalmugtir. Yapilan aragtirmalar,
hic olmadi81 kadar bilingli davranan tiiketicinin
artik iirtinlerde artan kalite seviyelerine yiiksek
fiyatlar vermekten kagindigini gostermistir. Bu
baglamda, maliyet/kalite/karlilik dengesini en
basarili seviyede optimize edebilecegi diisiiniilen
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sistem yine karstmiza Endiistri 4.0 olarak ¢ik-
maktadir (Brettel, 2014: Baur ve Wee, 2017:
Germany Trade & Invest, 2014).

3. TARTISMA VE SONUC

Teknolojik alanlarin yani sira, ekonomik, sosyal
ve hukuki alanlar1 da etkileyecek olan ve bera-
berinde devrimsel degisimler getiren Endiistri
4.0, isletmeleri rekabet iistiinliigii yaratma cabasina
yonlendirmistir. Teknoloji alaninda yasanan hizli
gelismelerin iiretim sistemlerine yansimasi, mu-
hasebe alaninda ¢ok derin etkilere neden olmak-
tadir. Buna ek olarak, iiretim sistemlerinin yapisi
ve isleyisindeki degisimler, muhasebe ve maliyet
muhasebesi sistemlerinde de farkli yaklagimlarin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiim bu ge-
lisimlerin 15181nda, finansal raporlamaya alternatif
olan igsel raporlama metotlarina yeni bir anlayigin
oturmas1 beklenmektedir. Her ne kadar Ar-Ge
harcamalar1 US GAAP cercevesinde giderlesirken
ve UFRS cercevesinde gelistirme maliyetleri
belli sartlar karsilandiginda aktiflesebiliyor olsa
da icsel raporlamada Endiistri 4.0 ile birlikte
Ar-Ge konusunda aktiflestirmede mutlak suretle
esneklik anlayist gelmelidir. Uluslarin ticari an-
lamda birbirleri ile entegre halinde olmalar1 da
isletme yOnetiminin muhasebe sisteminden ve
maliyet muhasebesinden beklentilerinin artmasina
neden olmustur. Ayni zamanda yazilim prog-
ramlarinin akilli sistemlerle giincellenmesi ve
makineler arasi iletisimin saglanmasiyla birlikte,

birimler arasi entegrasyon ve iletigsim hizlanacak;
sorunlar ise dijital olarak kisa siirede ¢oziilebi-
lecektir. (Can ve Kiymaz, 2016). Maliyet muha-
sebesi alaninda gelistirilen yaklagimlarin en
onemli 6zelligi, isletmenin boliimleri arasindaki
koordinasyonun gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymasidir. Modern maliyet muhasebesinin ¢ik-
tilart igletmenin biitiiniinii kapsamaktadir. Bu
nedenle, etkin maliyet hedeflerine ulasilma yo-
lunda, bahsi gecen ciktilarin, isletmenin diger
tiim boliimlerinin ¢iktilar ile birlikte eszamanl
degerlendirilmesi sart olacaktir. Geleneksel mu-
hasebe ve maliyet muhasebe sisteminin ¢iktilari
isletmeyi bir biitiin olarak degerlendirmede
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, degisken
maliyetlerde gozle goriiliir bir azalig yaratacak
olan mavi yakali calisanlarin azalmasi, ¢ok kisa
stirede hayata gececektir. Bunun yansimasi ise,
muhasebe calisanlarinin muhasebe bilgisine ek
olarak robotik sistem bilgisi, yazilim gelistirme
ve enformatik bilgisi, iretim sistemleri ile ilgili
entegrasyon bilgisi ve proje yonetim becerileri
gibi bir¢ok farkli ve yeni alanda yetkinlikler ka-
zanmasi gerekliligini dogurmustur. Bu koklii de-
gisimin getirecegi yeni yetkinlik gereksinimlerini
hayata gecirmede muhasebe O6gretim iiyelerine
diisen yiik yadsinamaz. Yarinin beklentileri dog-
rultusunda ders igeriklerinin disiplinler arasi bir
boyutta tasarlanmasi ve robotik sistemlerinin ge-
listirilme ve programlanma siire¢lerinin maliyetler
tizerindeki etkilerini fabrika ortaminda gozlem-
leyerek siniflara taginmasi gerekmektedir.
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0z

I¢ denetimin 6nemi son donemlerde gittikge artmaktadir. Bu durum onun &rgiite katkisinin daha fazla sorgulan-
masina sebep olmustur. Giiniimiizde kamuda i¢ denetim performansinin 6l¢iimii ve uygun metotlarin tespit
edilmesi kag¢inilmaz olmustur. Bu metotlardan biride Dengeli Basar1 Gostergesi Yaklagimidir. Bu yaklagim ile
orgiitler fiziksel ve fiziksel olmayan degerlerinin de dl¢limiinii yapabilmektedir. Calismada i¢ denetim ve per-
formans olctimleri ile ilgili literatiir incelenmis ve literatiirde i¢c denetim uygulamalari ile ilgili son donemde
yapilan calismalara bagli olarak i¢ denetim performansini 6l¢mede kullanilabilecek 6lciimlerin sentezi verilmeye
calisilmistir. Caligmanin amaci kamuda i¢ denetim performansini 6lgmede kullanilabilecek metotlardan Dengeli
Basar1 Gostergesi Yaklagiminin esaslarini ortaya koymak ve i¢ denetim biriminin performansinin dl¢iimiinii
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler : i¢c denetim, performans, 6l¢iim, kriter, dengeli basar1 gostergesi.

ABSTRACT

The importance of internal auditing has been increasing in recent years. This has led to further questioning of its
contribution to the organization. In this context, it is necessary to determine appropriate methods for measuring
the internal audit performance in the public. One of these methods is the Balanced Success Indicator Approach.
With this approach, organizations can also measure physical and non-physical values. In this study the literature
on internal audit and performance measurement of internal audit function is examined and the literature tried to
synthesize the measurements that could be used to measure the internal audit performance depending on recent
studies on internal audit applications. To demonstrate the principles of the Balanced Success Indicator Approach
from the methods that can be used to measure the internal audit performance in the purpose of the workshop and
to evaluate the measurement of the performance of the internal audit unit.

Keywords : internal audit, performance, measurement, benchmark, balanced success indicator.
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1. GIRIS

1. yiizyilda yasanan kiiresellesme, devlete
2bigilen roliin ve vatandas tercihlerinin de-

gismesi, bilgi toplumunun gelismesi ile
birlikte insanlar tarafindan sistemlerin sorgulanir
hale gelmesi katilimci, seffaf, hesap verilebilir
yonetim anlayisinin uygulamaya ge¢cmesine neden
olmustur. Bu kapsamda yonetimin en Onemli
fonksiyonlarindan biri olan denetim; degisimi
izleyebilir, degerlendirip analiz edebilir ve giiclii
bir sekilde hesap verebilir olmalidir. (Ciplak ve
Giirdal, 2014,193-194)

Son dénemlerde ortaya cikan muhasebe yolsuz-
luklar1 ve ekonomik krizler nedeniyle finansal
piyasalarda zarar goren taraflarin bu piyasalara
giivensizlik duymaya baglamasi, ABD, IFAC ve
AB’de isletmeleri denetlemekle yiikiimlii bulunan
bagimsiz denetcilerin sorgulanmasini, bagimsiz
denetimle ilgili yeni kararlar alinarak yeni yasalar
cikarilmasin giindeme getirmistir (Haftac1,2011,
28). Bu duruma en iyi 6rnek 2000’li yillarda
Enron yolsuzlugu ve 2002 yilinda SEC tarafindan
cikarilan Sarbanes-Oxley Yasast (SOA) dir. Bu
yasa ile yatirimcilar nezdinde kaybolan giivenin
yeniden saglanmasi ve artirilmasi amaclanmustir.
Giivenilirlik ve hesap verebilirlik yalnizca 6zel
isletmeleri icin degil kamu i¢inde ¢ok onemli-
dir.

Kamu faaliyetlerinin sayica artmasi ve karma-
siklasmasi, kamu kurumlarinin faaliyetleri lizerinde
etkinlik ve verimlilik denetiminin yapilmas1 ve
yonetim tarafindan etkin bir i¢ kontrol yapisi
olusturulmasini zorunlu kilmustir. I¢ kontrol ya-
pisinin; kontrol ortami, risk degerleme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve gozlem olmak
lizere 5 bileseni vardir. (Haftac1,2011, 54)

I¢ denetim, finansal ve finansal olmayan nitelikteki
cesitli faaliyetleri i¢ unsurlar tarafindan sistemli
ve nesnel olarak degerlendirilmesi siirecidir. Bu
stirecte risk yonetimi, kontrol ve kurumsalligin

etkinligi degerlendirir. (Haftac1,2011, 65). Bu
degerlendirme kurum faaliyetlerine deger katarak
amaglara ulagilmasmi kolaylastirir. I¢ denetim
ist yoneticilerin yonetim ve hesap verme so-
rumlulugu acisindan kaginilmazdir.

Giiniimiiz kamu sektoriinde I¢ Denetim Birimleri,
orgiitlerinde siireclerin gelistirilmesine katki sag-
layan yapilar1 ile kurumsal risk yonetimi, yonetisim
ve i¢ kontrol alanlarinda anahtar bir fonksiyon
konumunda goriilmektedir. Bu yapilar kattiklart
deger ile degisik beklentilere cevap vermektedir.
Kamuda performansin geligsimi ve hesap verme
konusunda sorumluluk iistlenen I¢ Denetim Bi-
rimleri kendi performanslarinin dl¢iiliip iist yo-
neticilere raporlanmasinda 6ncii bir rol oynamalart
gerektiginin bilinci icinde olmalidir. Degismeyen
tek seyin degisim oldugu giiniimiizde, kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda makul bir giivence
veren i¢ denetim birimleri, orgiit paydaslarinin
vazgecilmez birer elemani konumundadir. Bu
kapsamda i¢ denetim birimleri de dinamik yapida,
esnek ve etkili olmali, degisimlere kars1 proaktif
olmali ve potansiyel riskleri pas gecmemelidirler.

Rupsys ve Boguslauska (2007) i¢ denetim biri-
minin; i¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetisimin
onemli bir unsuru olan i¢ denetimin hedeflerini
gerceklestirme ve etkili calisma kapsaminda
kendi performansini 6lgmeye yonelik bir cergceve
olusturmasinin 6nemini vurgulamis ve i¢ denetim
biriminin hedef ve stratejileriyle uyum igerisinde
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu performans
oOl¢iim siirecinin sadece denetgiler acisindan degil
tiim paydaslar agisindan gerekli oldugunu ve bu
cercevede kendi degerini de yonetime kanitla-
yabilecegini ifade etmistir. Bota ve Palfi (2009)
i¢ denetimin orgiitiin i¢ kontrol ¢ercevesinin ana
bir elemani olmasma ragmen, bu fonksiyonun
da kendi performansinin rol ve hedefleriyle uyum
icerisinde oldugunu kontrol etmesi gerektigini
ifade etmektedir.
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I¢c Denetim Fonksiyonunun i¢ kontrol yapisinin
ayrilmaz parcast olarak kendi performansinin
kontroliinii yapmast, rol ve hedeflerini planladig1
sekilde gerceklestirmesi bakimindan onemlidir.
Bulundugu orgiitlerde deger katma gorevi olan
i¢ denetim icin bu degeri nasil yaratacagina dair
belirleyici faktorlerin tanimlanmasi onemlidir.
Bu kapsamda i¢ denetim icin deger yaratma ko-
nusundaki performansinin 6l¢iimii ve hedeflerini
ne Ol¢gilide gerceklestirdiginin tespiti i¢in metotlarin
bulunmasi 6nemli bir konudur. I¢ denetim kaynak
tiiketici degil deger yaratic1 olmahidir. Bu gercevede
ic denetciler de orgiitleri icin deger yaratma so-
rumluluklarinin bilinci i¢erisinde olmali, iist yo-
neticiye ve list diizey yoneticilere i¢ denetimin
nasil iglevi oldugunu gostermeli ve orgiitteki
kontrollerin degerlendirilmesi ile ilgili yaptiklari
katkilar konusunda yonetimleri egiterek bilgi-
lendirmelidirler.

Arastirma metodolojisi konu ile ilgili literatiiriin
taranmast ve temel hususlarin irdelenmesini icer-
mektedir. Bu ¢alisma da, kamuda I¢c Denetim
performansinin Sl¢iilmesi ve degerlendirilmesi
ile ilgili literatiiriin taranarak i¢ denetim perfor-
mansinin 6lctimiinde Dengeli Basar1 Gostergesi
Yaklagimin degerlendirilmesine odaklanilmaigtir.

2. KAMUDA IC DENETIM FAALIYETI

Giintimiizde Kamunun vatandas odakli olmast,
seffaf olmasi, kamu giderlerinin artmasi vb ne-
denler kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kul-
lanilmasinda i¢ denetimi zorunlu kilmistir. 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nun’da (24.12.2003 tarihli 25326 sayili Resmi
Gazete) i¢ denetim; ‘Kamu idaresinin calismalarma
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip-yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve danigsmanlik faaliyeti’
seklinde tanimlanmistir.

I¢ Denetim Enstitiisii (The Instutude Of Internal
Auditors —IIA) i¢ denetimi sdyle tanimlamisgtir:
‘I¢ denetim; kurumun her tiirlii etkinligini de-
netlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma
deger katmak amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde giivence ve damigsmanlik hizmeti ver-
mektir.’

I¢ denetim faaliyeti yiiriitiiliirken risk yonetimi,
kontrol ve kurumsallik g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Ayrica i¢ denetim faaliyetinde bagimsizlik,
genel kabul gormiis denetim standartlarina uy-
gunluk, deger katma, giivence ve danigmanlik
hizmeti saglanmasi temel bilesenlerdir.

Ic denetim faaliyetinin cesitli temel amaclar
vardir; Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

» Gelecege yonelik projeksiyonlara yer verilerek
ilgili kurulusun faaliyetlerinin daha etkin ve
verimli sekilde yapilmasina yonelik oneriler
gelistirmek (Korkmaz,2007,5)

e Hata ve hileli islemleri 6nlemek ve ortaya ci-
karmak

e Varliklarin korunmasini saglamak
« I¢ kontrol sisteminin etkinligini 6lcmek

e Yonetim tarafindan saptanmig politikalara
uygunluk derecesinin tespit etmek

e Cikar gruplarina kars1 sorumluluklar: yerine
getirebilmek ve hesap verebilmek

e Kaynaklarn etkin ve verimli kullanimi sag-
layarak israfin ortadan kalkmasina yardimeci
olmak

e Yonetime Onerilerde bulunarak danismanlik
yapmaktir.

Kamuda i¢ denetim faaliyetinden beklenen amag-
lar1 saglamak icin i¢ denetim siirecinin agiri
baskici, zaman alici1 ve sinirlandirict olmamasi
gerekir.
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3. PERFORMANS OLCUMU VE DEGER-
LENDIRILMESI

Performans kelimesinin sézciik anlami; “basarim”
sOzcligii ile es anlaml olarak kullanilmakta ve
“bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicii
ya da herhangi bir eseri, oyunu veya isi ortaya
koyarken gosterilen basart” seklinde ifade edil-
mektedir. (TDK)

En kabul goren sekliyle performans kavrami
“bir igin, isle ilgili stireclerin ve isi yapan kisilerin
amaclar, sonuclar ve kullanilan kaynaklar ile
ilgili nicel ve nitel agidan ulastig1 sonuglar” sek-
linde tanimlamakta, orgiitsel acidan ise “Orgiitiin
onceden belirlenmis olan hedeflerine, kaynaklarin
en etkin bir sekilde kullanilarak ulasabilmesi”
olarak ifade etmektedir (Daft, 1997,13-14).

Performans ol¢iimii, faaliyetlerin 6l¢iilmesi iglemi
olup; etkinlik ve verimlilik 6l¢iilmesi islemidir.
Etkinlik 6l¢iimii, amaclara ne 6l¢iide ulagildigini
gosterirken, verimlilik ise girdi olarak kullanilan
kaynaklarin c¢iktiya doniisme derecesidir. Per-
formans 6l¢me sistemi ise etkinlik ve verimlilik
belirlenmesinde kullanilan teknik ve yontemlerin
timiidiir. (Ozkan,2013, 173)

Performans degerlendirmesi, calisanlarin yet-
kinliklerinin isin nitelik ve gereklerini ne dlciide
karsiladigini belirleyen veya kisinin calistig yer-
deki verimliligini belirlemeye yarayan analizler
olarak diisiiniilebilir. (Sabuncuoglu ve Tokol,2013)

Performans yoénetimi ise kurumun etkililigini
arttirarak amaclarin elde edilmesini saglamak
maksadiyla kurumun {irettigi ciktilari ve ulastigi
sonuglart yonetmesi olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda, kurumsal performansin etkin sekilde
yonetilebilmesinde performans 6l¢limlerinin tespit
edilmesi 6nemli bir rol oynar (IIA, GAIN, Mea-
suring IA performance, 2009). Performans yonetim
plani hazirlarken atilacak adimlar;

» Stratejik planlama siireci esnasinda konulan

hedeflerin ol¢iilebilir performans birimleri
seklinde ifade edilebilirliginin gézden geci-
rilmesi (maliyet, zamanlilik, kalite, miktar
gibi),

+  Orgiitiin hedeflerine katk1 saglayacak sekilde
birim, siire¢ veya departmanlarla ilgili per-
formans hedeflerinin ortaya konmasi,

* Bu hedeflere agirlik veya oncelik verilmesi.
(Bu agirlik verilmesi kimi zaman harcanan
siire veya yiizdesel ifadeler seklinde olabi-
lir.)

e Hedeflere ait performans Glctimlerinin tespit
edilmesi,

» Performans olciilmesi,

 Siirecin dokiimante edilmesi (Aksoy, Kahya-
oglu, 2013) seklinde siralanabilir.

3.1. PERFORMANS OLCUMU VE GEREK-
LILIGI

I¢ denetimin geligimini etkileyecek ana faktor-
lerden biri denetimin sagladig1 deger katma fonk-
siyonunun 6l¢iimii ve bu kapsamda performansin
degerlendirilmesidir. i¢ denetimin orgiite kattig
deger ile performansi arasinda dogrudan bir iligki
mevcut olup performansi 6lgmek icin kullanilan
gostergelerin daha ¢ok cikti odakli olmast beklenen
bir durumdur.

Performans neden 6l¢iilmelidir sorusunun cevabi
aslinda basittir. Ciinkii ne dl¢iilliyor ise o yapilmis
sayilir. Prawitt,(2003) performans ol¢iimii ile
ilgili yaptig1 bir ¢alismada neden performansin
Olciilmesi gerektigi maddelemistir:

+  Orgiitiin vizyon, misyon ve hedeflerini agia
cikarir,

 Stratejinin 6lciilebilir hedeflere doniisiimiinii
saglar,

«  Orgiitiin ilerlemesinin 6lciilmesini saglar,
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e Hesap verilebilirligi ve karar alma siireclerini
gelistirir,

e Amaclara nasil ulasilabileceginin anlagilmasini
saglar,

» Hedeflerle kaynaklari biitiinlestirir,
e Giivenilirligi arttirir,

» Beklentilerin tiim orgiit seviyelerince bilin-
mesini saglar.

Performans 6l¢timii bir kurumun 6nceden belir-
lenen amagclara ve hedeflere gore ortaya cikan
sonuglari birlikte degerlendirmesine yonelik ana-
litik bir siirectir. Performans 6l¢iimii, bir olayimn
etkililiginin ve verimliliginin 6lciilmesinde 6l-
ciitlerin kullanilmast olarak tanimlanmaktadir
(Neelly,2005). Paul Epstein kamu sektorii aci-
sindan performans ol¢iimiinii soyle tanimlamustir:
“Performans 6l¢iimii, bir devletin sundugu hiz-

metlerin kamusal ihtiyaclara ne dl¢iide yanit ve-
rebildigini 68renmek ve agiklamak icin yapilan
sistematik bir girisim olup, kamu sektoriiniin
kabul edilebilir bir maliyetle, kaliteli iiretim ya
da hizmet sunup sunmadiginin belirlenmesinde
kullanilan aractir”(Epstein, 1988). Performans 61-
¢limii bir kurumun kullandig1 kaynaklari, tirettigi
tirinleri ve hizmetleri takip etmesi i¢in diizenli
ve sistematik bicimde veri toplamasi, bunlari
analiz etmesi ve raporlamasi siireci olarak ta-
nimlanabilir. (Sekil 1) (Sayistay,2003). Performans
ol¢iimii kavrami degisik bicimlerde tanimlaniyor
olmakla birlikte bir orgiitiin amaglart dogrultu-
sunda geceklestirdigi faaliyetlerde, sundugu
tiriin/hizmet ya da kaynak kullanimlarinda ve-
rimlilik, etkililik, ekonomiklik ve kalite gibi il-
kelere ne 0lciide ulastiklarinin 6l¢iilmesi, analiz
edilmesi ve raporlanmasini temel alan kapsaml
bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Sekil 1: Performans yonetiminin bir unsuru olarak performansin ol¢iilmesi

Stratejik Amaglarin ve Hedeflerin Saptanmasi

/

Iyilesmeye Yonelik Onlemler Alinmasi

Performans Olgiimlerinin
(gostergeleri, olciitleri) Belirlenmesi

Bilginin Raporlanmast

:

Somut Hedeflerin Tespit Edilmesi

Bilginin Elde Edilmesi

Kaynak: Sayistay, 2003
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3.2. PERFORMANS OLCUMUNUN YARAR-
LARI

Bir orgiitiin yiiriittiigii faaliyetlerde hedeflenen
sonuglara ulagip ulasamadigi, hizmetlerinin ve-
rimli, etkili ve ekonomik bir diizeyde yapilip ya-
pilmadig1 konularinin degerlendirilmesinde per-
formans 6l¢iimii onemli bir yonetim araci olarak
islev goriir. Performans 6l¢iimiinden elde edilen
bilgi “Amacimiz nedir?”, “Istedigimiz ve elde
ettigimiz sonuglar nelerdir?”, “Basarilt oldugu-
muzu nasil anlariz?”, “Bu basarilar1 ekonomik,
verimli ve etkili bir bicimde mi elde ediyoruz?”
ve “Yaptiklarimiz miisterilerimizi ve paydaslari-
miz1 ne Sl¢iide memnun ediyor?” gibi sorularin
cevabini arayan yoneticilere yapacaklart deger-
lendirmelerde katki saglamaktadir.

Performans 6l¢limii kendi bagina bir amag olmayip
yonetimin karar alma siireclerinde yararlanmasina,
elverigli bilgiler tiretmesine yonelik bir faaliyettir.
Performans 6l¢iimii sonucunda elde edilen bilgi
kurumun daha etkili bicimde yonetilmesine ve
kurum digina hesap verme sorumlulugu cerce-
vesinde gerceklestirilen raporlamaya yardimci
olur. Performans dl¢iimiiniin yararlari su sekilde
siralanabilir (Sayistay, 2003,10-11):

* Yoneticilere kurumlarini daha iyi yonetmeleri
icin elverisli bilgiler saglar.

* Yoneticilerin 6nceden belirlenmis sonuclara
ulagsmak {iizere programlarini daha etkili bi-
cimde yiiriitmelerini saglar.

 Planlar, programlar ve siireclerde ortaya cikan
problemlere igaret etmek suretiyle coziimler
gelistirilmesine yani siireklilik temelinde bir
gelisme saglanmasina yardimci olur.

» Kurum caliganlari ile kurum performansi ara-
sinda baglanti kurar ve onlarin hesap verme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede giiven
duymalarini saglayarak onlar1 motive eder.

e Daiga doniik raporlama yoluyla kamuoyunun
ilgisinin kurum hizmetlerine ¢evrilmesini,
boylece kurum hizmet kalitesinin artmasina
katkida bulunur.

 Politikalarin, planlarin ve programlarin de-
gerlendirilmesi bakimindan politika belirle-
yenlere ve karar verenlere yardimei olur.

Ancak performans 6l¢iimiiniin bu yararlar1 ger-
ceklestirebilmesi i¢in performans Olctimlerinin
(gostergeleri, Ol¢iitleri) belirli 6zellikleri tagimasi
gerekir. Performans 6lclimleri; hedeflerle ilgili
ve anlamli, sorumluluklarla baglantili, kurumca
kabul edilmis, dengeli, acik, iyi tanimlanmis ve
basit, giivenilir, dogrulanabilir ve mukayese yap-
maya elverigli ve maliyet etkin olmalidir.

3.3. PERFORMANS OLCUMUNUN SAKIN-
CALARI

Performansin 6lciilmesi gercekten zor ve karmagik
stirecleri ve mekanizmalari gerektirmektedir. Bu
nedenle etkili bir performans 6l¢lim sisteminin
tasarlanmasi gerekmektedir. Boyle bir sistem,
faaliyetlerin ve hedeflerin dogru sekilde belir-
lenmesi, uygun performans ol¢iim setinin(gos-
tergeleri, ol¢iitleri) tespit edilmesi, verilerin top-
lanmast, analiz edilmesi, raporlanmast ve izlenmesi
unsurlarindan olugsmaktadir.

Orgiitler agisindan 6nemli bir yonetim araci olan
performans dl¢iimiiniin 6l¢iim yapilan 6rgiit agi-
sindan olumlu bircok yani olmakla birlikte bir
takim olumsuz yanlarinin da oldugu bir gercektir.
Performans 6l¢iimiiniin olumsuz yanlari su sekilde
siralanabilir: (De Brujin, 2002, 581-583.)

e Biirokrasinin artmasi,
* Yeniliklerin engellenmesi,

 Potansiyel girdilerden elde edilecek avantajlarin
engellenmesi,

e Profesyonelligin goz ardi edilmesi,
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e Performans 6l¢ilim siirecinin zorlugu,
e Sistem sorumlulugunun ortadan kalkmasi.

4.1C DENETIM FAALIYETI PERFORMANS
OLCUM CALISMALARI

I¢c denetim biriminin performansimin Slgiimii
arastirmacilar tarafindan fazla ele alinmig bir
konu degildir ve bu alan i¢ denetimi degerlen-
dirmeye yonelik bir yapi olusturmak i¢in daha
fazla caba beklemektedir. Bugiine kadar konuyla
ilgili yapilan calismalardan biri Ziegenfuss’a
aittir. Bu calismada Ziegenfuss I¢ denetim yo-
neticilerine performansi 6l¢mede neleri 6nemli
olarak gordiiklerini sormus ve sonug¢ olarak 5
performans ol¢iim alanindan bahsetmistir. Bu
calismasinda dengeli basar1 gostergesi yoOnte-
minden bahsetmistir (Ziegenfuss, 2000). Diger
taraftan Dittenhofer M.(2001) calismasinda i¢
denetimin etkililigini denetim siirecinin kalitesinin
etkiledigini ifade etmistir.

Baska bir calismada Al-Twaijry(2004) i¢ dene-
timin performansinin dis denetcilerin gozii ile
degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Dig
denetcilerce yapilan caligsma sonuglarina gore i¢
denetim bagimsizliginin, yetkinliginin ve dene-
yiminin i¢ denetimin performansini etkileyen
ana faktorler oldugunu ifade etmistir. Zain(2006)
calismasinda, Malezya’da i¢ denetimin ve i¢ de-
net¢ilerin, sirketlerin finansal islemlerine olan
katkisimnin dlciilmesinde denetim komitesinin kat-
kisin1 degerlendirmis ve aralarinda pozitif bir
iligki oldugunu tespit etmistir. Bir diger calisma
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan
2006 yilinda ¢ikarilan yillik raporunda yapilmis
ve en ¢ok kullanilan 8 performans gostergesinden
bahsedilmistir(CBOK,2006).

Rupsys (2007) calismasinda girdi-siirec-¢ikti
yaklagimint igeren performans 6l¢iim metodundan
bahsetmis ve performans 6l¢timiiniin kompleks,
zor bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Mihret ve

Yislavt(2007) calismalarinda Etopyadaki kamu
sektoriinde i¢ denetim birimlerinin etkililigini
etkileyen unsurlari incelemislerdir ve i¢ denetimin
kalitesinin ve iist yonetim desteginin etkililigi
saglayan unsurlar oldugunu ifade etmislerdir.
Mizrahi&Ness-Weisman(2007) yaptiklar ¢alis-
mada Israil belediyelerinde i¢ denetimin etkilili-
ginin diisiik oldugunu ifade etmiglerdir. Uluslar-
aras1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yillik olarak
hazirlanan uluslararasi i¢ denetim bilgi ag1 ki-
yaslama raporunda 1400 i¢ denetim yOneticisine
konu ile ilgili sorular sorulmustur. (GAIN 2008).

Davies(2009)’de calismasinda bu sonuclari deklare
etmis ve denetim komitesinin i¢ denetim tizerinde
ilgisi arttik¢a i¢ denetimin etkisinin artacagini
ifade etmistir. Arena ve Azzone(2009) caligsma-
sinda, i¢ denetimin etkililigi hususunda 6rgiitsel
motivasyonlari tespit etmeye calismig ve denetim
slirecinin, denetim takiminin ve orgiitsel baglarin
i¢ denetimin etkililigini etkileyen hususlardan
birkac1 oldugunu ifade etmistir.

Bota, & Palfi(2009) i¢ denetimin etkililigini de-
gerlendirmek ve 6lgmek adli calismasinda per-
formansi 6lgmek icin uygun metotlarin kullanil-
masi gerektigini ifade etmistir. Baska bir calisma,
Austin I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan 2009 y1-
linda yapilmistir. Bu ¢calismada performansin 61-
¢iimiine yonelik cevre, ¢ikti, kalite, verimlilik ve
etki gibi 5 6l¢iim alanindan bahsedilmistir. Cevre,
i¢ denetimi etkileyen denetim yonetiminin kontrolii
altinda olmayan faktorleri; cikti, i¢ denetimin
tiriinlerini; kalite, yapilan calismalarin kalitesini;
verimlilik denetim sonuglarinin ve iglerin kalite-
sinin girdilere gére maliyetini; etki, i¢ denetimin
toplam etkililigini icermektedir. Bu calismanin
sonugclart; pek cok i¢ denetim biriminin performans
Ol¢ciimii yapmadig1, standartlarda performansin
Olclimiine yonelik bir aciklama olmadigi, per-
formans Ol¢tim sonuglarin iist yoneticilere ya-
pilmasi gerektigi, kalite giivence programinin
en fazla kullanila performans 6l¢iim araci oldugu,
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finansal boyuta yonelik dl¢limiin birimlerce sik
olarak yapilmadigi olarak siralanabilir(Austin
Chapter Commitie,2009).

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarinda perfor-
mansin devamli gozetimi ve degerlendirilmesi
ile ilgili hususlara yer verilmis olmakla birlikte
hangi metotlarin kullanilacagi belirtilmemistir.
Schneider(2010) calismasinda, denetim komite-
sinin i¢ denetimin performansini dlgmekten so-
rumlu oldugunu ifade etmis ve bu alandaki ek-
sikliklerden bahsetmistir. Son donemde yapilan
calismalar (Deloitte, 2010; PriceWaterhouseCoo-
pers, 2010; Pop &Bo a-Avram, 2009) i¢ dene-
timde yeni bir yaklasimin diigiiniilmesi ihtiyacini
ifade etmektedir. Bu caligmalarda ortaya konulan
anahtar yaklagimlardan biri de kalitatif ve kantitatif
yonlerden i¢ denetimin performansinin Olciil-
mesine yonelik metotlarin belirlenmesi ve bu
kapsamda i¢ denetim tarafindan degerlendirmelerin
yapilmasi geregidir.

4.1. IC DENETIM ETKINLIGINI OLCMEDE
KULLANILAN PERFORMANS OLCUM
KRITERLERI

I¢ denetimin performansinin tespiti icin ilgili ve
en dogru oOlgiimlerin belirlenmesi en sorunlu
alandir ve cevap bulunmasi gereken sey “i¢ de-
netimin performansini dlgmede hangi yontem
ve Ol¢iimler daha etkili ve uygun olur” sorusu-
dur.

Ernst& Young tarafindan 2007 yilinda sektoriiniin
onde gelen ve yillik cirolar1 4 milyon dolarin iis-
tiinde olan 24 farkli iilkeden 138 firma ile yapilan
bir aragtirmanin sonuglar1 gostermistir ki ankete
cevap verenlerin sadece %13’ii i¢ denetim bi-
rimlerinin kendilerine kattig1 degeri maliyet ta-
sarrufu saglamalarma bakarak dlgmekte, % 50’si
ise hi¢ 6lgmemektedir. Deger katma konusunun
izlenmesinin faydalarindan biri i¢ denetim biri-
minin ilgisini arttirmaya zorlamasi ve i¢ denetim

icin gerekli kaynak yatinmlarinin yapilmasini
saglamasidir. Ernst& Young tarafindan 2008 yi-
linda yapilan bir diger arastirma gostermistir ki
I¢ denetimin etkililigini lgmede kullanilan en
sik metot;

* %89 ile i¢ denetim planinin tamamlanma
orani,

* %72 ile i¢ denetim raporlarinin yaymlanma
siiresinin uzunlugu,

* %32 ile i¢ denetim bulgularinin sonuca bag-
lanmasz siiresi,

* %22 ile iist yonetimin destegidir.

Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii 1993 yilindan
beri i¢ denetimle ilgili farkli konularda sektordeki
birimlere ait kiyaslama bilgileri yayimlamaktadir.
I¢ Denetim Birimlerinin etkililigini 6lgmeye yo-
nelik I¢ Denetim Birim Yoneticileri ile yaptigi
2000 yilindaki ¢aligmasinda su 5 performans 61-
ciim kriterinden bahsetmektedir (Ziegenfuss,
2000,36-40):

* Denetgilerin deneyimi

» Denetim komitesince incelenen denetimler
» Denetimle ilgili yonetici beklentileri

» Denetim onerilerinin uygulanma yiizdesi

» Denetgilerin egitim seviyeleri

Literatiir incelendiginde “performans ol¢iitleri”
kavraminin “performans gostergeleri” ile karis-
tirlldigr ya da ayn1 anlama gelecek sekilde bir-
birlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. As-
linda “performans ol¢iitleri” ve “performans gos-
tergeleri” birbirinden farkli kavramlardir. Ancak
“performans ol¢iimii” kavrami genellikle hem
olgiitleri hem de gostergeleri icerecek sekilde
kullanilmaktadir.(Simsek,2013). Bu bakimdan
bu ¢alismada da 6l¢iim kavrami kullanilmistir.
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Performans ol¢iimleri(gostergeleri, dlciitleri) en
genel tanimi ile «faaliyetin etkililigini ve verim-
liligini 6lgen degiskenler» olarak tanimlanmaktadir.
Performans ol¢iimleri ve bu ol¢timlerin tanim-
lanmasi, i¢c denetim fonksiyonunun kendi siirec-
lerini degerlendirebilmesi ve organizasyona kattigi
degeri iist yonetime aktarabilmesi adina biiyiik
onem tagimaktadir. Hangi performans dl¢iimlerinin
kullanilacagina karar verirken su hususlara dikkat
edilmelidir: (Deloitte,2013)

e Mevcut dl¢iimlerin ortaya konmast,
e Yeni Olctimlerin belirlenmesi

» Birimin misyon ve vizyonunun gézden geci-
rilmesi

+ Olgiimlerin gruplandirilmasi ve siralanmasi
+ Olgiimlerin misyonlar ile iliskilendirilmesi
» Bilgi toplanmast

« I¢ Denetim Birimi’ne, Ust Yonetim’e, Yonetim
Kurulu'na ve Denetim Komitesi’ne rapor-
lanmasi

e Paydaglardan geri bildirim istenilmesi.

Performans 6lclimii performans dlctimleri (gos-
tergeleri, oOlciitleri) vasitasiyla gerceklestirilir.
Performans olclimleri gerceklesen sonuclarin
onceden belirlenen hedefe ne dl¢iide ulasildiginin
ortaya konulmasinda kullanilmaktadir. Bir per-
formans ol¢limii dlgiilebilirligin saglanmasi ba-

kimindan miktar, zaman, kalite veya maliyet
cinsinden ifade edilebilmektedir (DPT, 2006).
Olciimler, ulasiimak istenen hedeflerin ne kadar
iyi yiiriitiildiigliniin sayisal ifadeleridir.

Kurumsal performansin etkili sekilde yonetile-
bilmesinde performans dl¢iimlerinin tespit edilmesi
onemli bir rol oynar. Caiden, performans o6l-
climlerini girdiler, faaliyet diizeyi, ciktilar, sonuglar,
verimlilik, maliyetler, tiiketici memnuniyeti ve
hizmet kalitesine gore siniflandirmistir(Caiden,
1998). Ingiltere Sayistayr (NAO), yaymladig
bir ¢calismada performans 6l¢iimlerini; verimlilik,
etkinlik, tutumluluk, finans ve kalite olarak beg
ana boyut icinde ele almigtir.
(www.nao.org.uk/publications/index.html.). Sa-

yistay'1n Performans Olgiimiine Iliskin On Aras-
tirma Raporunda girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik
ve kalite boyutlarinda beg cesit performans ol-
¢limiiniin bulundugu belirtilmistir. Ancak, kamu
kurum ve kuruluslarindaki ¢iktilarin ve sonuglarin
farkli ozellikler tagimasi ve farkli gruplarin
ilgisinin de degisik alanlara yonelmesi nedeniyle
tutumluluk, etkinlik ve finansal boyutlarin da
beg tiir 6l¢clim c¢esidine ilave edilmesi gerektigi
ifade edilmistir(Sayistay, 2003). Performans 61-
climleri ¢ok farkli boyutlarda siniflandirilmaktadir.
Genellikle, bir siirecin mantiken islemesine dayali
olan ve yaygin olarak yararlanilan siniflamaya
gore bes tiir performans 6lciim boyutu bulun-
maktadir: girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite
oOlciileri. (Tablo 1)

157




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 149-166

Tablo 1: Performans olciim boyutlar ile ilgili ornekler

GIRDI CIKTI SONUC VERIMLILIK KALITE
Hizmetten Yazilan rapor sayis1 | Araclarin gaz Hizmet Ruhsat
yararlanmak emisyonlarindaki verilen miisteri islemlerindeki
isteyenlerin sayis1 azalma ylizdesi basina maliyet hatalarin
azalma yiizdesi
Danigsmanlik Hizmet verilen Kizamik Kisi bagina Danigmalarm
hizmetlerinden Insan sayis1 vakalarindaki diigen ihtiyaclara
yararlanilabilecek azalma ytizdesi danigmanlik uygun sekilde
saat sayist hizmeti gorev yaptigini
stiresi belirtenlerin
yiizdesi
Tiirkiye’de Yetigkinlere yonelik | Okuryazarlik Kursa Kurs igeriginden ve
halihazirdaki Okuma yazma oraninda artig katilanlarin ogretmenlerden
okuryazarlik kursunu bitiren yiizdesi say1sinin kursu memnun olan
orani ogrencilerin sayisi bitirenlerin ogrencilerin
say1sina yiizdesi
oranlanmast

Kaynak: Sayistay, 2003

* Performans dlciimii yapilirken; (Deloitte,2013)
* Yalin ve basit bir siire¢ dizayn etmek

« Ic denetim faaliyetinin dogrudan iliskili oldugu
performans degerlendirme ol¢timlerini kul-

lanmak

» Performans degerlendirme Ol¢iimlerinin be-
lirlenmesi agsamasina tiim paydaslar1 dahil et-
mek

 Performans dl¢iimlerinin adedini smurli tutmak

+ Denetim Komitesi, Yonetim Kurulu ve Ust
Yonetimin en ¢cok 6nem verecegi performans
Olclimlerini belirlemek

* Denetim Komitesi’nin belirlenen ol¢iimleri
onayladigindan emin olmak basarili olabilmek

icin dikkat edilmesi gereken hususlardir.

5. IC DENETIM PERFORMANSININ OL-
CUMUNDE DENGELI BASARI GOSTER-
GESI YAKLASIMININ KULLANILABILIR-
LIGI

Performans 6l¢limii konusunda pek ¢ok yaklagim
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede “Program Mantigi
Yaklagimi1”, “Sunulan Hizmetler ve Basarilan
isler Yaklasimi1”, “Uclii Bilango Yaklasimi”,
Kalite Odiil Kriterine Dayali Oz degerlendirme
yaklasimi” ve “Dengeli Bagar1 Gostergesi Yak-
lagim1”, kullanilan yaklagimlardan bazilaridir.

Program Mantig1 Yaklasimi: Bu yaklagim, bir
programin kaynak, faaliyet, ¢cikti, etki ve sonug
gibi degisik unsurlar arasindaki nedensellik bag-
lantilarina dayanir bir yaklasimdir. Temel cikis
noktasi olarak sonuglarin dogrudan ve kolayca
elde edilemeyecegi kabul edilmistir. Nihai sonuca
ulagsmadan 6nce ara ¢iktilar ve ara sonuclar elde
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edilmesi gerektigi ve sonuclar hiyerarsisi yapilmasi
gerektigi esas alinmaktadir. Bu yaklagimin aga-
malart: (i) program hedeflerini olusturmak; (ii)
girdiler, siirecler, ciktilar ve sonuclar arasindaki
iliskilerin ana hatlarin1 belirlemek; (iii) dl¢iilebilen
sonuglara; (iv) hangi sonuglarin basarili olduguna
karar vermek; (v) ihtiya¢ duyulan performans
bilgisinin ne oldugunu tespit etmektir (Sayistay,
2003:34-50; Austalian National Audit Offi-
ce,2000:34-40).

Sunulan Hizmetler ve Basarilan Isler Yakla-
simi: Sunulan hizmetler ve basarilan igler yak-
lasiminin temel ¢ikis noktasi, hiikiimetin ¢esitli
alanlarda sundugu hizmetler hakkinda iist diizeyde
bilgi veren raporlar diizenlemesinin esas alin-
maktadir. Bu raporlar aracilifiyla hiikiimetin
faaliyetlerinin sonugclari, iistlenilen faaliyetler ve
bu siirecte kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu raporlar ile sadece geliskin
performans gostergeleri belirlenmemekte; ayrica
benzer hizmet veren tiim orgiitlerin gosterge tu-
tarlilig1 yaratilmaktadir (Sayistay, 2003:37).

Uclii Bilanco Modeli Yaklasimi: 1998 yilinda
John Elkington tarafindan gelistirilen {i¢lii bilanco
modeli yaklasimi temel ¢ikis noktasi olarak orgiit
faaliyetlerinin 3 boyutundan bakilmasini esas
almaktadir. Bu boyutlar: (i) finansal sonuclar;
(i) sosyal etkiler; (iii) cevresel etkilerdir (Kose-
oglu, 2005:26).

Kalite Odiil Kriterlerine Dayah Oz-Deger-
lendirme Yaklasimi: Birkac boyuta gore idare
performansint degerlendirmek iizere tasarlanan
ve Ozellikle kurumsal 6z- degerlendirmede ya
da gelismelerin izlenmesinde yararlanilan ilkeler
olan kalite sistemleri performansin dl¢iilmesinde
ve raporlanmasinda kullanilmaktadir. Asagida
alan ve yiizde Ornekleri gosterildigi iizere bu
modelde dokuz kurumsal performans alani belli
yiizdelerle agirliklandirilmakta ve performans
olctileri de bu alanlara gore degerlendirilmektedir
(Sayistay, 2003:37-38).

» Liderlik %12

» Kaynak yonetimi %8
 Politika ve strateji %7

» Calisanlarin yonetimi % 8
» Siire¢ yonetimi %15

* Sosyal tatmin %6

» Miisteri tatmini %20

e Calisan tatmini %10

» Temel basari kriterleri %14

DBG Yaklasimi: Dengeli Basar1 Gostergesi yak-
lagimu ilke olarak tek bagima higbir dl¢iiniin per-
formansi sergilemeyeceginden yola ¢cikmakta ve
kurumun miisteri, is siirecleri, yenilenme ve fi-
nansal alanlardaki boyutlarini esas alarak dengeli
performans Ol¢iimleri belirlenmesi gerektigi so-
nucuna ulagmaktadir.

Dengeli Basar1 Gostergesi Harvard Business
School’dan Robert Kaplan ve David Norton ta-
rafindan 6zellikle kara odakli bigimde faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluslar igin gelistirilmis,
ancak daha sonra kamu kurulusglarina uygulanmis
bir performans dl¢iim modelidir. Dengeli Basar1
Gostergesi yaklagimi, tek bagina hicbir 6l¢iitiin
acik performans hedeflerini karsilayamayacagin
ya da konunun hayati alanlarma dikkatleri top-
layamayacagini kabul etmektedir. Dengeli Basar1
Gostergesi Yaklasimi hem finansal hem de ope-
rasyonel olgiileri dengelendirilmis bir sekilde
sunmaktadir. Bu yaklagim performans degerlen-
dirilmesi yapilacak orgiitiin dort boyut(perspektif)
icinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Bunlar orgiitiin miisteri boyutu, ig siire¢leri
boyutu, yenilik-6grenme boyutu ve finansal bo-
yuttur. Hem mali hem de iglevsel dl¢iiler dengeli
bir sekilde sunulmaktadir. Bu model, basari igin
kritik nitelikteki az sayida dlciimden yararlanmay1
tavsiye eder(Parker, 2000).
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I¢ denetimin performansinin &l¢iimii konusunda
literatiire onemli katkilar1 olan Frigo M.L. Dengeli
Basar1 Gostergesi (DBG) yaklagiminin i¢ denetim
birimlerinin performanslarinin dl¢limiinde kul-
lanilabilecegini belirtmektedir. Calismasinda, tek
bagina hicbir dl¢iiniin performansi sergileyeme-
yeceginden yola c¢ikmakta ve 3 alandaki pers-
pektifleri esas alarak performansin Slgiilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Frigo M.L.(2002)
tarafindan sunulan DBG yaklagimindaki 3 anahtar
sonug alani sunlardan olugmaktadir:

« Ic denetim miisterisi boyutu (denetim komitesi,
yonetim, denetlenen birimler),

« I¢ denetim siireci boyutu,
* Yenilikler ve yetenekler boyutu.

Frigo M.L.(2002) bu yaklasimin kurulumu i¢in
baz1 anahtar konseptlerin i¢ denetim birimine
uyarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlar;

* Miisteri bakis acisindan performansin 6l¢ii-
mil,

» Miisteri beklentisi ile i¢ denetim beklentisi
arasindaki bagin kurulumu,

+ I¢ denetimin performansim 6lgmeye yonelik
performans Olclimlerinin tespiti ve bunlarin
kurumsal stratejilerle baglantilarinmi kurmak,

« Birimin stratejisi lizerine odaklanma,
+ ¢ denetime ait yenilik ve yeteneklerdir.

Eyliil 2005 tarihinde Uluslararasi i¢ Denetim
Enstitiisii(ITA) Uygulama Onerisi 1311-2’de I¢g
Denetim Faaliyetinin performansini tespitte l-
climler belirlenmesinden bahsetmigtir. (Institute
of Internal Auditors — ITA, “International Standards
for the Proffesional Practice of Internal Audi-
ting”,0Octombrie 2008, available on-line at
http://www.theiia.org/guidance/standards-and-

guidance/ippf/standards/). Performans 6l¢iim me-

todu olarak da Uygulama 6nerisi DBG yaklagimim

da tavsiye etmistir ve bu kapsamda ii¢ ana sonug
alanindan bahsetmistir: (http://www.Ccaf-
fcvi.com/ia_forum/2005/english/documents/pre-
sentations/PerformanceMeasures.pdf)

» Paydaglarin beklentileri,
e Denetim siireci,
* Yenilikler ve yetenekler.

Dengeli basar1 gostergesi yaklagiminin altinda
yatan husus, performans gostergelerinin hem ic¢
hem dis miisterilere, hem niteliksel hem niceliksel
kriterlere, hem teknolojiye hem insana, hem ¢ik-
tilara hem girdi ve siirece yonelik kriterler icer-
mesidir. I¢ Denetimin kattig1 degere ait performans
Olciimlerinin,

e Kurumun vizyonu, misyonu ve stratejisine
gore belirlenmesi,

» Paydagslarin beklentilerine gore belirlenmesi,

» Degisen beklentilere gore degisecek esneklikte
olmas1 gerekmektedir.(www.pwc.com, 2014)

5..1 DENGELI BASARI GOSTERGESI
(DBG) YAKLASIMININ BOYUTLARI

DBG yaklasimi, tek bagina hic¢bir dl¢limiin per-
formans hedeflerini karsilamayacagi ya da dnemli
bazi alanlarin ihmal edilebilecegini kabul eden,
finansal ve finansal olmayan gostergeleri kendi
icinde dengeleyerek performans dl¢iimiinde kul-
lanan bir yaklagimdir. DBG performans olciilerinin
diizenlenmesinde, finansal boyut, miisteri boyutu,
kurum i¢i siirecler boyutu ile yenilenme ve 6g-
renme boyutu olmak iizere dort farkli boyut
vardir. Bu boyutlar temel sorulara cevap vermek
suretiyle farkli agilardan kurumun performansini
ele almaktadir.

Dengeli Basar1 Gostergesi(DBG) Yaklagimi aga-
Sidaki temel sorulara cevap vermek suretiyle
yoneticilerin degisik dort onemli boyuttan bak-
masini saglar:
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» Miisterilerimiz bizi nasil goriiyor? Miisteri-
lerimiz bizi nasil algiliyor? Kurumumuz ana
miisterilerini memnun ediyor mu?(Miisteri
Boyutu)

e Neyi daha iyi yapmamiz gerekiyor? Kurum
icindeki siiregler iyi calistyor mu? Kurum
gerekli olan1 mu iretiyor? (Kurum igi/is Sii-
recleri Boyutu)

* Gelismeyi ve deger yaratmayi siirdiirebilir
miyiz? Kurum personelini gelistiriyor mu?
(Yenilenme ve Ogrenme Boyutu)

e Kurum biitge smnirlari icinde ve verimli bicimde
is goriiyor mu? Hissedarlarimiza/paydaglari-
miza nasil bakiyoruz?(Finansal Boyut)

Bu yaklagim farkli bakis acist bulunan kamu ku-
ruluslarmin bu dort boyutun her biri i¢in sistemli
bir sekilde ol¢ciimler belirlemek ve bunlarin ku-
rumsal stratejilerle baglantisini kurmak suretiyle
6l¢ciim meselesini cozmeye caligir.

5.2.DBG YAKLASIMININ BOYUTLARININ
PERFORMANS OLCUMLERININ BELIR-
LENMESI

DBG yaklasimui ile i¢ denetim biriminin perfor-
mansinin ele alinmast i¢in birimin vizyon, misyon,
hedef ve stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Tanimlanmis vizyon, misyon, hedef ve strateji-
lerden yola ¢ikarak DBG yaklagiminin boyutlarinin
ve bu boyutlara uygun 6l¢iimlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Birim performansinin 6l¢iimiine
yonelik gelistirilmis 6rnek DBG yaklagiminin
amag ve hedefleri Tablo 2’de yer almaktadir.
Belirlenen kriterler yardimiyla birimlerin DBG
yaklagimi olusturulabilir ve her bir boyutta be-
lirlenen kriterler ve sayilar1 birimlerin kurumsal
stratejileri ve amaglari géz oniinde bulundurularak
beklenen basar1 ve performansa gore degisiklik
gosterebilir. Kriterler performansi degerlendirecek
olanlar ile hesap verecek olanlar tarafindan or-
taklasa belirlenmelidir. Dolayistyla kriterler {ist
yonetici ile karsilikli uzlas i¢inde belirlenmeli-
dir.

Tablo 2: DBG yaklasimina yonelik amac ve hedefler

AMAC 1: Gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip, calismalari 6rnek alinan i¢ de-
netcilere sahip olmak,

HEDEF 1.1: i¢ denetcilerin, hem iist yonetimle hem de denetlenen birim yoneticileriyle etkin bir
iletisim icerisinde bulunmasi ve paydaslarin beklentilerini dikkate alan bir anlayis icinde faaliyet
gostermesi,

HEDEF 1.2: I¢ denetcilerin yetkinligini artirmak amaciyla, ihtiya¢c duyulan alanlarda yurt ici/ yurt
disinda meslek i¢i egitim ve sertifikasyon sayisinin ve ¢esitliliginin arttirilmast,

HEDEF 1.3: Kurumsal yonetim, i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim konularinda tecriibe ve
uzmanligr olan kurum/kuruluslarla ve/veya idare i¢i/dis1 uzman kisiler ile isbirligi yapilmast,

HEDEF 1.4: i¢ denetim alaninda akademik ¢alismasi olan yurt igi/yurt digt kisi ve kurumlarla
isbirligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin akademik caligsmalarinin tegvik edilmesi,

HEDEF 1.5: Denetim evrenini etkin bir sekilde denetleyebilecek yeteneklere haiz i¢ denetgi
cesitliligine sahip olmak,
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HEDEF 1.6: I¢ denetim ¢alismalarindan ortaya ¢ikan bilgi ve tecriibelerin diger i¢ denetgiler ile
paylasilmasi,

HEDEF 1.7: i¢ denetgilerin birbirleri ile uyum igerisinde ekip ruhuyla calismasini saglamak,

HEDEF 1.8: I¢ denetcilerin performanslarini artirmaya yonelik ¢alisma alanlarinin ve yardimei/destek
malzemelerinin tahsisi ve temini,

AMAC 2: Kurumsal amaglar dogrultusunda, mevzuat ve standartlar ile belirlenen cercevede
risk esasli, bagimsiz ve tarafsiz denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kuruma deger katmak,

HEDEF 2.1: i¢ denetimin etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

HEDEF 2.2: i¢ denetci kaynagmin etkin kullanilmast,

HEDEF 2.3: Ust yonetim ve denetlenen birimler nezdinde katma deger yaratmak,

HEDEF 2.4: i¢ denetimin bagimsizligim ve i¢ denetgilerin tarafsizligin gelistirmek,

HEDEF 2.5: i¢ denetcilerin ve i¢ denetim birimi bagkanhiginda gérev yapan personelin kurumsal
aidiyet duygusunu artirmak,

HEDEF 2.6: i¢ denetim bulgularinin izlenmesine yonelik etkili bir sistemin kurulmasi,

HEDEF 2.7: Harcama yetkililigini etkin bir sekilde kullanmak,

HEDEF 2.8: i¢ denetimi destekleyecek yetkinlikte idari isler fonksiyonuna sahip olmak,

HEDEF 2.9: Kalite Giivence Gelistirme Programi(KGGP) olumlu sonuglarini idame ettirmek

AMAC 3: I¢ denetim biriminin cahsmalarim kurumun stratejik karar alma siireclerinde
talep edilir hale getirmek,

HEDEF 3.1: I¢ denetimin iist yonetici/iist diizey yoneticiler tarafindan anlasiimasi ve sahiplenilmesinin
saglanmasi,

HEDEF 3.2: Genel ve 6zel ag ortaminda I¢ Denetim Birimi Bagkanliginin bilinirligini arttirmak,

AMAC 4: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin olgunluk se-
viyesinin artirilmasina katkida bulunmak,

HEDEF 4.1: Denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kurumun kurumsal yonetim, risk yonetimi ve
ic kontrol sistem ve siireclerinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin desteklenmesi,

HEDEF 4.2: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin kurum personelince
anlasilmasi ve sahiplenilmesinin saglanmasi,

HEDEF 4.3: I¢ denetim, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistem ve siireglerine iliskin
hususlarin kurumun temel yayinlarina (yonerge, kilavuz vb.) dahil edilmesi,

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi(MSB), 2016
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitiin hedeflerini gerceklestirme kapsaminda
ic denetim fonksiyonunun stratejik bir ara¢ olarak
onemi artmaktadir. Bu baglamda i¢ denetimin
yerine getirdigi vazifelerin etkililigini saglamak
maksadiyla performansi 6lgmek ve degerlendirmek
icin bir yap1 olusturmak 6rgiitler i¢in bir ihtiyag
olmustur. Bu ihtiyact karsilamak i¢in kamudaki
i¢ denetim birimlerinin performans Slgmeye yo-
nelik finansal ve finansal olmayan gostergeleri
iceren DBG yaklagimim kullanmalari daha yerinde
olabilir.

Orgiitler kurumsal yeniliklere adapte olabilmek,
gelisimlerini devam ettirmek ve hizmet vermekle
yiikiimlii olduklar1 kesime kaliteli hizmet suna-
bilmek i¢in performans 6l¢iimii sonuglarma gore
gerekli tedbirleri almalidir. Bu baglamda, per-
formans Olctimii kamu-6zel sektor kuruluslari
basta olmak iizere tiim orgiitler agisindan dnem-
lidir.

Kamu sektoriinde performans yonetiminin ve
Ol¢iimiiniin saglikl bir sekilde yapilabilmesi du-
rumunda; kamu mal ve hizmetlerinin kalitesi ar-
tacak, idareler daha etkin yonetim i¢in gerekli
bilgilere sahip olacak, hesap verme sorumlulugu
gelisecek, mali saydamlik saglanacak, idarelerin
sadece mevcut sorunlarin tespitini degil, gele-
cekteki muhtemel sorunlarin sinyallerinin algi-
lanmas1 saglanacak ve politika yapma ve karar
alma Kkalitesi giiclenecektir. Fakat performans
Ol¢iimii zorlu bir siirectir. Performans dl¢timiinde
gosterge tayini asamasinda yasandigi gibi teknik,
siyasal ve yonetsel sikintilar yasanmakta ve do-
layisiyla kamu sektoriinde performans ol¢iimii
her zaman saglikli bir sekilde yapilamamakta-
dir.

Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme
konusunda sorumluluk iistlenen I¢ Denetim Bi-
rimlerinin kendi performanslarini 6l¢cmeleri ge-
rektigi de aciktir. Performans 6l¢iimii, bir gorevi

yerine getiren birey, grup, orgiit ya da kamu ku-
rumunun hedefe doniik olarak neyi basardiginin
nicel ya da nitel olarak ifade edilmesidir. Bu
kapsamda i¢ denetim i¢in deger yaratma konu-
sundaki performansinin Sl¢timii ve hedeflerini
ne Ol¢iide gerceklestirdiginin tespiti icin metotlarin
bulunmasi énemli bir konudur.

Giinlimiiziin degisen ekonomik, finansal ve sii-
re¢sel yapisinda i¢ denetimin bir¢cok zorlu durumla
karsilasacagi ve bu kapsamda yetkinliklerine yo-
nelik hususlarin sorgulanacagi siiphe gotiirmez
bir gercektir. I¢ denetimin orgiite kattig1 deger
boyutunda perspektifini etkileyecek konulardan
biri performansinin 6l¢iimiine yonelik tekniklerin
bulunmasidir. I¢ denetimin calismalariyla Srgiite
deger katarak {ist yoneticiler, iit diizey yoneticiler,
kurum calisanlar ve hatta denetcilerin beklenti-
lerini kargilayabilecek misyonu gerceklestirebilmek
maksadryla radikal degisikliklere yonelik adimlar
atmasi1 6nemli bir konudur. Bu kapsamda ic de-
netgilerin gorevleriyle ilgili ¢esitli alanlarda yet-
kinliklerini gelistirmeleri ve 6zellikle potansiyel
riskli alanlar1 6nceden goriip tedbirler alinmasi
konusundaki yeteneklere odaklanmasi gerekir.

Orgiitler cok boyutlu bir yapidan olusur. Bu yap1
diisiiniildiigiinde sadece finansal degerlere yo-
nelmek oOrgiitiin gelecegi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle orgiitte finansal degerlerin yaninda
finansal olmayan degerlere de gereken Snem
verilmelidir. Tiim paydaslarin istek ve sikayetleri
g6z oniine alinmalidir. I¢ denetimin performansini
ol¢meye yonelik metotlardan biri de kalitatif ve
kantitatif olcim gostergelerini iceren Dengeli
Basar1 Gostergesi yaklagimidir. Bu yaklagim
orgiit performansini farkli perspektiflerden ele
almasi yoniiyle performans ol¢limiinii biitiinciil
bakis agistyla degerlendirmeye imkan tammaktadir.
Tasarlanacak performans 6l¢iimleri orgiit kiiltiirii
ile alakal1, amaca yonelik 6nemli faaliyetlerinin
oOl¢iilmesine yonelik olmali ve stratejik hedeflerle
baglantili olmalidir
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DBG yaklagimi; orgiit performansini kendi i¢inde
ele almasi, kurumsal stratejik plan ile hedefler
arasinda baglant1 kurmasi, hedeflere ulasma dii-
zeyinin tespiti ve kurumsal gelisimi tetiklemesi
acisindan uygun bir yontem oldugu degerlendi-
rilebilir. Ayrica orgiit performansini farkli pers-
pektiflerden ele almasi yoniiyle performans ol-
¢limiinii biitiinciil bakis agisiyla degerlendirmeye
imkan tanimaktadir.

Bu calismada Dengeli Basar1 Gostergesine ait
performans ol¢iimlerinin yer aldigi 4 boyut vardir:
Miisteri Perspektifi, 6grenme ve gelisme pers-
pektifi, kurumsal siirecler ve finansal perspektif.
Bu boyutlar cercevesinde gorev ve sorumluluklarla
baglantili olarak Olciimler ve stratejik amaglar
belirlenmistir. Stratejik amaglarla iligskilendirilmis
performans ol¢iimleriyle denetim performansini
ol¢meye yonelik bir ¢erceve gelistirilmistir.

Bu yaklasim kullanarak i¢c denetim birimleri,
tespit ettikleri kriterlerini gerceklestirebilme du-
rumlarina gore performanslarint dlgebilecek ve
gelistirilmesi gereken alanlara agirlik verebile-
ceklerdir. Ancak bu gosterge ve kriterlerin her
kamu kurumunun orgiit kiiltiirii ve yonetsel
amaglarina gore revize edilmesi gerekebilecegi
de bir gergektir.

Dengeli Basar1 Gostergesi yaklagimi uygulanmasi
halinde; i¢ ve dis paydas beklentileri karsilanmig
olacak, uluslararasi standartlara uygun daha etkin
bir i¢ denetim saglanacak, kamu yonetimine reh-
berlik eden bir i¢ denetim anlayisina gecilecek,
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri, i¢ denetim
anlayisinda ve uygulamalarinda 6énemli dlciide
yerlesmis olacak, i¢ denetim kaynaklarinin etkin
sekilde kullanilip kullanilmadigina ve amac-he-
deflere ne olciide ulasildigina yonelik tespitler
yapilabilecek, performans olciimii ile basarilar
odiillendirilecek, basarisizliklarin da nedenleri
ortadan kaldirilmaya calisilacak, i¢ denetimin
giiclii ve zayif yonlerinin ve gelecekteki once-
liklerinin neler olacagi 6nceden belirlenmis hale

gelecek, hesap verme sorumlulugu da yerine ge-
tirilmis olacaktir.

I¢ Denetim birimlerinde performans yonetiminin
uygulanmasi ile diger kamu i¢ denetim birimleri
ile ve birim i¢inde yillar itibariyle karsilagtirma
yapma imkani dogacak, hesap verebilirlik ve
saydamlik ilkelerinin yardimiyla olusan rekabet
hizmet kalitesinin siirekli artmasi yoniinde kaldirag
roliinii tistlenecek, her tiirlii hata , hile ve skan-
dallarin ortaya ¢cikmasi engellenecek, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak; boy-
lece, kamu yarar1 en ist seviyede gerceklesmis
olacaktir.

Bu caligma, I¢ denetimin etkililigini artirma ve
iyilestirme yapilmasi gereken yanlari ortaya koy-
mas1, kurumsal olarak gelisimi tetikleyecek per-
formans 6l¢iim ¢ercevesini olusturmasi ve karar
alma siireclerini iyilestirmesi gibi nedenlerle
onemli katkilar sunmaktadir. Performans ol-
climlerinin tespiti, hedeflerin belirlenmesi, farkli
amaglara yonelik farkli yaklagimlarin benimsen-
mesi, performans degerlendirme rehberinin ha-
zirlanmas1 ve performans degerlendirme bilgi
ve yonetim sistemi altyapisinin kurulmasi i¢ de-
netim birimlerinde performans 6l¢iimiiniin ger-
ceklestirilmesine yonelik atilmasi gereken 6nemli
adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin sonuglarinin, Kamuda performansin
gelisimi ve hesap verme konusunda sorumluluk
iistlenen I¢ Denetim Birimlerinin kendi perfor-
manslarimin 6l¢iimiinii ele alan ulusal yazindaki
ilk caligma olmasi sebebiyle yazina katki sagla-
yacagi degerlendirilmektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, I¢ Denetim Birimlerinin perfor-
manslarmin degerlendirilmesine yonelik farkl
yaklagimlarin kullanilmasinin veya DBG yakla-
simina ilave performans gosterge ve kriterlerinin
tespitinin alana katki saglayacagi degerlendiril-
mektedir.
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2014-2016 YILLARI ARASINDA BIST
SIRKETLERI ILE ILGILI DENETIM
GORUSLERI

Prof. Dr. Nalan AKDOGAN*
Elif Senem GUDU**

Ayse ISIK**
irem SEVINDIK**

Derya SAHIN**
Giilsen OZKAN**

Makale Gonderim Tarihi : 05.02.2018 / Kabul Tarihi : 20.03.2018

0oz
Bu calisma denetim literatiiriine Tiirkiyedeki denetim piyasasinin dagilimini ve olumlu goriis ve olumlu goriis

disinda gortis olustururken denetim firmalari tarafindan 6nem verilen hususlari agciklamak ve tartismaya agmak
konusunda acilimda bulunmaktadir.

Calismada 2014 -2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul borsada islem goren 511 sirketin denetim raporlarindaki
goriislerin nasil olustugu incelenmistir.

Bulgularimiz denetim raporlarinin genel olarak Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarindan BDS 570 “Isletmenin
Siirekliligi” ve BDS 700 “Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama” standartlar1 ile uyum iginde
hazirlandigim gostermektedir. Istisnalar mevcuttur. Isletmenin siirekliligi, alacaklarin tahsilat1 ile ilgili yaganan
belirsizlikler ve ortaklik ve iligkili taraflarla olan islemlerin olumlu goriis disinda goriis verilen raporlara sikca
dayanak tegkil ettigi gozlenmektedir.

Bu ¢alisma Akdogan, Aktas ve Giilhan’mn 2015 yilinda yaptiklari iki ¢alismanin devami niteligindedir. *Bu
calismalarla karsilastirildi§inda o giinden giiniimiize olumlu goriis disinda goriis verilen denetim raporlarinin
sayisinda artis goriilmektedir. Bu artisa neden olan sebepler arasinda kotiilesen ekonomik kosullarin isletmenin
siirekliligi tizerindeki etkisi ve KGK (Kamu Gozetim Kurumu)’nun denetim firmalar iizerindeki artan denetimin
etkileri bulunmaktadir.

Arastirmanin diger bir bulgusu bazi durumlarda denetim sirketlerinin olumsuz goriis yerine sartli goriis, sartl
goriis yerine olumlu goriis vermeyi tercih ettigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Sarth goriis, Isletmenin Siirdiiriilebilirligi, Alacagin Tahsilati ile ilgili Problemler, Ortaklik
ve ligkili Taraf Islemleri, Denetim Kanitlari

*  Bagkent Universitesi, Ticari Bilimler Fakiiltesi, nakdogan@baskent.edu.tr

*#* Elif Senem Giidii, elif.gudu@gmail.com, Ayse Isik, aisik70@gmail.com, frem Sevindik, isevindik@baskent.edu.tr,
Derya Sahin, derya.ozilhan@hotmail.com, Giilsen Ozkan, gulsen198 1@hotmail.com, Bagkent Universitesi, Muhasebe ve
Finansal Yonetim Doktora Ogrencileri

1 Akdogan N, Aktas M, Giilhan O. Borsa Istanbulda Bagimsiz Denetim Sirketleri ve Bagimsiz Denetim Goriisleri Uzerinde
Bir Inceleme. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 2015; 1(20)

2 Akdogan N, Giilhan O, Aktas M.; Halka Agik Sirketlerde Bagimsiz Denetci Goriisleri Borsa istanbul Gozalti Pazar
Ornegi. Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2015; 2(17):245-259
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AUDITING OPINIONS ABOUT FIRMS OF BORSA ISTANBUL BETWEEN 2014-2016
ABSTRACT

This study aims to contribute to the auditing literature in the area of explaining the reasons of which the unqual-
ified and qualified auditing opinions are formed. It also aims to open a further discussion whether the bases of
opinions are formed in line with the international accounting and auditing standards.

The scope of this study includes 511 firms of Borsa Istanbul, Turkey within the period of 2014-2016.
With the firms that have independent auditing reports it is analysed how the opinions are formed.

Our findings show that the reports are prepared in line with the ISA 570 and ISA 700 Turkish Auditing Standards
whereas exceptions also exist. It is found out in our analysis that the fiscal sustainability, the problems with the
collection of receivables, improper company partner and related party transactions are the main reasons of stating
adverse, disclaimer of option and qualified auditing opinions.

This study is a continuation of two studies done by Akdogan, Aktas and Gulhan in 2015. 3Compared to this
study,it can be stated that the opinons other than unqualified opinion increase during the period of this
research.Two important reasons for the increase is the effect of worsening economic situations on the financial
sustainability of the firms in Turkey and increased auditing regulations of Public Oversight Accounting and Au-
diting Standarts Authority of Turkey in our opinion.

Another finding of our reseach is that the auditing firms preferred to give qualified opinion instead of adverse
opinion and unqualified opinion instead of qualified opinion in some cases.

Keywords: Qualified Opinion, Financial Sustainability, Problem of Collection of Receivables, Partner and Re-
lated Party Transactions, Audit Evidence

1. GIRIS Besinci boliimde olumlu goriis verilen denetim

. raporlarinda diger aciklamalar (dikkat cekilecek
u calisma yedi kisimdan olusmaktadir;

Ilk boliimde denetlenen sirketlerin hangi
denetim firmalar1 tarafindan denetlendigi

ve diger hususlar) kisimlarinda odaklanilan
konular incelenmistir.

ve hangi tip goriis verildigi analiz edilmistir.
Denetim firmalarinin ve verilen goriis tiplerinin
dagilimi tespit edilmistir.

Ikinci ve dordiincii boliim arasinda olumlu goriis
disinda goriis verilen (sartl goriis, goriis bildir-
mekten kacinma, olumsuz goriis) denetim ra-
porlarinda goriise dayanak olan hususlarin hangi
konularda yogunlastig1 incelenmistir.

Altinc1 boliimde, kota alt1 sirketler yukarida be-
lirtilen cercevede incelenmistir.

Son kisimda ise calismada elde edilen sonuclar
ve bunlara iligkin Oneriler ortaya konmustur

2. Denetim Firmalarimin Dagilimi

2014-2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da
islem goren 511 sirkete denetim yapan denetim

3 Akdogan N, Aktas M, Giilhan O. Borsa Istanbulda Bagimsiz Denetim Sirketleri ve Bagimsiz Denetim Goriisleri Uzerinde

Bir inceleme. Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2015; 1(20)

4  Akdogan N, Giilhan O, Aktas M.; Halka Acik Sirketlerde Bagimsiz Denetci Goriisleri Borsa Istanbul Gozalti Pazar
Ornegi. Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2015; 2(17):245-259
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firmalarinin dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.
Dort biiyiikler olarakta bilinen DRT, Giiney, Ba-
saran Nas ve Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S’nin dagilimda
ilk dort siray1 paylastiklart goriilmiistiir. Tabloda
dikkat ceken husus hatir1 bir ¢cok sirketin bagimsiz

Tablo 1. Denetim Firmalarinin Dagilimi

denetim raporunun olmamasidir. Denetim raporu
olmayan firmalar ¢ikarildiginda dort biiyiiklerin
toplam igerisindeki (3 yil icerisindeki pay1)
%58’e ulasmaktadir. Piyasanin oligapol bir piyasa

oldugu goriilmektedir.

Denetim Firmalarmin Yillara Gore Dagilimi 2014 2015 2016 Genel
Toplam

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S.(DELOITTE) 74 74 82 230

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S.(ERNST&YOUNG) 80 79 70 229

BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE SMM

MUSAVIRLIK A.S.(PRICE WATERHOUSE) 61 67 78 206

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK AS.(KPMG) 51 48 57 156

YOK 43 37 27 107

ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM

VE SMMM A.S. 20 20 22 62

ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. | 18 20 12 50

GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DENETIM HIZMETLERI A.S. 13 13 15 41

ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECILIK MALI MUSAVIRLIK A.S. 10 14 10 34

AC ISTANBUL ULUSLARARASI BAGIMSIZ

DENETIM VE SMMM A S. 12 10 8 30

BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 11 12 6 29

KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 9 10 10 29

MGI BAGIMSIZ DENETIM SM.M.M. A.S. 2 11 9 22

BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 5 4 8 17

EREN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 3 5 8 16
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BDO DENET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 6 5 4 15
DENGE BAGIMSIZ DENETIM SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 5 4 5 14
ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 7 3 3 13
YONTEM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A.S. 6 7 13
ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 4 4 4 12
KARAR BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK SMMM A.S. 3 6 3 12
IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 2 3 6 11
ARTI DEGER ULUSLARARASI BAGIMSIZ

DENETIM VE YMM A.S. 5 5 10
CAGDAS BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 9 9

HSY DANISMANLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 2 1 6 9

YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A.S. 2 3 3 8

ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 2 2 3 7

CROWE HORWATH OLGU BAGIMSIZ DENETIM

VE YMM A.S. 1 3 3 7

RSM TURKEY BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 2 2 3 7

SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 3 2 2 7

ALTERNATIF BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. 2 2 2 6

C&C BAGIMSIZ DENETIM VE YONETIM

DANISMANLIGI A.S. 2 2 2 6

REFERANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 4 2 6

HLB SAYGIN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A.S. 2 2 1 5

KAPITAL KARDEN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. 3 1 1 5

REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 2 2 5
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AK BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM
DANISMANLIK YMM A.S.

AKT BAGIMSIZ DENETIM A S.

AS BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ve BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

KARMA BAGIMSIZ DENETIM A S.

YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A S.

BD BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE Y.M.M. AS.

DENGE ANKARA BAGIMSIZ DENETIM YMM AS.

DMR BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

GUCBIR BAGIMSIZ DENETIM A.S.

KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

VEZIN BAGIMSIZ DENETIM A.S.

BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A.S.

LEGAL BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.
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LIDYA BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

MOORE STEPHENS TURKIYE MBK BAGIMSIZ
DENETIM VE SMMM A S.

RANDIMAN DENETIM YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

SUN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM A.S.

Al YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM A S.

AREN BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM AS.

FINANSAL EKSEN BAGIMSIZ DENETIM VE
DANISMANLIK A.S.

LISANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK A.S.

Genel Toplam

511

511

511

1533

Kaynak: www.kap.gov.tr

Incelenen donem igerisinde denetim gériislerinin verdikleri goriilmiistiir. Sartlt goriis, goriis bil-

dagilimi ise Tablo 2’de gdsterilmistir. Bu siire¢ dirmekten kaginma ve olumsuz gériis verilen ra-

icerisinde denetim firmalarinin agirlikli olarak porlarin toplamda %11 oraninda gerceklestigi

(iic y1l toplaminda) %82 oraninda olumlu goriis goriilmektedir.
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Tablo 2. Denetim Goriislerinin Dagilim

Denetim Goriiglerinin Dagilimi 2014 2015 2016 | Genel Toplam %0
Olumlu 413 415 429 1257 82.0
Sarth 52 52 47 151 9.8
Yok 43 37 27 107 7.0
Goriis Bildirmekten Kaginma 3 6 7 16 1.0
Olumsuz 1 1 2 0.1
Genel Toplam 511 511 511 1533 100.0

Tablo 3’te ise dort biiyiik denetim firmasinin ve
diger denetim firmalarinin verdigi goriis tiplerinin
dagilimi1 gosterilmistir. Tablodan goriildiigii iizere
dort biiylik denetim firmasinin raporlarinda de-
netim goriisli olarak olumlu veya sartli goriig
belirttigini diger iki goriis tipi olan goriis bildir-

mekten kaginma ve olumsuz goriisiin verilen
gorlis tipleri arasinda yer almadigini goriilmiig-

tlir.

Bu goris tipleri diger denetim firmalari tarafindan

incelenen donem icerisinde kullanilmistir.

Tablo 3. Denetim Firmalarinin Yilllara ve Goriis Tiplerine Gore Dagilimi

Denetim Firmalarinin Yillara ve Goriis Goriis Tipi 2014 | 2015 | 2016 Genel

Tiplerine Gore Dagilim Toplam

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 74 74 82 230
Olumlu 69 68 77 214
Sartl Goriig 5 6 5 16
Goriis Bildirmekten Kacinma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 80 79 70 229
Olumlu 72 69 60 201
Sartli Goriig 8 10 10 28
Goriis Bildirmekten Kacinma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0
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BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE

SMM MUSAVIRLIK A.S. 61 67 78 206
Olumlu 58 62 72 192
Sartl Goriig 3 5 6 14
Goriis Bildirmekten Kaginma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.$ 51 48 57 156
Olumlu 47 44 54 145
Sartl Goriis 4 4 3 11
Goriis Bildirmekten Kacinma 0 0 0 0
Olumsuz 0 0 0 0

DIGER DENETIM FIRMALARI 202 206 | 197 605
Olumlu 167 172 | 166 505
Sartl Goriig 32 27 23 82
Goriis Bildirmekten Kacinma 3 6 7 16
Olumsuz 1 1 2

YOK 43 37 27 107

TOPLAM 511 | 511 | 511 1533

3. Sarth Goriis ve Goriis Bildirmekten Kacinma
Dayanaklari

Ug y1l igerisindeki denetim raporlari analiz edil-
diginde olumlu goriis disinda goriis verilen; sarth
goriis dayanaklarinin denetim firmalari tarafindan
oncelikli ve agirlikli olarak asagida belirtilen
hususlarda yogunlastig1 goriilmiistiir;

3.1. i§letmenin surekliligi ile ilgili belirsizlik-
ler

Denetim raporlari incelendiginde igletmenin sii-
rekliligi konusunun denetim firmalar1 tarafindan
onem verilen bir konu oldugu goriilmektedir.
Sirketin siirekliligi ile ilgili belirsizlikler konusunda
asagidaki orneklerle karsilagilmastir;

- Sirket’in ana faaliyet konusuna iligkin distri-
biitorliik sozlesmelerinin feshedilmesi,

- Ana faaliyetin biiyiik oranda durmug olmasi,

- Sirketin hasilat yaratan siirdiiriilen bir faaliyeti
bulunmamasi,

- Sirketin yatirimlarim1 tamamladiktan sonra
yeterli kapasitede iiretim gerceklestiremeyerek
zarar etmesi,

- Grubun varliklar1 nezdinde konulan hacizlerinin
devam etmesi,

Sirket’in faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi icin
varliklarin nakde doniistiiriilmesinin gerekmesi
halinde satis tutar1 ve saglanacak nakit, piyasanin
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o anki kosullar1 ve olusacak fiyatlar ile sinirl ol-
mas1 belirsizligi arttirabilmektedir. Isletmenin
stirekliligi ile ilgili belirsizliklerin finansal tablo
ve dipnotlarinda tam olarak agiklanmamasi ve
finansal tablolarda bu konu ile ilgili karsilik ay-
rilmamast denetim firmasinin sarth goriis beyanina
dayanak teskil etmektedir. Sirketin siirekliligi
ile ilgili belirsiz bir durum oldugunda denetim
firmasi sirket yonetiminin gerekli tedbirleri alin-
masini ve bu durumun giderilmesi i¢in hazirlanan
aksiyon planinin sirket yonetimi tarafindan
raporda agiklanmasini beklemektedir.

Isletmenin siirekliligi ile ilgili denetim raporlarinda
sikca rastlanan bir bagka husus ertelenmis vergi
varlig1 hesaplamasi ile ilgilidir. Ertelenmis vergi
varlig1 hesaplamasi icerisinde yeralan deger dii-
siikliigii karsilii, sozkonusu ertelenmis vergi
varliginin realize olmasinin, sirket’in ilerleyen
donemlerdeki gelir yaratma potansiyeline, deger
diisiikliigiiniin ortadan kalkmasina bagli olmak-
tadir.

Bazi durumlarda, ertelenmis vergi varliginin
ileriye doniik karlilik beklentileri nedeniyle mu-
hasebelestirildigi ancak, degerlendirmede, mali
karin gerekli olan zaman dilimi i¢inde elde edil-
mesine yonelik belirsizligin devam ettigi goriil-
mektedir. Bu durumda, ertelenmis vergi varligi
ve diger 6zkaynak paylarinda muhasebelestirilen
ertelenmis vergi etkisi tizerinde diizeltme yapil-
masinin gerekip gerekmedigi belirlenememek-
tedir.

3.2. Alacaklarmn tahsilati ile ilgili belirsizlik-
ler

Alacaklarin tahsili firmanin finansal dongiistinde
onemli bir husustur. Sartli goriig verilen denetim
raporlarinda bu hususa sik¢a deginildigi goz-
lemlenmistir.

Tahsil edilmemis ve siipheli ticari alacaklar i¢cin
karsilik ayrilmasi isletmeyi riske karsi koruyan
onemli bir muhasebe prensibi olmasina ragmen
pratikte isletmelerin bazi durumlarda alacaklarin
tahsil edilememe riskine karsilik ayirmadiklari
gozlemlenmektedir. Ayrilmayan veya eksik ayrilan
karsiliklar nedeniyle bu alacaklarin finansal tab-
lolar {izerindeki etkileri bazi durumlarda tespit
edilememektedir.

Bu konuya iligskin denetim raporlarinda asagidaki
orneklerle karsilagilmigtir;

- Thracat alacagmin tahsil edilememesi
- Alacaklarin 6nemli diizeye ulagmasi

- Onemli derecede kredi riski ve karsi taraf riski
iceren alacaklar

- Iligkili olmayan taraflara yapilan gayrimenkul
satisindan dogan vadesi gecmis alacaklar

Ticari alacaklara ait teminat bulunmamasi bu
konu ile ilgili diger dikkat ¢ekilen bir husustur.
Diger bir husus alacagin tahsilati ile ilgili bir fir-
manin bir aksiyon planinin bulunup bulunmadi-
gidir. Ornegin;

- Kapatilan sirketten ticari nitelikte olmayan ala-
caginin nasil kapatilacagina yonelik plan, tahmin
ve varsayimlarina iligskin yaptig1 agciklama

- Vadesi gecmis ve hareketsiz alacaklar icin ala-
caklarin geri ddenmesine iliskin herhangi bir
sOzlesme ve protokolun varligi

- Alacagn tasfiyesi yoniinde miisteri ile yazili
bir anlagsma saglanmasi.

Denetci tarafindan tercih edilmekte ve bunlarin
olmadig1 bir ortamda, denetcinin tahsil edilemeyen
alacakla ilgili iliskin olumlu denetim goriisii
olusturmasi zorlasmaktadir.
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3.3. Ortaklar, istirakleri, bagh ortaklik, iliskili
taraf ile ilgili konular

Ortaklar, istirakler, bagh ortaklik ve iligkili taraf
islemleri kapsam olarak genis bir konudur. Ko-
nuyla ilgili arastirmada karsilagilan drnekler sun-
lardir;

3.3.1. Ortaklar ile ilgili konular

- Sirketin ana ortagindan ticari olmayan alacagina
iliskin olarak faiz geliri ve net kambiyo kari
kaydetmesi,

- Sirketin ana ortagindan alacagi yerine borcu
bulunmasi,

- Sirketin ana ortagindan olan alacaginin, yeniden
diizenlenmesi ve 6demelerin taksitlendirilmesi
icin yapilan goriismelerin varligi.

3.3.2. Istiraklerle ilgili konular

- Istiraklerin 6nceki y1l konsolide finansal tablo-
larda edinme maliyeti ile yeralmasi,

- Istiraklerin 6zkaynak yontemine gore muhase-
belestirilmemesi,

- Istirakin denetlenmis mevcut son finansal temel
verileri konusunda dipnotlarda bilgi sunulmamasi.

3.3.3. Bagh ortakliklarla ilgili konular

- Grubun iktisab ettigi bagli ortakligin sirketin
finansal tablolarinin 6nceki donem bagimsiz de-
net¢isi tarafindan denetlenmemis olmasi,

- Bagl ortakligin devir tarihi itibariyla konsolide
finansal tablolar1 bagimsiz denetime tabi tutul-
mamis olmasi,

- Bagli ortakligin baska bir denetim firmasi ta-
rafindan denetlenmis olmasi,

- Yabanci bir iilkede o iilkenin mevzuatina gore
denetlenmis olmasi,

- Bagli ortakligin stok ve maliyet kalemleri, se-
refiye, ertelenmis vergi varligr hesaplamalari
gibi bazi muhasebe kalemleri ile ilgili denetim
firmasinin giivence verememesi.

3.3.4. lliskili taraflarla ilgili konular

Miskili kisilerle yapilan islemlerin oranimn yiiksek
olmasi ve yliksek yogunlagsma riski nedeniyle
isletmenin siirekliliginin iligkili sirketlerin sii-
rekliligine bagli hale gelmesi sirket acgisindan
bir risktir. Benzeri sekilde iligkili kisilerden
alacak tutarinin yiiksek olmas1 ve bunlarla ilgili
herhangi bir protokol veya teminatin bulunmamasi
sirket acisindan bir risk unsurudur.

Baz sirketlerde asagidaki orneklere rastlanmig-
tir;

- Tligkili taraflar ile ilgili iglemlerde y1l igerisinde
yapilan transferler ile ticari ve ticari olmayan
iligki ayriminin ortadan kalkmasi,

- Tligkili taraflar ile olan tutarlarin kendi aralarinda
mahsup edilmesi

- Cari hesap bakiyelerinin senet alinmasi yolu
ile kapatilmasi

- Sirket’in, iligkili taraflara iligkin uygulanan bir
vade politikasinin olmamasi

- Iligkili tarafa herhangi bir faiz, gecikme farki
veya vade farki uygulamasi yapilmamasi.

3.4. Denetim kamtlarina ulasilamamasi

Denetim goriisii olusturulurken denetim goriis-
lerine dayandirilmasi esastir. Sartli goriis verilen
denetim raporlarinda yeterli denetim kanitina
ulagtlamadig1 goriilmiistiir.

Deenetim kanitlarinin 6rnegin banka mevduatlart,
diger alacaklar, verilen siparig avanslari, is
avanslari ile sabit kiymet avanslari, ticari borglar
ve alinan avanslarla ilgili mutabakat mektuplarm
temin edilemedigi goriilmiistiir.
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Diger bir konu bazi durumlarda tapu mutabakatlar
temin edilememesidir. Ornegin, gayrimenkullerin
tapu tescillerine ulagilamamakta veya grubun
tapu mutabakatlar1 temin edilememektedir.

Avans bakiyeleri ile ilgili bazen gider karsilig1
yansitilmamakta ve avans bakiyesinin geri kaza-
nilabilir olup olmadig1 veya herhangi bir deger
diisiikliigiine ugrayip ugramadigina dair yeterli
denetim kanit1 temin edilememektedir. Veyahut,
avanslarin sozlesmeler ibraz edilememekte ve
bakiye ile ilgili yazili mutabakatin temin edile-
memektedir.

Denetim kanitlar1 igerisinde avukatlardan alinan
mutabakat mektuplar1 veya banka borclarina
iliskin refinansman/6deme planlarina veya bir
yapilandirmaya iligskin yazili mutabakatlar, vergi
dairesinden ve sosyal giivenlik kurumu miidiir-
likklerinden alinan mutabakat mektuplarida ye-
ralmaktadir. Bazi durumlarda denetim firmalari
bu kanitlara ulagamamaktadir.

3.5. Degerleme raporlari ve deger diisiikliigii

Deger diisiikliigiiniin tespiti veya gercege uygun
deger tespiti degerleme raporlar1 aracilifi ile ya-
pilmaktadir. Baz1 durumlarda degerleme raporunun
olmamakta veya giincel degildir. Veyahut deger
diisiikliliigii testinin yapilmamakta, degerleme
yontemlerinde degisiklik yapilmaktadir. Bu du-
rumlarda denet¢i 6rnegin hisse senedi yatirimla-
rinin, serefiyenin deger diisiikliigiine ugramadigina
dair yeterli denetim kaniti elde edilememekte-
dir.

3.6. Muhasebe hile veya hatasina dayah is-
lemler

Diger bir dayanak muhasebe hatalar1 ve hileleridir.
Ornegin denetim sirasinda tutarli olmayan kasa
bakiyeleri ve kasa politikasi veya kasa hesaplarinda
tutarsiz islemlerin tespit edilmekte veya “Pesin
Odenmis Giderler’ hesap grubunda az hareket
goren avanslarin simiflandirilmakta veya karsiliklar

gelir olarak muhasebelestirilmekte veya Isletme
birlesmesine iliskin dogru olmayan muhasebe-
lestirme iglemleri denetimler sirasinda tespit edil-
mektedir.

Diger bir konu konsolidasyonla ilgili veya TFRS
ilk gecis ile ilgili uyumsuzluklardir. Karsilagtigimiz
dayanaklar arasinda, konsolide mali tablolarda
arsa ve binalarin muhasebelestirilmesinde tiim
Grup sirketleri i¢in ayn1 muhasebe politikasinin
uygulanmamasi veya sirketin finansal tablolarimnin
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 cercevesinde ha-
zirlanmayip Vergi Usul Kanunlar1 kapsaminda
hazirlanmasi ve bagimsiz denetime tabi tutul-
mamasi yer almaktadir.

Mliskili taraf boliimiinde detayh olarak incelendigi
tizere birlikte iligkili tarafla yapilan islemler her
zaman muhasebe prensipleri ile tutarli olma-
maktadir. Ornegin, iliskili taraftan alinan sirketin
hisse degerinde iskonto uygulayarak alim bedelinin
diisiiriilebilmekte veya degerinin ¢ok altinda bir
bedel karsiliginda iligkili tarafa hisse satig1 ger-
ceklesmektedir.

3.7. Konsolidasyon

Konsolidasyon ile karsilagilan dayanaklar istira-
kinin 6zkaynak yontemi ile muhasebelestirilmemig
olmasi, finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore hazirlanmamis olmamasi gibi
hususlardir.

Adi ortakliklarin finansal tablolarinin denetlen-
memis olmasi veya yabanci iilkede ortak olunan
sirketin finansal tablolarina yabanci iilkedeki
kosullar nedeniyle ulagilamamasi veya konsolide
finansal tablolarda tam konsolidasyon yontemi
ile konsolidasyon yapilamamas1 gibi hususlar
raporlarda sartli goriis verilmesine neden olmak-
tadur.

Diger karsilagtigimiz drnekler sunlardir;

-Konsolidasyon kapsamindaki bagli ortakliklar
tarafindan gercek kisi ortaklardan sirket hissesi
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satin alinmis olup s6z konusu islem konsolidasyon
uygulamalar1 cercevesinde finansal tablolarda
elimine edilmesi,

-Ozkaynak yontemiyle konsolide edilen istirakin
finansal tablolarinin raporu hazirlayan denetim
sirketinin denetiminden ge¢memis olmasi ve
farkli iilke muhasebe ilkelerine gore hazirlanmig
olmasi,

3.8. Borclar ile ilgili islemler

Bazi durumlarda sirketlerin vadesi ge¢mis banka
kredisi 6demesini gerceklestiremedigi ve soz-
lesmeye bagli 6denmesi gereken tutarlara fesih
tarihinden sonra karsilik ayirmadigi goriilmiistiir.

Borg¢larin tahsil edilememesi durumunda yasal
takip baslatilmakta, alacakli banka ve isletme
arasinda hukuki dava siirecleri yasanmakta ve
bazi durumlarda borg ve faiz tutar tizerinde mu-
tabakat saglanamamakta veya borglar temlik edi-
lebilmektedir.

Isletmenin borcun édenmeme durumunda borg
ve faiz yiiki icin karsilik ayirmast, karsi taraf ile
miimkiinse yazili bir mutabakat iizerinde anlag-
maya varmasi ve bor¢larin 6demesinin belli bir
plana gore diizenlenmesi beklenmektedir. Bu
durumun gergeklesmedigi durumlar igletme igin
risk teskil ettiginden sarth goriis dayanagi ola-
bilmektedir.

3.9. Vergi, sigorta primleri ve cezalar

Bazi sirketler ile vergi dairesi ve sosyal giivenlik
kurumu arasinda borcun yazili mutabakatinin
saglanamadig1 denetim raporlarinda belirtilmek-
tedir. Baz1 durumlarda ise vergi ve SGK borglarinin
yeniden yapilandirilmig oldugu goriilmekte, ancak
taksitlerin zamaninda 6denmedigi gozlenmektedir.

Bazi durumlarda ise sirketlerin vadesi gecmis
ve taksitlendirilmemis vergi ve sigorta prim
borcu bulunmakta ve 6denecek vergiler i¢in vergi

karsiligr bulunmaktadir. Veyahut ayrilan vergi
karsiliginin tahakkuk ettirilmesi gereken donem-
lerde beyan edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan
muhtemel vergi cezalarmnin tespiti yapilmadigindan
finansal tablolarda bu hususa iligkin ilave bir
karsilik ayrilmamaktadir. Benzer sekilde vadesi
gelmis ancak yapilandirilmayan vergi ve sigorta
primlerine iligkin gecikme zamlar1 ve faizlerinin
bazen konsolide finansal tablolara yansitilmadigi
gorilmiistiir.

3.10. Davalar

Sirket aleyhine acilan davalar icin karsilik ayril-
mast ihtiyatlilik prensibi geregidir. Bazi durum-
larda, hukukg¢u goriisiine istinaden finansal tab-
lolarda davalarin bir kismina dava karsilig1 ayri-
irken bir kismina karsilik ayrilmamigtir. Devam
eden davanin herhangi bir yiikiimliiliik dogur-
mayacagi varsayimi ile finansal tablolarda ayril-
mayan karsilik risk unsuru oldugundan denetim
raporlarinda sartl goriis diginda goriis dayanagi
olarak belirtilmektedir.

3.11. Satis ile ilgili islemler

Satig islemleri ile ilgili belirtilen 6nemli bir risk
unsuru sirketin gerceklestirmis oldugu ticari mal
satiglarinin tamamini veya biiyiik bir kismini
iligkili sirketlere yapmasidir. Uygun olmayan
ortaklik hissselerinin devir islemleride diger
sarth goriis dayanagidir. Ornegin; sermaye yapisi
icerisinde yer alan ortaklik hisselerinin tamaminin
ilgili hesap donemi icerisinde mevcut gercek
kisi ortaklara hisseleri oraninda devredilmesi
veya O0zkaynak yontemiyle degerlenen istirakin
satisindan olusan zarar icin yeterli ve uygun de-
netim kaniti elde edilememesi gibi.

Satis islemleri ile ilgili diger bir sartli goriis da-
yanag1 verilen siparis avansit karsiligir herhangi
bir mal veya hizmet teslimi yapilmamasi ve
siparis avansina iliskin alig protokolii ya da soz-
lesme bulunmamasidir.
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3.12. Stoklar

Denetim raporlarinda stoklar ile ilgili iki tip
gorilis dayanagina yogunlasildigi goriilmiistiir;
olusan stok farkina iliskin tutarin stok kaleminin
varli§1 dogrulanamamasi ve stoklarin net ger-
ceklesebilir degerinin tespit edilememesi veya
tahmini olarak belirlenmesi,

3.13. Diger

Diger sarth goriis dayanaklarina dair calismamizda
karsilastigimiz 6rnekler sunlardir;

- Mal veya hizmet alimlarinin igerigi ve kullanim
yerlerine iligkin belirsizlik,

- Uretim faaliyetleri ile ilgili olarak kapasite
kullanim oranlar1 hesaplamasi yapilmayi1p, uretim
tesisinin normal kapasite ile calistigi varsayiminin
finansal tablolarm hazirlaniginda kullanilmasi,

- Ekonomide ve piyasalarda meydana gelebilecek
muhtemel gelismeler dikkate alinarak Thtiyatlilik
prensibi dahilinde ayrilan ve belli bir tutari cari
donemde gider yazilan serbest karsiliklar,

- Sektorde yasanan sorunlarin sirkete olan etki-
leri,

- Sirketlerim TMSF’ye devri,

- Sirket/grup paylarinin BIST tarafindan Ulusal
Pazar’da islem sirasinin kapatilmast ve Gozalti
Pazarinda islem gormesine karar verilmesi

4. Olumsuz Goriis Dayanaklar:

Olumsuz goriis belirtilen donem icerisinde goreceli
olarak daha az rastlanan bir durumdur. Analiz
edilen raporlarda karsilan ve goriise dayanak
teskil eden temel konular sunlardir;

Olumsuz goriiste bagl ortaklik ile ilgili muhasebe
islemlerinin 6nemli bir dayanak tegkil ettigini
gozlemliyoruz. Ornegin; bagh ortakligin konsolide

edilmemesi, bagh ortaklik hisse alim sozlesmesinin
olmamasi, hisseleri alinan baglh ortakligin 6denen
tutar ile hisse alim bedeli arasindaki farkin tespit
edilememesi, bagli ortakligin iktisabindan dogan
bor¢ i¢in fazla 6denen miktara iliskin bilgiye
ulasilamamasi gibi.

Sartl ve goriis bildirmekten kacinma dayanak-
larinin bir kisminin olumsuz goriis verilen ra-
porlardada dayanak tegkil ettigini gézlemliyoruz.
Ornegin; isletmenin siirekliligi, denetim kamtlarma
ulagilamamasi, degerleme raporunun olmamasi,
tahsil edilemiyen alacaklar, karsilik ayrilmayan
borglar, vergi ve SGK borcu, ertelenmis vergi
varlig1 hesaplamasi gibi.

Veyahut sirkete 6zel bazi hususlar olumsuz goriis
dayanag1 olarak vurgulanmaktedir. Ornegin
sirketle ilgili 6nemli bir karara iligkin yonetim
kurulu kararma ulagilmamasi, sirketin i¢ kontrol
sisteminin olmamasi gibi.

5. Olumlu goriis bildirilen raporda belirtilen
diger aciklamalar

Inceledigimiz donemde ve kapsamda denetim
goriiglerinin cogunlugunun olumlu oldugunu go-
riilmiistiir. Olumlu goriis vermekle birlikte denetim
firmalar1 baz1 hususlari diger aciklamalar kisminda
belirtmeyi tercih etmektedir. Bu konular 6zetle
sunlardir;

5.1. Baska denetim firmasi

Firmanin veya bagl ortaklik ve istiraklerine ait
onceki donem tablolarinin bagka bir denetim fir-
mast tarafindan denetlenmesi ve verilen goriisiin
tipi.

5.2. Ortaklik ve iligkili taraf islemleri

Sirketin ortaklik ve iligkili taraf islemleri ile
ilgili olumlu goriis verilen denetim raporlarinda
belirtilen hususlar sunlardir;
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- Grubun yillik satiglarinin, ticari alacaklarinin
ve alimlarinin biiylik kisminin iligkili sirkete ait
olmasi,

- Konsolide finansal tablolar ve temettii teklifinin
Olagan ve Olaganiistii Genel Kurul’lar tarafindan
onaylanmamasi,

- Bagli ortaklikta sermaye arttirimina gidilmesi,

- Portfoy sinirlamalarina uyum gibi hususlara
dikkat ¢ekilmistir.

- Grubun ortak ve diger iligkili taraflari ile fon
temininden kaynaklanan fon transferleri

- Finans kurumlari ile yapilan genel kredi soz-
lesmelerine kefil olma gibi karsilikli taahhiit
altina girme islemleri ve

- Sirketin ortagindan alacaginin olmasi.
5.3. Davalar

Gruba bagl ortakligin kapatilacagina dair yasanan
belirsiz hukuki siire¢ veya grup aleyhine agilan
davalarin devam etmesi gibi hususlar vurgulan-
maktadir.

5.4. Isletmenin siirekliligi

Bazi denetim raporlarinda sartli goriis ve goriis
bildirmekten kacinma dayanaklari arasinda sikca
vurgulanan isletmenin siirekliligi hususuna olumlu
goriis verilerek diger agiklamalar kisminda yer
verildigini goriiyoruz.

5.5. Muhasebe diizeltmeleri

Sarth ve goriis bildirmekten kaginma goriis da-
yanaklaria gore sirket icin goreceli olarak daha
az Onemli muhasebe diizeltmelerinin olumlu
goriis diger aciklamalar kisminda belirtildigini
goriiyoruz. Ornegin onceki yillara ait konsolide
finansal durum tablolari ile ilgili y1l faaliyet so-
nuglarinin yeniden diizenlenmis olmasi gibi.

5.6. Degerleme raporlari ve deger diisiikliigii

Arastirmamiz kapsaminda, degerleme raporlari
ve deger diisiikliigii ile ilgili sirkete 6zel durumlarin
olumlu goriis verilen raporlarin diger aciklamalar
kisminda yer aldigin1 goriiyoruz. Ornegin; maddi
duran varlik deger artist degerleme raporu dii-
zenlenmek suretiyle giincellenmemis olmasina
ragmen maddi duran varlik deger artis ve azaliglari
ile ilgili olarak cari donemde gerceklesmis miispet
ya da menfi degisikliklerin disinda mali tablolar1
onemli oranda etkileme giicli bulunmamasi gibi.

5.7. Vergi

Bazi raporlarda sarth goriis ve goriis bildirmekten
kaginma dayanaklarinin olumlu goriis aciklamalari
icerisinde belirtildigini gozlemliyoruz. Ornegin,
sirketin vergi dairesi ile uzlagma siirecinde ol-
masina ragmen vergi borcuna karsilik ayrrmamasi
gibi.

5.8. Alacagin tahsilati ile ilgili belirsizlik

Alacag tahsilati ile ilgili sirketin plan, tahmin
ve varsayimlarma iligkin yaptig1 acgiklamalara,
vadesi gecmig olan alacagi icin protokol imza-
lanmas1 ve alacagin yeniden yapilandirilmasi
gibi hususlarda okuyucu bilgilendirilmektedir.

5.9. Konsolidasyon

Sirketin konsolidasyon islemlerine dair denetim
goriisiinii etkilemeyen ve sirkete 6zel olup,
finansal rapor okuyucusunun bilgilendirilmesinde
fayda goriilen hususlar bu kisimda agiklanmigtir.
Ornegin; sirketin yonetim kurulu finansal tablo-
larinda ortakligini konsolide etmesini gerektiren
ana etkenlerden biri olan pay sahipligi oraninin
% 20 sinirmin altinda olmasin, iki sirket arasinda
onemli islemlerin gerceklesmiyor olmasini da
dikkate alarak finansal raporlarinda ortaklig1
konsolide etmeyip 6zkaynak yontemiyle deger-
lendirme karar1 almasi gibi.
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5.10. Borclarla ilgili islemler

Sirketin borglart ile ilgili denetcinin goriisiinii
etkilemeyen ve rapor okuyucusunun bilmesinde
fayda oldugu diisiiniilen hususlar diger aciklamalar
kisminda belirtilmistir. Ornegin, alnmuis kredinin
vadesinin gelecek yil dolmasina ragmen kredinin
finansal tablolarda diizeltme gerektirmeyen olay
olarak degerlendirilmesi gibi.

5.11. Stoklar

Stoklar ile ilgili yilsonu stok sayimi sonucunda
fiili durum ile kaydi durum arasinda ortaya ¢ikan
farkin zayi stoklar olarak degerlendirilmesi, yasal

kayitlarda alimlar1 sirasinda indirim konusu
yapilan katma deger vergileri ile birlikte zarar
yazilmis olmasi gibi sirkete 6zel durumlar diger
aciklamalar kisminda yer almaktadir.

6. Kota Alt1 Sirketler

Bu son boliimde kotaalt1 sirketleri incelenmektedir.
Kota alt1 17 sirket iizerinde 2014-2016 yillari
arasinda yapilan ¢alismada firmalarin biiyiik ¢o-
gunlugunun bagimsiz denetim raporu olmadigi
goriilmektedir. Denetim sirketleri arasinda Tablo
4’teki dagilimdanda goriilecegi iizere DRT Ba-
gimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S.ilk siradadir.

Tablo 4. Kota alti sirketlerde denetim sirketlerinin dagilimi

Kotaalti Sirketlerde Denetim Firmalarimin Dagilimi 2014 2015 2016 | Genel
Toplam

YOK 11 12 12 35

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 3 2 2 7

BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. 1 1 1 3

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 1 1 3

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 1 2

PwC BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S. 1 1

Genel Toplam 17 17 17 51
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Denetim goriislerinin dagilimi Tablo 5’de izle-

nebilir. Denetim firmalarinin kota alt1 sirketlere

agirlikli olarak olumlu goriis verdigi ve sarth

goriislin kota alt1 sirketlerde goreceli olarak az

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kota alt1 sirketlerinde denetim goriislerinin dagilimi

Kota alt1 Sirketlerde Denetim Goériislerinin Dagilimi 2014 | 2015 | 2016| Genel

Toplam

Yok 11 12 12 35
Olumlu 4 4 4 12
Sartli Goriis 2 1 1 4
Genel Toplam 17 17 17 51

Sarth goriis verilen sinirl sayidaki firmada sarth
goriis verilme nedenleri incelendiginde goriis
dayanaklarinin BIST sirketleri ile parallel oldugu
ve asagidaki konulara yogunlasildigi gortilmiistiir.

- Borglar: Yiikiimliiliiklerinin saglanamamas ol-
masina ragmen uzun vadeli kredi borcunun kon-
solide finansal durum tablosunda kisa vadeli fi-
nansal borclanmalar hesabina siniflandirilma-
masl.

- Konsolidasyon: Grup’un % 20 hissesinden
fazlasina sahip oldugu istiraklerinin TMS’ye
gore diizenlenmis ve denetlenmis finansal tablolari
bulunmadigindan 6zkaynaktan pay alma metodu
ile grubun finansal tablolarina dahil edilmemesi.

- Alacaklarin tahsilati: Grup’un ortakligindan
vadesi gecen alacagi bulunmaktadir. Yonetim
tarafindan planlanan aksiyonlarin muhtemel et-
kileri giincel finansal durum tablosuna kismen
yansidigindan; s6z konusu alacaklarin durumuna
veya tahsil edilebilirligine dair goriis olusturula-
mamasi raporda belirtilmistir.

- Bagh ortakhik: Grup’un bagli ortakligina ait
finansal tablolarina iliskin bagimsiz denetim
ve/veya diger bagimsiz denetim prosediirlerinin
uygulanmamis olmasi raporlarda belirtilen hu-
suslardandir.

Raporlarda agirlikl olarak olumlu goriis verilmis
ve denetim firmalar1 ekteki konular1 diger acik-
lamalar (Diger ve Dikkat Cekilen Hususlar) kis-
minda belirtmeyi tercih etmigtir. Bu konular;

- Alacagin tahsil edilebilirligi: Faaliyetlerden
elde edilecek nakit akisi ile raporlama tarihi iti-
bariyla olan bu alacaklarin 6deme kabiliyetinin
artacagi ve tahsil edilebilirligi konusundaki be-
lirsizligin kalkacag1 6ngoriildiigii bilgisi raporlarda
belirtilmektedir.

- Muhasebe diizeltmeleri veya hatalari: Finansal
tablolar1 yeniden diizenlenmis olmasi ve 6rnegin
kar dagitimi ile ilgili muhasebe diizeltmeleri ra-
porlarda belirtilmistir.
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7. Degerlendirme ve Sonug

Yapilan calismada ulasti§imiz sonuglar 6zetle
sunlardir. Tiirkiyedeki denetim piyasasi incele-
digimiz donem ve firma kapsaminda dort biiyiik
denetim firmasinin etkisi altindadir. Verilen go-
rlislerin cogu olumludur. Bu ¢alismanin 6ncesinde
Akdogan, Altas ve Giilhan tarafindan (kaynak¢ada
belirtilen) yapilan iki calisma ile karsilastirildiginda
olumlu goriis disinda goriis verilen raporlarin
sayisinda artis goriilmektedir. Bu duruma yol
acan nedenler arasinda kotiilesen ekonomik ko-
sullarin isletmenin siirdiiriilebilirligi tizerindeki
etkisinin ve Kamu G6zetim Kurumlarmin denetim
sirketleri iizerindeki denetimini arttirmasi bu-
lunmaktadir. Raporlarin istisnalar haric BDS570
ve BDS700 ile uyumlu hazirlandigi goriilmekte-
dir.

Olumlu goriis disinda verilen denetim goriislerinde
isletmenin siirdiiriilebilirligi ve alacaklarin tahsilat:
ile ilgili belirsizligin, ortaklik ve iligkili taraf is-
lemlerinin 6ne ¢ikan dayanaklar oldugu tespit
edilmistir. Kota alt1 sirketlerdede benzer dayanaklar
goriilmiistiir.

Olumlu goriis verilen raporlarin genelinde islet-
meye 6zel ve okuyucunun bilgilenmesinde fayda
goriilen hususlari aciklandigr goriilmiistiir.

Rapor dayanaklar1 arasinda zaman zaman ic ice
gecismenin oldugu gozlemlenmis, denetim gir-
ketlerinin zaman zaman olumsuz goriis yerine
sartlt goriis, sarth goriis yerine olumlu goriis ve-
rerek dayanaklarmi olumlu goriig verilen raporlarin
diger hususlar kisminda belirtmeyi tercih ettigi
gozlemlenmistir.
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0z

2004 yilinda yayinlanan COSO ERM - Biitiinlesik cergeve, risk yonetimini orgiitlerde bir sonraki hayati 6nem
tasiyan bir noktaya cekmistir. Cerceve risk hakkinda orgiit icerisinde standart diistinme temeli yaratmigtir. Ancak
uygulama noktasinda bir¢ok orgiitte bilinen risklerin uzaklagtirilmasi, yok edilmesi ve yonetilmesi siireclerinden
¢ok da oteye gecememistir. 2014 yilinda diinyada en yaygin kabul goren ve uygulama alani bulan kurumsal risk
yonetim cercevelerinden biri olan COSO ERM - Biitiinlesik Cerceve giincelleme ¢aligmasi giindeme getirilmistir.
Bu calismada giincellenerek Eyliil 2017°de yaymlanan yeni COSO ERM - Riskin Strateji ve Performansla Uyum-
lagtirilmast ile ilgili bilgiler verilmekte ve giincellenen cergcevede getirilen yeniliklere yonelik aciklamalar yapil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, COSO Cergevesi, Giincelleme Projesi,

THE INNOVATIONS OF COSO ENTERPRISE RISK MANAGEMENT FRAMEWORK UPDATE PROJ-
ECT

ABSTRACT

The COSO ERM - Integrated Framework, published in 2004, has put risk management at a crucial point in or-
ganizations. The framework has created a standard mindset within the organization about risk. However, at the
point of implementation, many organizations have not gone far beyond the processes of removing, mitigating
and managing known risks. In 2014, the COSO ERM - Integrated Framework’s, which is one of the most widely
accepted and applied enterprise risk management frameworks in the world, update project was on the agenda.
This study aims to give information about the new COSO ERM - Risk Management—Integrating with Strategy
and Performance, updated and published in September 2017, and explain the innovations introduced in the up-
dated framework.

Keywords: Enterprise Risk Management, COSO Framework, Update Project
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1. GIRIS

ilindigi gibi, Treadway Komisyonu' ola-
B rak bilinen Hileli Finansal Raporlama

Uzerine Ulusal Komisyon'u (National
Commission on Fraudulent Financial Reporting
— NCFFR) 1985 yilinda kurulmugtur. Ulusal Ko-
misyon Amerika’da bes 6nemli meslek kurulu-
sunun destegini almaktadir. Bu kuruluglar Ame-
rikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting
Association - AAA), Amerika Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants - AICPA), Ulus-
lararasi Finansal Yoneticiler Birligi (Financial
Executives International - FEI), I¢ Denetgiler
Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - I1A),
ve su anda Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii
(Institute of Management Accountants - IMA)
olarak faaliyette bulunan Ulusal Muhasebeciler
Birligi (National Association of Accountants)
seklinde siralanabilir. Sayilan her bir destekleyici
orgiit yaninda Komisyon, sanayi, kamu, yatirimci
firmalar ve New York Sermaye Piyasasi’ndan
destek almaktadir (http://www.coso.org). COSO,
Ingilizce Committee of Sponsoring Organizations

of Treadway Commision (Treadway Komisyonunu
Destekleyen Kuruluglar Komitesi) kelimelerinin
kisaltmasidir. COSO’nun en 6nemli misyonu;
kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve hilenin
tespiti konularinda kapsaml bir ¢erceve gelistirerek
orgiitsel performansi ve kurumsallig1 arttirarak
orgiitlerdeki hileli finansal raporlamanin meydana
gelmesini azaltmaktir.(http://www.coso.org/abou-

tus.htm, http://www.kpmg.com.tr).

Komisyonunun biinyesinde i¢ kontrol literatiiriiniin
yeniden gozden gecirilmesi, hileli finansal ra-
porlamaya yol acan nedenlerin belirlenmesi,

hileli finansal raporlamanin Oniine gecilmesi
(Brief vd. 1996, 183) i¢in bir calisma grubu
olusturulmus, destekleyici kurumlarin i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve etkinliginin degerlendi-
rilmesi icin genel kabul gorecek standartlar be-
lirleyen bir projeyi iistlenmesi kararlastiriimastir.
Komisyonunun i¢ kontrol icin kapsamli ilk ¢er-
cevesi 1987 yilinda Treadway Komisyonu olarak
da bilinen Hileli Finansal Raporlama Uzerine
Ulusal Komisyon Raporu (Report of the National
Commission on Fraudulent Financial Reporting)
olarak yaymnlanmigstir. Daha sonra 1992°de Tre-
adway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar
Komitesi “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” rapo-
runu yayimlamistir. Bu rapor, COSO i¢ kontrol
modeli olarak bilinmektedir (www.bumko.gov.tr,
http://www.kpmg.com.tr). 2004 yilinda ise COSO
orgiitler agisindan gerek kurumsal yonetim an-

layisinin saglanmasi gerekse de iyi bir risk yo-
netiminin varligini saglayabilmek icin Kurumsal
Risk Yonetimi — Biitiinlesik Cerceve (COSO
Enterprise Risk Management — Integrated Fra-
mework) yaymlamistir. 2008 yilinda ortaya
cikan finansal krizler basta olmak iizere degisen
is diinyas: gereklilikleri her iki ¢ercevenin de
giincellenme sorununu giindeme getirmistir. Ilk
olarak 2013 yilinda giincellenen COSO I¢ Kontrol
— Biitiinlesik Cergeve yaymlanmigstir. Ardindan
da 2014 yilinda diinyada en yaygin kabul géren
ve uygulama alani bulan kurumsal risk yonetim
cercevelerinden biri olan COSO ERM - Biitiinlesik
Cerceve giincelleme caligmasi giindeme getiril-
mistir. Bu calismada giincellenerek 6 Eyliil
2017’de yaymnlanan yeni COSO ERM ile ilgili
bilgiler verilmekte ve giincellenen cercevede ge-
tirilen yeniliklere yonelik aciklamalar yapilmak-
tadur.

1 Ulusal Komisyon’un Treadway Komisyonu olarak taninmasinin temel nedeni komisyonun belirtilen donemdeki bagskaninin
isminin James C. Treadway olmasidir. Bu nedenle komisyon Treadway Komisyonu olarak ve hazirlanan rapor da Treadway
Raporu olarak bilinmektedir (http://www.coso.org/aboutus.htm).
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2. GUNCELLEME PROJESININ GELISIMI
VE KAPSAMI: “COSO ERM - Riskin Strateji
ve Performansla Uyumlastirilmasi”

Geleneksel olarak kurumsal risk yonetimi (ERM),
orgiitlerdeki degeri korumaya odaklanmak ic¢in
gelistirilmis ve risk islevleri, 6rgiitiin hedeflerine
veya stratejilerine yonelik tehditleri tanimlama
ile gorevlendirilmistir. Ifade edilen siirec icerinde,
orgiit disinda olusabilecek bir tehdidi ararken
bunun yaninda orgiit faaliyetlerinin nasil yerine
getirilecegi konusunda karsilasilan zorluklar1 da
bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Ancak,
bugiinkii kosullarda bir orgiit icerisinde yiiriitiilen
ERM’den beklenen bir taraftan bilinen tehditlere
veya riskin olumsuz yonlerine odaklanmasi
onemli bir karar verme bilesenini olustururken,
diger taraftan riskin yerinde belirlenip degerlen-
dirilebilmesi, kiiresel orgiitiin deger yaratma ve
rekabet avantaji elde etme konusunda yardimci
olabilmesidir. 2004 yilinda yaymlanan COSO
ERM - Biitiinlesik cerceve, risk yonetimi uygu-
lamalarini orgiitlerde bir sonraki 6nem tagiryan
bir noktaya ¢ekmistir. Cerceve risk hakkinda
orgiit icerisinde standart diisiinme temeli yarat-
mustir. Ancak uygulama noktasinda birgok orgiitte
bilinen risklerin uzaklastirilmasi, yok edilmesi
ve yonetilmesi siireglerinden cok da dteye gege-
memistir. Son donemde is diinyasinin daha kar-
magik, teknoloji temelli ve kiiresel olmasi, list
yonetim ve risk yoneticileri kadar tiim yonetim
mekanizmasinin riski tanimlama, degerlendirme
ve hazirlanma siireclerinde asagida ifade edilen
nedenlerden dolayr daha fazla yetenek kazan-
malarina yol agacak olan giincellenen bir cerceveye
ihtiya¢ duymalart sonucunu dogurmustur
(https://www2.deloitte.com/):

«  Orgiitiin stratejisini etkileyen digsal giiclerin
olmasi (kiiresel rekabet ortami, teknoloji
temelli isletme siirecleri, paydaglarin daha
seffaf raporlamaya ihtiya¢ duymasi vb.),

«  Orgiit stratejisinin dayandig1 varsayimlari et-
kileyebilecek kosullarin degismesi,

« Orgiit stratejinin uygulanmasindan kaynak-
lanabilecek risklerin belirlenmesidir.

Beliritlen nedenlerin yaninda giincelleme gerek-
celeri olarak COSO ERM - Biitiinlesik Cerceveyi
uygulamadaki eksiklikler de sayilabilir. 2004 y1-
linda ilk cerceve yayinlandiktan sonra giiniimiize
kadarki siirecte kurumsal risk yonetimi uygula-
malar1 incelendiginde, isletmelerin tamamina ya-
yilan bir risk yonetimi uygulamasinin yapilamadigi
dikkat cekmektedir. Bunun olusmasindaki ne-
denlerden biri biitiinlesik cercevede yer alan ve
i¢ kontrol biitiinlesik cergevesine benzer nitelikteki
COSO ERM kiipiiniin isletmeler tarafindan iyi
anlagilamamasi olarak gosterilebilir. Kiipiin iist
kisminda yer alan faaliyetler ve strateji belirleme
stirecine isletmenin tiim sube, birim, bolim ya
da igletme genelinde iligkilendirilerek tanimlanan
bilesenlere baglanmasi uygulama siireclerinde
zorluklar meydana getirmistir. Orgiitler faaliyet-
lerini yerine getirmede ve strateji belirlemede
isletme icerisindeki birimleri ya da igletmenin
biitiiniinii karar alim siirecine dahil edememistir.
Bir diger neden ise, bazi isletmelerin kurumsal
risk yonetimini isletme faaliyetlerini daha iyi
hale getiren bir siirecten ziyade giivence araci
olarak algilamalaridir. Bu yaklasim da ozellikle
ic denetim faaliyetleri sirasinda ciddi sikintilara
yol agmistir. Sayilan nedenlere ek olarak 2008
yilinda ortaya ¢ikan finansal kriz ve 2011 yilinda
Japonya’da meydana gelen tsunami kurumsal
risk yonetimi uygulamalarinin isletme icerisindeki
dikkat
(https://www.protiviti.com/US-en/insights/bulle-

artan  Onemine cekmektedir

tin-vol-6-issue-2).

Giiniimiizde risk yonetimi, orgiitlerin karsilastiklari
belirsizlikleri daha anlasilir hale getirmek ve
asla karsilasilmayacak olasiliklar1 da dikkate
alacak sekilde kurumsal bir yapi icerisinde ger-
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ceklestirilmek durumundadir. Literatiirde bu du-
rumu ifade etmek amaciyla Taleb (2007) tarafindan
ortaya atilan ve belirsizligin derecesini tanimlamak
amaciyla kullanilan metaforik bir ifade yer al-
maktadir. Siyah kugu (black swan) olarak ad-
landirilan teoriye gore, orgiit icerisinde her ne
kadar gelismis kurumsal risk yonetimi araglari
uygulansa da belirli bir tiirdeki ve tahminlenmesi
cok gii¢ olan bir felaket durumu igletme faali-
yetlerini aksatabilecek bir sonuca neden olabil-
mektedir (Locklear, 2012: 14). Bu da orgiitlerin
hic karsilasamayacaklar1 zorluklara karsi da ha-
zirhikli olmalar gerekliligini ortaya cikarmakta-
dir.

Aciklamalar dogrultusunda sayilan gerekceleri
de gbz Oniine alarak 2014 yilinda COSO ERM -
Biitiinlegik Cerceveyi giincellemek amaciyla bir
proje baslatti ve PwC’yi proje ekibine alarak
taslak hazirliklarina bagladi. Taslak cercevede
ozellikle gelisen kosullarin dikkate alinarak tiim
orgiit seviyesine yayilabilecek hatta riskin strateji
ve performans ile uyumunu da gézetecek bir ha-
zirlik siireci yiiriitiilecegi ifade edildi. 15 Haziran
2016’da, COSO ERM - Riskin Strateji ve Per-
formansla Uyumlastirilmasi baglikli giincellenmis
bir taslak yayinlandi. Taslak riskin olusturulmasi,
korunmasi, siirdiiriilmesi ve deger kazanmasi
icin gelistirilmis bir yol yaklasimin geregine
isaret ederek yaklasik 100 giinliik kamuoyu agik-
lamas1 donemi icerisinde geri bildirimleri topla-
mustir. PwC tarafindan yapilan agiklamada, giin-
cellenen taslak cerceveye 2.000°den fazla bireysel
yorum gelmistir. Taslak c¢erceve icin yapilan
pozitif derecelendirme negatif puanlamanin 4.5
kati olarak ol¢iilmiistiir. Ardindan gelen bildirimler
PwC proje ekibi tarafindan; ilkelerin sayisini
azaltmak, grafikleri giincellemek, i¢ kontrol ile
baglantilari netlestirmek, bilesenlerin basliklarini
degistirmek, entegrasyon ve karar verme iizerine
daha ¢ok vurgular yapmak, kiiltiiriin temel 6rgiit
degerleri ile olan iliskisini vurgulamak, bilgi ve

teknoloji ile ilgili bileseni daha detayli sunmak
olmak iizere yedi temel degisiklik Onerisi
(https://www.pwc.com) halinde 6zetlenerek ya-

yainlanmuigtir.

Boylelikle geri bildirimler de goz 6niine alinarak
6 Eyliil 2017 tarihinde giincelleme projesi ta-
mamlanmis ve COSO ERM - Riskin Strateji ve
Performansla Uyumlastirtlmasi baglikli yeni cer-
ceve yayinlanmistir. Giincellenen cerceve, or-
giitlerin risk yonetimine daha kurumsal ¢apta
yaklasimlar: tasarlamalarina ve uygulamalaria
yardimc1 olabilecek sekilde ilke temelli bir
sunumu benimseyerek, orgiit icerisinde risk bi-
lincine sahip bir gdzetimi ve karar almay1 sagla-
yarak daha iyi deger yaratabilmeleri icin biiyiikliik,
yasal yapi ve faaliyet alani1 gozetmeksizin tiim
yararlanicilara sunulmustur.

3. GUNCELLENEN CERCEVENIN GETIR-
DIGI YENILIKLER

Giincellenen cerceve, kurumsal risk yonetiminin
stratejik planlamadaki onemini vurgulamakta
olup, risk orgiit ¢capinda strateji ve performansi
etkilediginden, kurumsal risk yonetimini de bir
orgiitiin icerisinde tiim karar siireclerine gomidilii
olarak kabul etmektedir. Cergeve kurumsal risk
yonetimini giiniimiiz is diinyasinin beklentileri,
ekonomideki degisimler ve belirsizlikler, teknolojik
gelismeler ve orgiit igerisinde karar almayi des-
tekleyebilecek tiim demografik degiskenleri de
g0z Oniine alan bir yapida gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Boylelikle orgiitlerde kurumsal risk
yonetiminin Orgiit stratejisinin uygulanmasina
ve Orgiitiin performansina nasil entegre edilebi-
lecegini ortaya koymaktadir bu ayni zamanda
orgiit icerisindeki tiim yonetim mekanizmasinin
strateji belirleme siirecinden baglayarak strateji
uygulama siirecinde ve orgiitiin basarisini gosteren
performans degerlendirmesinde de riski yonet-
mesine imkan tanimaktadir (http://markets.busi-
nessinsider.com).
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Yeni COSO ERM yonetici 0zetinde, giincelleme
siireci son donemde kurumsal risk yonetimi pra-
tikleri ve riski anlamak ile ilgili biiyiik gelismeler
yasanmasl ile birlikte aciklanmaktadir. Ayni za-
manda Diinya Ekonomik Forumu’nda da iizerinde
durulan konularin baginda gelen is diinyasinin
artan esnekligi, karmagiklig1 ve belirsizligi yii-
riitiilen giincelleme projesinin de temel gerekceleri
olarak gosterilmektedir. Yeni ¢cerceveye gore ya-
sanan degisimler birer olgudur ve her 6rgiit bu
olgular1 gozetmek zorundadir. Yayinlanan cer-
cevede belirtilen gozetim siirecinin Orgiitlerin
stratejik olarak nasil dikkate almalar1 gerektigine
yardimci olmaktadir. Bunu yaparken de ¢erceve
bir taraftan tiim orgiitlerin kurumsal risk yoneti-
mini bir iglev ya da departman olarak gérmekten
vazgecmelerine vurgu yapmakta diger taraftan
da oOrgiit degerinin yaratilmasi, korunmasi ve
anlasilmasinda riskin yonetimi amaciyla strateji
belirleme ve strateji yiiriitme ile entegreli orgiitiin
kiiltiiri, yetenekleri ve pratikleri olarak tanim-
lanmaktadir. Ayrica kurumsal risk yonetimi i¢
kontrolden daha kapsamli bir faaliyet olarak
ifade edilmektedir (COSO ERM - Executive
Summary, 2017). Bu noktada ilk farklilik ortaya
cikmaktadir. Ciinkii giincellenen cercevede ku-
rumsal risk yonetiminin tanimi daha da basitleg-
tirilerek sunulmaktadir. 2004 yilinda c¢ikarilan
COSO ERM - Biitiinlesik Cergevede kurumsal
risk yonetimi;

“Kurum genelinde olan ve olusturulan stratejileri
uygulayan; kurumun yonetim kurulu, yonetimi
ve diger personelinden etkilenen; kurumun he-
deflerini elde etmesi icin makul bir giivence sag-
lamak icin kurumu etkileyebilecek potansiyel
olaylar: tamimlamak ve risk kapasitesi icinde
yonetmek amaciyla tasarlanmus bir siirectir.”

seklinde tanimlanmaktadir (Arslan, 2008: 27).
Yeni cercevede verilen tanimda ilk goze ¢carpan
nokta Orgiitiin degerinin 6n plana ¢ikarilmasidir.
Bunu yaparken de degerin kazanilmasi ve ko-
runmasi1 noktasinda orgiit kiiltliriinii ifade eden

kapsamli bir kavram olan kiiltiir yelpazesini (cul-
ture spectrum) giindeme getirmektedir. Boylelikle
yonetimin risk alma davraniglar ile dogrudan
baglantili olan risk kiiltiiriiniin de belirlenmesine
yardimct olmaktadir. Sonugta yeni tanim riskin
yonetimini 6rgiitiin degeri ile uyumlastirmaktadir.

Cercevedeki bir diger yenilik olarak gercevenin
giincelleme nedenleri gosterilebilir. Yayinlanan
yonetici Ozetinde degisim nedenleri asagidaki
basliklar halinde ifade edilmektedir (COSO ERM
Executive Summary, 2017):

» Strateji olusturma ve yiiriitmede kurumsal
risk yonetimi roliinii ve stratejiyi kararlarin
icerisine dahil etmek,

e Kurumsal risk yonetimi ve performans ara-
sindaki iligkisini arttirmak,

e Yonetisim ve gozetim i¢in gerekli algiy1 sag-
lamak,

» Kiiresellesmeyi gozeterek, daha karmasik ya-
pidaki isletme cevresine yonelik Orgiitiin
amaclarina ulagsmasma ve amaclarin belir-
lenmesinde riskin gozetimini saglamak,

* Daha seffaf olarak raporlama yapilmasina
yardimci olmak,

» Teknoloji iceren igletme siireclerini yaygin-
lastirmak,

» Her seviyedeki yonetim kademesinin dahil
olabilecegi kurumsal risk yonetimi pratiklerini
tasarlamak, uygulamak ve yiiriitmek i¢in
temel tanimlar, kavramlar, unsurlar ve ilkeler
belirlemektir.

Yonetici 6zetindeki gerekgeleri destekler nitelikte
giincelleme projesinin ortagi olan PwC de yeni
risklerin gecmise oranla daha hizli ortaya cikmasi
ve karmagik olmasini gerekce olarak ifade etmekte
olup, degisen tiiketici davraniglarinin orgiitler
tizerinde 6nemli baskilar yaratmasi ve kiiresel
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ekonominin daha az ongoriilebilir hale gelmesi
yani degisen is diinyas:1 gerekliliklerine cevap
verebilmek icin hem teknolojiyi kullanan hem
de daha seffaf raporlama yapilmasina imkan ta-
niyan bir cerceve olusturuldugunu agiklamaktadir.
Bu da bir taraftan orgiitlerin belirtilen zorluklarin
iistesinden gelmesini saglayan, diger taraftan da
riski yonetmek icin yeni bir yaklasim benimse-
mesini gerektiren ilke temelli bir yapiya yonel-
diklerini gostermektedir (http://pwc.com). Sonugta
yeni cercevenin ortaya ¢ikma gerekgesinin te-

melinde ge¢miste uygulanandan daha fazla riski
yonetebilmek yatmakta olup, biitiinlesik ¢ercevenin
gozden gecirilerek daha kapsamli bir risk yonetimi
icin yeni bakis acist sunmak yer almaktadir. Bu
cercevedeki farkliliklarin temel felsefesini olus-

turmaktadir.

Cercevede yer alan bir diger énemli degisiklik
ise basglikta olmustur. Baghigin degistirilmesini
etkileyen nedenler asagidaki sekil iizerinde gos-

terilmektedir.

Sekil 1. Cercevede Benimsenen Yeni Bashgin Gerekceleri

Kaynak: http://www.dallasiia.org/wp-content
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Sekilde de goriilebilecegi gibi, gergevenin adinin
degistirilme nedeni olarak strateji ve performans
ile kurumsal risk yonetiminin baglantisin1 go-
zetmek gosterilebilir. Bununla birlikte i¢ kontrol
ve kurumsal risk yonetimi arasindaki bagin ku-
rulmasi/belirginlestirilmesi ve kurumsal risk yo-
netimi ile karar almay1 entegreli hale getirmek
de cercevenin basghigini degistirme nedenleri
olarak sunulmaktadir (https://www.corporate-

compliance.org).

Cergevede yer alan bir diger yenilik olarak ta-
nimlanan ilkeler gosterilebilir. Yeni cerceve,
sadece bes bilesen ve is dongiisiine uyumlu 20
ilke ile yeni bir yap1 getirmektedir. ilkelerin ha-
zirlanmasinda kurumsal risk yonetiminin tiim
orgiit siireclerine yayilma sekli asagidaki gibi
ifade edilmektedir:

Sekil 2. Kurumsal Risk Yonetimi ve Orgiit Siirecleri Iliskisi

Kaynak: https://www.corporatecompliance.org
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Ilke temelli gelistirilen yeni yapida bilesenlerin
giincellenmesi ve ilkelerin uyumu, tanimlarin
basitlestirilmesi, degerin gdzetilmesi, entegrasyon
iizerine odaklanan bir yapinin kurulmast, kiiltiiriin
roliiniin analiz edilmesi, stratejiyi tartismanin
kolaylastirilmasi, performans ile baglantinin giig-
lendirilmesi, karar alma ile iligkili bir risk yonetim
slirecinin giindeme getirilmesi, i¢ kontrol ile ku-
rumsal risk yonetimi baglantilarinin saglanmasi,
risk istahinin tanimlanmasi ve performansin
kabul edilebilir seviyedeki degiskenliginin be-
lirlenmesi iizerinde durulmustur (https://www.cor-

poratecompliance.org). Sonugta yeni yap1 iceri-

sinde kurumsal risk yonetimi ilkeler temelinde
orgiitiin diger tiim siiregleri ile entegreli bir hale
doniistiiriilmiistiir. Cercevede belirlenen ilkeler
yasal yapilari, biiyiikliikleri ve amaclart farkl
olabilecek her orgiitte uygulanabilir seviyede bir
yonetim siireci tanimlamakla beraber, ilkeler
spesifik kurallar degildir, yonetimin kararinin
yerine de gegmemektedir. Bu noktada giincellenen
cercevedeki bilesenler 2004 yilinda yayinlanan
biitiinlesik cerceveden farklilik gostermektedir.
Asagida buna iliskin sunum yer almaktadir.

2004 I¢ Ortam
COSO ERM - -
Biitiinlesik Cerceve I¢ Ortam
Bilegenler Hedef Belirleme

Olay Tamimlama

Risk Degerlendirmesi

Riske Karsilik Verme

Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve Iletisim

Izleme

2017
COSO ERM -
Riskin Strateji ve
Performansla
Uyumlastirilmasi
Bilesenler

Risk Yonetisimi ve Kiiltiirii

Strateji ve Amaclari Belirleme

Performans

Inceleme ve Gozden Gecirme

Bilgi, Iletisim ve Raporlama

Sekil 3. Bilesenlerin Karsilastirmali Sunumu
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Sekilden de goriilebilecegi gibi giincellenen ¢er-
ceve icerisinde bilesenlerin sayis1 azaltilarak,
cercevenin ilk bileseni olan risk yonetisimi ve
kiiltiirti, kurumsal risk yonetiminin diger dort
bileseni icin bir temel olarak ele alinmistir. Bu

yaklagim ve basitlestirilmis yeni yap1 bilesenlere
iligkin ilkelerin belirlenmesi noktasinda da yan-
simistir. Belirlenen ilkeler ise asagidaki tabloda

Ozetlenmektedir.

Tablo 1. Giincellenen Cercevedeki Bilesenler ve Ilkeler

Risk Yonetisimi ve Strateji ve Performans Inceleme ve Bilgi, letisim ve
Kiiltiirii Amaclari Gozden Gecirme Raporlama
Belirleme

1. Yonetim 6. Orgiitiin Genel 10. Riskleri 15. Onemli 18. Bilgi Sistemini

Kurulunun Risk Durumunu Analiz | Tanimlama Degisiklikleri Gii¢lendirme

Gozetimini Etme Izleme

Uygulamasi 11. Riskin Onem 19. Risk Bilgisini
7. Risk Istahin Derecesini 16. Risk ve Iletme

2. Calisma Yapisinin | Belirleme Degerlendirme Performansin

Olusturulmasi Izlenmesi 20. Risk, Kiiltiir ve
8. Alternatif 12. Riskleri Performans

3. Istenilen Orgiit Stratejileri Onceliklendirme 17. Kurumsal Risk | Raporlama

Kiiltiiriiniin Degerlendirme Yonetiminde

Tanimlanmasi 13. Risk Cevaplart | Gelisimin
9. Orgiitiin Belirleme ve Se¢gme | Siirdiiriilmesi

4. Orgiitiin Temel Amaglarini

Degerlerine Belirleme 14. Portfoy Bakis

Bagliligin Acis1 Gelistirme

Gosterilmesi

5. Yetenekli Bireyleri

Cezbetme,

Gelistirme ve Elde

Tutma

Kaynak: COSO ERM - Executive Summary, 2017
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Giincellenmis cercevedeki ilk bilesen risk yone-
tisimi ve kiiltlirlidiir. Risk yOnetisimi, orgiitiin
atmosferini (organization’s tone) belirlemekte
ve kurumsal seviyede yiiriitiilen risk yonetiminin
onemini giliclendirmektedir. Boylelikle gdzetim
noktasindaki sorumluluklarini da yerine getir-
mektedir. Risk kiiltiirii ise, etik degerlere, sorumlu
is davranigina ve is durumunun anlasilmasina
iliskindir ve karar verme siireclerinin tamamina
yansimaktadir (https://www.protiviti.com). Bu
bilesen orgiitlerde risk zekasi (risk intelligence)?
adi verilen bir kavramin gelismesine ve yaygin-

lagmasina imkan tanimaktadir (https://www?2.de-

loitte.com/). Cercevede belirlenen ilk bilesen
ikinci ve liciincii siradaki bilesen ile birlikte
daha anlamli bir sekilde sunulmaktadir. Yeni
cercevede ozellikle riskin strateji ve performans
kavramlar ile iligkilendirilerek sunumu benim-
senmektedir. Yani gerek orgiitteki strateji belirleme
ve yiiriitme ile performansin degerlendirilmesinde
riskin nasil siire¢ ile iliskilendirilecegi aciklan-
maktadir. Bunu yaparken de risk yonetisimi ve
kiiltiirii olarak ifade edilen yonetimin risk alma
davranislart ile ilgili bir kavramin gelistirilmesini
gerekli olmaktadir. Kiiltiir yelpazesi (culture
spectrum) adi verilen ve risk istahi ile uyumlag-
tirillmis strateji belirleme siirecini esas almaktadir.

Bilindigi gibi bir orgiitteki paydaglarin paylasilan
davraniglari, duygular1 ve diisiincelerini her or-
giitlin kiiltlirlinii olusturmakta ve stratejisi kadar
kendine 6zgii bir felsefeyi ifade etmektedir. Cer-
ceve kiiltiir ve davranigin onemini ayrintili bir
sekilde incelemektedir. Orgiit ierisindeki kurullar
ve yonetim, Orgiitiin ve paydaslariin, temel is-
letme degerlerine ve riske yonelik tutumlarini
yansitan davranislart ifade etmektedir. Bunun

yaninda orglit icerisindeki giinliik karar verme
stireclerini de yonlendiren en temel kavram kiil-
tiirdiir (https://www.pwc.com). Cerceve, bir Or-
giitiin bir kiiltiir yelpazesine neresinde yer aldig1

ardindaki farkli faktorleri ve zaman iginde riske
duyarh bir kiiltiir elde etmek icin gereken 6zel-
likleri degerlendirmekte olup, stratejinin belir-
lenmesinde ve yiiriitiilmesinde ne gibi etkiler
yaptigini aciklamaktadir.

Cercevede ikinci bilesen ve altinda yer alan il-
kelerde, risk ve stratejinin uyumlastirilmasinda
iic ayr1 boyut esas alinmaktadir. Bunlar asagidaki
gibidir (https://www.pwc.com):

« Strateji Igin Risk: Stratejinin uygulanmasi
sirasinda risklerin potansiyel etkisini dikkate
almak ve tekrar ne zaman stratejinin gdzden
gecirilmesi gerektigini vurgulamak.

 Stratejiden Kaynaklanan Sonuclar: Secilen
stratejiden kaynaklanan riskleri goz Oniine
almak, uygulama siirecinde bu risklere karsi
orgiitiin hazirlik yapmasina yardimei olmak.

 Stratejinin Riski: Stratejinin bir orgiitiin mis-
yonu, vizyonu ve temel degerleri ile uyumunu
g6z Oniinde bulundurmak.

Cercevede yer alan boyutlar orgiitiin risk profili
tanimlama sirasinda goz Oniine alinmas1 gereken
risk boyutlarin1 gostermektedir. “Strateji igin
risk” geleneksel olarak, potansiyel risk erozyonunu
onlemek amaciyla strateji uygulamalaria geti-
rilmistir. Uygulama sirasinda karsilasilan yani
secilen orgiit stratejisinin meydana getirdigi
riskleri onlemek veya minimize etmek amaciyla
ikinci siradaki “stratejiden kaynaklanan sonuclar”
boyutu gelistirilmistir. Orgiitiin temel amaglar

2 Risk zekasi (risk intelligence), orgiitiin genel risk tanimi igerisinde yer bulan hem orgiit degerinin yaratilmast hem de orgiitiin
sahip oldugu degerini korumasina imkan taniyan ve tiim orgiitte uygulanmasi gereken bir programi ifade etmektedir. Yii-
riitiilen risk yonetimi uygulamalarinda yonetimin tiim kademelerinin risk zekasinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi siirecine
katilmalar1, yeni kurumsal risk yonetimi ¢ergevesine de referans gosterilebilecek bir sekilde strateji belirleme ve perfor-
mansin dl¢iilmesine de yardimci olabilecektir. (Detayli bilgi icin bknz. Deloitte - Risk Committee Resource Guide, 2014).
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ile uyum saglamayan bir stratejinin riskini ta-
nimlamak amaciyla da iiciincii siradaki “stratejinin
riski” tanimlanmistir. Ciinkii secilen strateji or-
giitiin temel degerlerine uyumlastirilmazsa, per-
formans iizerinde potansiyel olarak daha biiyiik
etkiler yaratabilecektir. Tanimlanan her bir boyutun
dikkate alinmasi ile orgiit icerisinde risk profili
cikartilabilecek, bu profilin belirlenmesinde kul-
lanilan varsayimlar ve gerceklesen sonuglar or-
giitiin degerinin yaratilmasini ve korunmasina
yardimct olabilecektir. Bu noktada gercevede ta-
nimlanan ikinci bilesenin bir taraftan orgiitteki
kurumsal risk yonetiminin strateji seciminin bir
parcast olmasim saglamakta, diger taraftan da
strateji belirlendikten sonra orgiitiin riskleri yo-
netmesine yardimci olmaktadir. Bu da bizi cer-
cevede tanimlanan {igiincii bilesene yani perfor-
mansa gotiirmektedir.

Gerek orgiitiin temel amaclar1 gerekse de risk
istahr temelinde gelistirilen ikinci bilesen yani
stratejiye dayali risk profilinin olusturulmasi
sonraki adimda performansin dl¢iilmesine uyum-
lastirllmaktadir. Ciinkii temelinde Orgiitiin stratejisi
ve amagclarina ulastirilmasi riskin onceliklendi-
rilmesine ve varsayilan risk portfdyiine bagl
olarak etkin bir sekilde ¢aligmaktadir. Uygulama
siirecinde orgiitlerin karsilagtiklar1 en biiyiik so-
runlardan biri “risk istah1” ve “risk profilleri”
gibi terimlerin ¢ok soyut nitelikte kalmasidir.
Cercevede ozellikle bu durumu Onleyebilmek
amactyla orgiit igerisindeki risk sorununu per-
formans hedefleri ve performansta kabul edilebilir
farkliliklar1 belirleme gibi daha somut siiregler
ile uyumlastirildig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
noktada cercevede Onerilen risk yonetiminin per-
formansin bir parcgasi olarak diislilmesi gerektigi
ifade edilmekte ve orgiit genelinde daha cok
risk hakkinda konusmay1 ve tartismay1 esas alan
hatta farkinda olan bir kiiltiire tegvik etmektedir.
Bu acgiklamalar1 cer¢evenin yonetici 6zetinde
siklikla risk ile ilgili konusmalari giinliik karar
alma siirecleri ile iligkilendirme seklinde yer ve-

rildigi goriilmektedir. Boylelikle geleneksel risk
yonetiminin sagladig1r faydalardan daha fazla
fayda ve deger yaratmay1 hedeflemektedir.

Dérdiincii bilesen olan inceleme ve gozden ge-
cirmede, orgiitiin gerceklestirdigi faaliyetleri yani
kurumsal risk yonetiminin tiim bilesenlerinin is-
leyisini inceleyerek, belirli periyotlar ile gézden
gecirme iizerinde durulmaktadir. Boylelikle is-
letmenin i¢ kontrol sistemine de bir anlamda re-
ferans gosterilmektedir. Giincellenen ¢ercevede
2013 yilinda giincellenen COSO — I¢ Kontrol
Biitiinlesik Cercevesine dogrudan atif yapilmakta
ve oOrgiitiin i¢ kontrol faaliyetlerinin kurumsal
risk yonetimi ile entegreli bir sekilde siirdiiriilmesi
gerektigi acikca belirtilmektedir (http://www.ra-
dicalcompliance.com). Ciinkii bir orgiitte ic

kontrol ve risk yonetimi, performans temelli
ortak bakis acisi ile siirdiiriilen ancak odak nok-
talar farkli olan faaliyetlerdir. I¢ kontrol faaliyetler,
uyumluluk ve raporlama ile ilgili 6rgiitiin amaclari
konusunda giivence saglarken, kurumsal risk yo-
netimi yoneticilere stratejik planlama, kaynak
dagilimi1 ve riske cevap verme kararlarinda
giivence vermektedir. Bu noktada orgiit icerisinde
yiiriitiilen kurumsal risk yonetiminin yiiksek
riskli kararlara kritik anlayislar sunmak i¢in pe-
riyodik risk ve siirecler seviyesinde yiiriitiildiigiinii
ve i¢ kontrol tanimlamasinin Gtesine gectigini
sOylemek de miimkiindiir. Sonucta ¢ercevede
ozellikle ilizerinde durulan konu etkili i¢ kontrol
sisteminin, basarili kurumsal risk yonetimi ve
performansi icin kritik ve temel 6nem tasidigidir.
Ancak etkili bir i¢ kontrol sistemi orgiitiin tek
basina stratejik sonuclar dogurmasi anlamina
gelmemekte olup, etkin bir i¢ kontrol temeline
dayandirilmayan kurumsal risk yonetimi de, yal-
nizca performanst engellemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda Orgiitii risklere karsi korumaya da
engel olmaktadir (https://www.pwc.com; COSO
ERM — Yonetici Ozeti, 2017). Bu nedenle giin-
cellenen cercevedeki dordiincii bilesen ozellikle
onceki bilesenlerden performansi optimal seviyede
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orgiitte miimkiin kilmak adina son derece 6nem
tasimaktadir.

Cercevedeki son bilesen ise bilgi, iletisim ve ra-
porlamadir. Kurumsal risk yonetimi siirekli bir
siire¢ icerisinde gerekli bilginin elde edilmesi ve
paylasilmasini gerektirmektedir. Hem orgiit icin-
deki hem de digindaki kaynaklardan elde edilen
bilgilerin kurumsal risk yonetimi siiresince asa-

gidan yukariya ya da tam tersi ya da yatay bir
sekilde aktarilmasi yani iletisiminin saglanmasi
ve raporlama siirecine getirilmesi giincellenen
cerceve yonetici dzetinde besinci bileseni ifade
etmektedir. Aciklamalar dogrultusunda, giin-
cellenen kurumsal risk yonetiminin degisen go-
riiniimii ve biitiinlesik cercevenin goriiniimii asa-

gidadir.

RISE RISK Mg
& Nceng,

2017 COSO ERM

Kurumsal risk yonetiminin biri-
biri ile baglantili bes bilesenin
yer aldig1 yatay sunumda, riskin

Enhanced
Performance

Mission, Vision,
and Core Values

Strategy and
Business Objectives

isletmedeki misyon, vizyon ve
degerler temelinde strateji se¢imi

Risk Governance
and Culture

ve isletme amaclar ile uyum-

Risk, Strategy.
and Objective-Setting

lastirilmasi boylelikle de perfor-
mans ile iligkilendirilerek tiim

Risk in Execution

orgiit seviyesinde uygulanmasini

Risk Information.
&3 ) communcation,

icermektedir.
and Reporting

II Monitoring Enterprise
| Risk Management
Performance

Sekil 4. Giincellenen COSO ERM Cercevesi

Kaynak: COSO ERM - Executive Summary, 2017

P 2004 COSO ERM

Kurumsal risk yonetimi, 8 bilesen
temelinde orgiitiin temel hedefleri
Olay Tonmioma olan strateji, faaliyetler, raporlama
ve uyum siirecleri ile baglantili

bir sekilde boliim, sube, is bi-

Risk Degeriendirmesi

i
---ﬂi’

Kontrol Foaliyetleri

--

rimleri ve Orgiit genelinde etkin
bir sekilde uygulanmasini ifade
etmektedir.

Sekil 5. 2004 COSO ERM Biitiinlesik Cerceve

Kaynak: Arslan, 2009: 29
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Giincellenen cercevede aciklanan bilesenlerin
yatay goriiniimii, biitiinlesik ¢ercevede benimsenen
kiipten onemli Olciide farklilik gostermektedir.
Cergevede baslikta benimsenen degisimlerin yeni
kurumsal risk yonetimi ¢er¢evesinin de sunumunu
biiyiik dl¢iide belirledigini soylemek miimkiindiir.
Yeni ¢ercevede deger kavraminin kurumsal risk
yonetimi siirecine gomiilii hale getirildigi, risk
tanimindan baglayarak bilesenlerin belirlenmesi
ve ilkelerin tanimlanmasina kadarki siirecte risk
istah1 ve orgiitiin risk profili iizerinde duruldugu
hatta risk yelpazesi adi verilen tim orgiitteki
riskin durumunu ifade eden bir kavram ile des-
teklendigi goriilmektedir. Boylelikle giincellenen
cervedeki yeni sunumda, kurumsal risk yonetimi
statik bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmakta ve or-
giitteki giinliik karar alma siireclerinde de aktif
olarak yer alarak strateji gelistirme ve performansin
Olclimiine uyumlastirildigi sdylenebilir.  Yine
yeni cergevede benimsenen yatay goriiniim, bii-
tiinlesik cercevede kiip seklinde yapilan sunumu
daha anlagilir hale getirmekte ve 2013 yilinda
giincellenen i¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesindeki
i¢ kontrol kiipii ile karistirilmasini 6nlemektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

2014 yilinda kamuya agiklanan COSO giincelleme
projesi; kiiresel ortamda is yapmanin karmasik-
lagmasi, yeni risklerin gegmisten daha hizli bir
sekilde ortaya ¢cikmaya devam etmesi, tiiketici
davraniglarinin degismesi, ongoriilemeyen bir
kiiresel ekonomik durumun varligi, teknolojik
gelismeler ve orgiitiin tiim paydaglar tarafindan
orgiitten artan oranda seffaflik beklenmesi gibi
nedenler temelinde ortaya ¢ikmistir. Sayilan ne-
denler orgiitlerin stratejik planlama siireclerini
ve operasyonel yeteneklerini yonetmelerini zor-
lastirmig, hatta bu zorluklarin iistesinden gele-
bilmek ve riski yonetmek icin yeni bir yaklagim
benimsemesini gerektirmistir (www.pwc.blogs.
com). Bu dogrultuda orgiitlerin COSO ERM —
Biitiinlesik cercevesinin 10 yillik deneyimi gdzden

gecirilmistir. Oncelikle taslak cerceve hazirlanmig

ve bir yorum donemi belirlenerek kamuoyuna
duyurulmus ardindan taslak cerceveye geribildi-
rimler alinmigtir. En son noktada ise giincelenen
COSO Kurumsal Risk Yo6netimi-Strateji ve Per-
formans ile Entegrasyon (COSO Enterprise Risk
Management—Integrating with Strategy and Per-
formance) yayinlanmistir.

Giincellenmis ¢ercevenin ilk kismi, gelismekte
olan bir ig ortaminin taleplerini kargilamak i¢in
kurumsal risk yonetiminin giincel ve gelisen
kavramlart ile uygulamalari hakkinda bir perspektif
sunmaktadir (https://www.journalofaccountancy

.com). Cerceve, stratejileri ve karar vermeyi giic-
lendirmek icin farkli bakis agilarma ve isletim
yapilarina uyan bes kolay anlagilir bilesen halinde
organize edilmistir. Boylelikle de orgiitlerde su
anda ve gelecekte deger yaratmaya, korumaya
ve gerceklestirmeye yardimci olacak nitelikte
ilke temelli bir kurumsal risk yonetim anlayist
benimsenmistir. Cervede 6zellikle kurumsal risk
yonetimi, orgiitiin hedeflerini belirlemedeki
riskleri yonetmekten daha fazlasi olan stratejinin
uygulamasimin anlagilmast iizerinde durulmaktadir.
Orgiit icerisinde bir stratejinin se¢iminde yapisal
karar alimi risk ve igletmenin misyonu ile vizyonu
ile ilgili kaynaklarin yani 6rgiit degerinin analizini
icermektedir (COSO ERM — Executive Summary,
2017).

Calismada sunulan detayl aciklamalar ardindan
giincellenen cercevedeki onemli degisimleri asa-
gi1daki basliklar halinde 6zetlemek miimkiindiir
(https://www.coso.org; http://www.pwc.blogs.com;

https://ctmfile.com/story/changes-to-the-coso-

erm-framework-unveiled):

e Yeni bir yapimin getirilmesi: COSO’nun ya-
yinladig1 diger cercevelere benzer bir nitelikte
bilesenler ve ilkelerden olusan bir yap1 be-
nimsenmistir. Sadece 5 bilesen ve is dongtisiine
uyumlu 20 ilke ile ¢ercevenin temel prensipleri
yonetisimden giindelik faaliyetlere kadar olan
stirecleri kapsayacak nitelige doniistiiriilmiistiir.
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Boylelikle biiyiikliigii, tiirii veya sektorii far-
ketmeden tiim isletmelere uygulanabilir bir
hale getirilmistir. Ayn1 zamanda cercevede
kiip yerine, yeni anlayisin anlagilmasini ko-
laylastiran bir yatay grafik benimsenmistir.

Kurumsal Risk Yonetimi tammumin basit-
lestirilmesi: Cercevede orglit degerinin yara-
tilmasi, korunmast ve anlagilmasinda riskin
yonetimi amaciyla strateji belirleme ve strateji
yliriitme ile entegreli orgiitiin kiiltiirii, yete-
nekleri ve pratikleri olarak kurumsal risk yo-
netimi tanimlanmaktadir. Boylelikle kurumsal
risk yonetiminin farkli faydalar1 6n plana ci-
karilmaktadir. Ozellikle, kurumsal risk yonetimi
uygulamalarmi orgiitiin degeri ile ilgili fayda
saglanmasina yardimci olmak i¢in strateji be-
lirleme ve performans yonetimi uygulamala-
riyla biitiinlestiren acik bir 6rnek uygulama
sunmaktadir. Bu avantajlara odaklanmak, ku-
rumsal risk yonetiminin isletmelerde neden
onemli oldugu tartismalarini da arttirict bir
etki yaratabilmek amaci ile siklikla vurgu-
lanmaktadir. Ayn1 zamanda da yonetim kurulu
ile yonetim arasindaki risk hakkinda daha
fazla sayida konugsmaya imkan tanimaktadir.

Entegreli risk yonetimi iizerine odaklanma:
Cerceve, kurumsal risk yonetiminin daha iyi
nasil entegre edilebilecegi konusunda rehberlik
etmektedir. Strateji belirleme ve giinliik faa-
liyetler ile risklerin iligkilendirilmesi, drgiitiin
kiiltiirii, yetenekleri ve uygulamalari icerisine
risklerin gomiilii hale getirilmesi ve daha iyi
karar alim siirecinin desteklenmesi gibi ko-
nulara vurgular yapilmakatdir.

Cercevede igletme perspektifi benimseme:
Cercevenin dili, kurumsal risk yonetimi uy-
gulamalarini tasarlama, uygulama ve yiirtitme
ile ilgili her seviyedeki yonetim mekanizma-
sinin temel tanimlarini, bilesenlerini ve ilke-
lerini ortaya koyarak riskle ilgili ve evrensel
nitelikte goriismeler yapmaya imkan tani-

maktadir. Bu noktada cercevenin hazirlan-
masinda kullanilan dil icerisinde siklikla
isletme perspektifi vurgulanmakta ve orgiit
icerisinde risk tartigmalarini kolaylastirmak-
tadir.

Risk yonetimi ve is modeli arasindaki iligkiyi
gosteren yeni kavramsal grafikler bulunmasu:
Cercevede yeni grafik seti benimsenmistir.
Ozellikle sunulan yeni kavramsal grafikler
risk yonetimi ve orgiit icerisinde benimsenen
is modeli arasindaki iligkiyi yeniden canlan-
dirmaktadir. Risk egrileri gibi diger grafiklerde
risk, strateji ve performans arasindaki iligkiler
vurgulanarak giinliik faaliyetlerin yerine ge-
tirilmesinde risk yonetimini derinlemesine
ele almaktadir.

Orgiitiin tiim seviyelerinde risk yonetimi:
Bir orgiitiin kurulus asamasindan isleyis asa-
masina kadarki tiim siireclerinde riskin nasil
tanimlanacagi, degerlendirilecegi, stratejik
olarak risklerdeki degisimlerin nasil yoneti-
lecegi aciklanmakta ve arastirtlmaktadir. Cer-
ceve ayni zamanda Orgiitiin tiim seviyelerinde
risk yonetimini gerektirmekte olup, risk istahi
ve portfoyiin risk durumu gibi konular ince-
lemekte ve daha derinlemesine bir kavrayis
saglayarak giiniimiizde var olan bazi yanlig
anlamalar1 gidermektedir.

Orgiit Kiiltiiriine 6nem verilmesi: Cercevede
orgiit kiiltiirii kavramina daha fazla 6nem ve-
rilmektedir. Ozellikle kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin, bir 6rgiitiin kiiltiiriine nasil
daha fazla seffaflik ve risk bilincini asilaya-
bilecegini arastirmakta; bu kararlarin sekil-
lendirilmesinde kiiltiiriin 6neminin bilgi kul-
lanicilarinin karar vermelerine nasil yardimei
oldugunu ifade etmektedir.

Bilgi teknolojisinin degisen roliine deginil-
mesi: Cerceve, verilerin cogalmasi, yapay
zeka ve otomasyon gibi is egilimlerinin bir
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organizasyonun stratejisini, ig baglamini ve
risk yonetimini nasil etkiledigi lizerine 11k
tutmaktadir.

Ozetle COSO 2004 yilinda kurumsal risk yonetimi
biitiinlesik cercevesini yaymladiktan sonra gecen
on yullik siirec icerisinde kiiresel mega trendlerin
ortaya c¢ikisi ve degisen paydas beklentilerinin
1s1¢inda cergeveyi giincelleme projesi baglatmistir.
Yenilenmis yaklasim ile ¢ercevede temel bilesenler

rafine edilmekte ve orgiitlerde risk yonetimi uy-
gulamalarini destekleyici ilkeler belirlenmektedir.
Cerceve, risk, strateji ve performans arasindaki
baglantinin 6nemini kabul etmekte olup, biitiin
orgiitlerde kurumsal risk yonetiminin mevcut ve
gelismekte olan kavramlari ve uygulamalar hak-
kinda perspektif sunmaktadir. Sonugta mevcut
olan kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin
yeni ¢cercevedeki formunda saglayabilecegi yeni
avantajlar tiim yararlanicilara sunmaktadir.
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Diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde rekabet avantaji elde etmek ve bolgesel kalkinma saglamak
amaciyla kullanilan kiimelenme uygulamalar1 Tiirkiye’de de 2000’li yillardan sonra imalat sektoriinden hizmet

sektoriine, tarim sektoriinden saglik sektoriine, ingaat sektoriinden tekstil sektoriine kadar ¢cogu sektorde uygu-
lanma alani bulmustur.

Calismada, TR 83 bolgesinde yer alan Erbaa Toprak Sanayide kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkisini tespit
etmek amaglanmistir. Uygulama i¢in Erbaa’da bulunan giinliik iiretim kapasitesi 40.000 adet tugla olan A Tugla
Fabrikasinin mevcut iiretim maliyetleri ile kiimelenme yapildiginda olusmasi beklenen iiretim maliyetleri tespit
edilmistir. Yapilan aragtirma sonucu kiimelenme yapilmast durumunda A Tugla Fabrikasinda direkt ilk madde
ve malzeme maliyetinin 70.547 TL artacagi, direkt is¢ilik maliyetinin 13.950 TL azalacagi, genel iiretim
maliyetinin 207.728 TL azalacag tespit edilmistir. Toplam maliyet azalisinin 151.131 TL olacagi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: kiimelenme, toprak sanayi, tiretim maliyetleri

A STUDY on THE EFFECTS OF CLUSTERING on PRODUCTION COSTS IN SOIL INDUSTRY
TR 83 REGION ERBAA SAMPLE
ABSTRACT

Clustering applications, which are used to gain competitive advantage in developed and developing countries
and to provide regional development in the world, have been applied in many sectors in Turkey since 2000, from
manufacturing sector to service sector, agriculture sector to health sector, construction sector to textile sector.

In this paper, it was aimed to determine the effect of the Erbaa Soil Industry Cluster located in TR 83 region on
the production costs. To this end, present production costs of Brick Factory A located in Erbaa with a daily pro-
duction capacity of 40.000 bricks and expected production costs when the cluster was made were determined. It
is determined that the cost of direct first material and material cost will increase by 70.547 TL, the direct labor
cost will decrease by 13.950 TL and the general production cost will decrease by 207.728 TL. The total cost de-
crease will be 151.131 TL.

Keywords: clustering, soil industry, production costsa

*  Bu galisma, Gazi Osmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanan “Kiimelenmenin Toprak Sanayinde
Uretim Maliyetlerine Etkisi Uzerine Bir Arastirma TR 83 Bolgesi Erbaa Ornegi” Baslikli Doktora Tezinden Uretilmistir.

*#% (Gazi Osmanpasa Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, I§letme Boliimii, fatihcoskunertas@hotmail.com,

*#**Gazi Osmanpagsa Universitesi, Erbaa MYO, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Bsliimii, ergintemel60@hotmail.com
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1. GIRIS

l ; iimelenme yaklagimi rekabet giiciiniin
artirilmast, verimlilik, yenilikgilik, bol-
gesel kalkinma konusunda isletmelerin

ve iilkelerin kullanmis oldugu yeni yontem olarak

Porter tarafindan yonetim literatiiriine kazandi-

rilmistir. Alfred Marshall ile temelleri atilan

Michael Porter ile iin yapan kiimelenme modeli

isletmelerin ve sektorlerin kargilastiklar1 yogun

rekabeti asabilmek i¢in kullandig1 yeni yontem
olmustur.

Kiiresellesme siirecinin tiim hiziyla devam ettigi
giinlimiizde siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
eden isletmeler hayatta kalmaktadir. Yasanan
yogun rekabet ortaminda ulusal ve uluslararasi
rekabet giiciinii korumak ve arttirabilmek i¢in
isletmelerin; mamullerini ve hizmetlerini rakip-
lerinden daha hizli, daha kaliteli ve daha diisiik
maliyetle iiretmeleri gerekmektedir. Isletmelerin
is piyasalarinda s6z sahibi olabilmeleri i¢in kay-
naklarin1 daha verimli ve daha etkin kullanma-
larmin yaninda; bolgesel alanda gii¢ birligi olus-
turmalar1 gerekmektedir. Kiimelenme yaklagimi
da bu gerekliligi yerine getirebilmenin yollarindan
birini olugturmaktadir.

2000’11 yillardan sonra bolgesel rekabet edebilirligi
gelistirmede, kiimelenme yaklasiminin bir arag
olarak kullanilmasi konusuna verilen 6nem daha
da artmig ve kiimelenme bolgesel kalkinma ve
rekabet stratejilerinin en 6nemli araglarindan
biri olmustur. Isletmelerin rekabet giiclerinin art-
masi iilkelerinde rekabet giiclerinin arttirmasini
saglayacaktir. Gii¢lii ekonomilere sahip tilkelerin
rekabetci sektorlere sahip olduklari ve bunu kii-
melenme yaklasimu ile gerceklestirdikleri basaril
kiime uygulamalari ile kanitlanmistir.

Tiirkiye cografyasinin ekonomik yapisi incelen-
diginde, ekonomik kalkinmuslik itibariyla bolgesel
farkliliklarin ¢ok belirgin oldugu goriilmektedir.
Bolgeler arasi olusan farkliliklarin giderilmesinde

kullanilacak olan kiimelenme 6nemli bir ¢6ziim
yontemidir. Ozellikle bolgeler bazinda arastir-
malarin yapilmasi ve gelistirilmesi, bolgelerin
one cikan sektorlerde uygulamaya gecilmesi kii-
melenme olgusunun giderek daha onemli hale
geldigini gostermektedir. Bazi bolgeler organik
gida iretiminde, bazilar1 savunma sanayinde,
bazilar1 ise otomotiv sanayinde kiimelenme uy-
gulamalarini baglatarak bolgede sektorel rekabet
giiclerini arttirmiglardir (Yiizbasioglu vd., 2016:
188)

Tas ve topraga dayali sanayilerin alt kolu olan
Tugla ve Kiremit sanayisi (DPT, 2008: 8) iilke
ekonomisi i¢in 6nemli yere sahiptir. Hammadde
sartlarina bagli olarak Tugla ve Kiremit fabrikalari
iilke geneline dagilmis durumdadir. Tugla ve
Kiremit sektoriinde; hammaddesi kil olan ve
yaygin olarak insaat sektoriinde kullanilan mal-
zemeler iiretilmektedir. Sektorde olusan alternatif
driinler ve bolgesel rekabetler nedeniyle tugla
ve kiremit fabrikalart yogun rekabetle karsi
karsiya kalmiglardir.

Bu calismada, bolgesel kalkinmanin ve rekabet
avantaji saglamanin araci olan kiimelenmenin
tugla fabrikalarinda iiretim maliyetlerine etkilerinin
tespiti TR 83 bolgesinde yer alan Erbaa’daki
tugla fabrikalari i¢in arastirilmistir.

2. KUMELENME KAVRAMI
2.1. Kiimelenmenin Tanim

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde kiime kelimesi
“birbirine benzer veya ayni cinsten olan seylerin
olusturdugu biitiin, takim, 6bek, grup” olarak,
kiimelenme kelimesi ise “kiimelenmek isi”” olarak
tanimlanmaktadir. Ingilizce’de isim veya fiil
olarak kullanilabilen “cluster” kelimesinin, mevcut
bir olusum, grup ya da genel bir yapiy: ifade
etmesi durumunda kiime olarak; kiime olusumuna
yonelik bir girisim, politika gelistirme ya da bir
stire¢ ifade edilmek istenildiginde ise kiimelenme
olarak cevrilmektedir (Alsac, 2009: 7)
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Kiimelenmeler, kullanim amagclarina ve spesifik
iligskilere bagli olarak cesitli sekillerde tanimla-
nabilir (Margareta, 2014: 81). Caglar kiimelemeyi,
birbirine katma deger saglayan, iiretim zinciri
ile bagl, karsilikli bagimli igletmeler, bilgi tireten
kurumlar, destekleyici kurumlar ve miisteriler
tarafindan olusturulmus bir ag olarak tamimlamistir
(Caglar, 2006: 308).

Kiimelenme, belirli bir alandaki birbiriyle iligkili
kurumlarin ve birbirine bagl isletmelerin olug-
turduklart cografi yakinlik olusturup ve bu sekilde
kurumlarin birbirlerini tamamladiklar1 ve arala-
rinda igbirligi yaptiklari olusumdur (Malmberg
ve Power, 2006: 55). Isletmelerin ve iiretim zin-
cirindeki destek isletmelerin birlikte hareket etme
sinerjisiyle kiime icinde yer alan isletmeler ken-
dilerini gelistirerek rekabet avantaji elde ederler
(Margareta, 2014: 81).

Kiimelenme ile akademik anlamda ilk ¢calismay1
yapan Michael Porter kiimelenmeyi: ayni sektorde
faaliyet gosteren, aralarinda igbirligi ve ayn1 za-
manda rekabet olan isletmelerin, onlara mal/hizmet
sunan tedarikgilerin, ilgili kurumsal yapilarin
(iiniversiteler, meslek kuruluslari, is koluyla ilgili
standartlar1 belirleyen ve kontrol eden kurumlar,
gibi) ayni cografi bolgede yogunlagsmalaridir”
seklinde tanimlamistir (Porter, 1998: 32). Yani
kiimelenme, birbirlerine katma deger ekleyen
tiretim zinciri ile bagli; sirketler, bilgi iireten ku-
rumlar (iiniversiteler, arastirma kurumlari, mii-
hendislik sirketleri), destekleyici kurumlar (acen-
teler, danismanlik sirketleri, bankalar, sigorta
sirketleri) ve miisteriler tarafindan olusturulmus
ag yapilanmasidir (Erol ve Yildirim, 2013: 41).
Kiimelenme kavrami sadece mekansal bir araya
gelmeyi ifade etmemekte, ayni zamanda rekabet
edebilirlik, isbirlikci aktiviteler, 6grenme, yenilik
iiretimi, bilgi aligverisi ve karsilikli etkilesim de
bulunmaktadir’” (Karatas, 2006: 47).

2.2. Kiimelenmenin Sagladig1 Faydalar

Bir kiimeye dahil olmanin bir sirket i¢in bir dizi
kilit avantajlar sundugu genel olarak kabul gor-
mektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,
belli sektorlerin belli bolgelerde yigilarak sanayi
kiimelerini olusturduklar1 ve bu yolla bilgiye,
teknolojiye ve uzman isgiicii havuzuna ulasarak
islem maliyetlerini diisiirdiikleri gozlenmistir.
Kiimelenme, rekabet avantajinin elde edilmesinde
onemli bir uyarici olarak kabul edilmistir. Kiiresel
bir ekonomide rekabet avantaji rakiplerin ulasa-
mayacagi yerel unsurlara sahip olunmaya da-
yanmaktadir (Porter, 1998: 77)

Kiimelerin igletmelere saglayacagi faydalari sdyle
siralanabilir (Dilek, 2016: 24; Sanlurfa Ili Tekstil
Ve Hazir Giyim Sektorii Kiimelenme Yol Haritasi
Raporu, 2014: 27-28):

> Tedarik¢ilere daha kolay ve daha uygun ko-
sullarla ulasilabilir.

> Pazar konusunda ortak bilgi toplanir, yeni
firsatlardan haberdar olunur ve birlikte pa-
zarlama yapilabilir.

> Yeni pazarlar ve gelismeler konusunda bilgi
sahibi olunarak, AR-GE faaliyetleri ortaklaga
yiiriitiiliir, rekabet iistlinliigiine sahip yeni
iriinler iiretilir.

> Risk paylagma konusunda kiime iiyelerine
pozitif katkida bulunur.

> Gerekli olan isgiicii, beraberce egitilerek
kiime iiyelerinin ihtiyaci olan nitelikli iggiicii
saglanir.

> Maliyetlerde diisiis saglanir.

> Kiime, firmalar arasinda karsilikli giivene
dayanan bilgi aligverisi yapilabilir ve uzman
bilgilere ulagilir.
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> AR-GE calismalarinda kamu kuruluslari,
sivil toplum kuruluslar1 yada akademik ku-
rumlardan destek almak daha da kolaylagur.

> llgili sektorde kiimelerin bilinirligi saglanirsa,
kiime icin bir marka olma imkani olusur.

> Teknolojiye ulasimda kolayliklar saglanir.

> Yenilik faaliyetini destekleyerek yeniligin ti-
carilesmesini kolaylastirir, verimliligi ve is-

tihdamu artirir, “rekabet ve igbirligi” olanagimi
saglar. .

> Ozellesmis kaynaklar, hizmetler, bilgi, aras-
tirma enstitiileri ile egitim gibi genel ihtiyaglara
daha etkin erisim saglar

> Firmalar arasinda daha kolay koordinasyon
ve islem yapilmasini saglar

> lyi orneklerin yayilmasim hizlandirarak ve
rakipler arasinda performans kiyaslamasi ya-
pilmasina (benchmarking) imkan tanir, boylece
verimliligi ve etkinligi arttirir.

> Yeni firmalar veya yeni is imkanlariin be-
lirginlesmesini saglayarak; tedarik¢ilere, miis-
terilere ve destek mekanizmalarina daha rahat
ulasilmasint saglar

> Yeni sirketlerin kurulmasini ve yeni iiriinlerin
ortaya cikmasini kolaylastirir, bdylece tica-
rilesmeyi arttirir.

> Arastirma enstitiileri, tedarik¢iler ve dene-
yimli-yetenekli yoneticilerden olusan bir
havuz meydana getirme yoluyla bilginin
ortaya ¢ikmasini saglar ve yerel kaynaklar
sayesinde bilimsel aragtirmaya firsat tantyarak
yenilik¢iligi hizlandirir.

3. TOPRAK SANAYI VE URETIM MALI-
YETLERI

Hammaddesi toprak olan mamullerin iiretiminin
yapildig sektor toprak sanayi olarak ifade edil-

mektedir. Toprak sanayinde yer alan tugla ve ki-
remit sanayi pismis kilden ve ¢cimentodan gerecler
sanayi’nin bir alt koludur. Tugla ve Kiremit sa-
nayinde, hammaddesi kil olan ve yaygin olarak
ingaat sektoriinde kullanilan malzemeler tiretil-
mektedir. Uretim alanina, cesitli yapr tuglalari
ve kiremitler girmektedir (Tukder, 2007: 3).
Tuglalar, binalarda dolgu malzemesi olarak kul-
lanilan en eski yapi malzemelerinden biridir
(Syed vd., 2016: 29). Diinya tarihinde ilk iiretilen
yapt malzemesi olan tugla, iiretildigi giinden bu
yana ingaat sektoriiniin temel yapitaglarindan
biri olmustur. Her ne kadar giiniimiizde teknolo-
jinin de katkisiyla ¢ok cesitli duvar malzemeleri
iiretilse de, bugiin en basit barakadan gokdelenlere
kadar hala kullanilan bir yap1 malzemesi olan
tugla, iilkemizin en eski sektorlerinden biridir
(http://www.tokihaber.com.tr/tarihteki-en-eski-
yapi-malzemeleri-tugla).

3.1. Tugla Uretimi

Tugla fabrikalarinda iiretim, safha iiretim siste-
mine gore yapilmaktadir. Tugla tiretimi birbirine
bagli agsamalardan gecgerek olugmaktadir. Her
asamada yapilan islemler ve kullanilan makinalar
degismektedir (Temel, 2017: 38).

Tugla ve kiremit fabrikalarinin iiretim asamalari
su sekildedir (The Brick Industriy, 2006: 2);

¢ Hammaddenin Cikarilmasi ve Stoklanmasi
¢ Hammadde hazirlanmast

» Sekillendirme

e Kurutma

o Pigirme

* Ambalajlama ve sevk

Tugla iiretim hammaddenin ¢ikarilmasiyla bag-
layip ambalaj ve sevk islemine kadar devam
eden siire¢ Sekil 1’de gosterilmistir.
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i, 3>

Toprak Cikarma
ve Stoklama

Pisirme
(Firinlama)

Satis I¢in
Stoklama

Hammadde Hazirlama

Sekillendirme
(Presleme)

!r-’ﬁ *E& “ﬁ[ {?g

Kurutma

Sekil 1: Tugla Uretim Siireci

Kaynak: The Brick Industriy, 2006: 2.

Sekilden goriildiigii lizere tugla iiretimi toprak
cikarma sahasinda baglamakta fabrikalarda devam
etmektedir. Uretim siirecinin her asamasinda
toprak farkl 6zellikteki makinelerde islem gorerek
tuglanin sekli verilmekte ve firinda pisirilerek
son islem yapilmaktadir. Mamul haline gelen
tuglalar stoklara tasinarak satisa hazir hale geti-
rilir.

3.2. Tugla Fabrikalari I¢in Uretim Maliyetle-
ri

Uretim maliyetleri, isletmelerin mamul ve hizmet
tiretebilmek icin katlanilan olciilebilir fedakarliklar
toplamidir (Dogan vd., 68: 2012). Isletmeler
icin liretim maliyetlerinin dogru bir sekilde tespit
edilebilmesi; faaliyetlerin, calisma kapasitelerinin,
en uygun iretim miktarlarinin ve alinacak ka-

rarlarin belirlenebilmesi agisindan olduk¢a 6nem-
lidir (Tosunoglu, 2014: 34). Uretilen mamullerle

iligkilerine gore liretim maliyetleri

» Direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri
o Direkt iscilik maliyetleri

e Genel iiretim maliyetleri

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Ertas, 2016:
19).

Satha iiretim sistemine gore iiretilen tuglanin
tiretiminde olugan direkt ilk madde ve malzeme
maliyetleri, direkt iscilik maliyetleri ve genel
tiretim maliyetlerinin {iretim merkezlerine gore

olusumu Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Tugla Uretim Maliyetleri

Tugla Uretim Maliyetleri

D.I.M.M.M.

Direkt Iscilik Maliyeti

Genel Uretim Maliyetleri

Hammadde Hazirlama Hammadde Hazirlama Endirekt Malzeme
Toprak Kepge operatorii Makine yagi
Makinist Kesici tel
Temizlikc¢i Is eldiveni ve maskeler
Presleme Rulman, civata, Elektrot
Bant isciligi Endirekt Iscilik
Temizlikci Meydan cavusu
Arabact Bakim onarim is¢iligi
Kurutma Depocu
Traktor sofor Bekci
Meydan iscileri Dus. Saglan Fay. Hiz.
Suni kurutma is¢ileri Elektrik
Pisirme Su
Doldurma isciligi Telefon
Bosaltma isciligi Nakliye
Kapi oriicii Yakit
Komiirct Mazot
Atesci Komiir
Kiilcii Amortisman
Vergi Resim Har¢
Sigorta

Kaynak: Temel, 2017: 54

4. KUMELENMENIN TOPRAK SANAYIN-
DE URETIM MALIYETLERINE ETKISI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Kiimelenmenin toprak sanayinde iiretim mali-
yetlerine etkisini TR 83 bolgesinde bulunan Er-
baa’daki tugla fabrikalarinin verileri kullanilarak
tespit edilmistir. Erbaa’da 1987-1990 yillar1 ara-
sinda 30 adet tugla fabrikas1 liretim yaparken

2016 yili itibariyla 15 adet tugla fabrikasi tiretim
faaliyetine devam etmektedir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Erbaa Toprak Sanayinde
kiimelenmenin tiretim maliyetlerine etkisini tespit
etmektir. Sektorde yasanan yogun rekabet ve al-

ternatif Uriinlerin piyasa paylarmi arttirmalari
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tugla fabrikalarimin ticari faaliyetlerini devam
ettirmelerini zorlagtirmaktadir. Tugla fabrikalari
Pazar paylarini korumak ve biiyiitmek icin yeni
yontemlere ihtiyac duymuglardir. Kiimelenme
uygulamalari kullanilacak yontemlerinin en 6nem-
lisidir.

Erbaa’da toprak sanayine bagl tugla fabrikalarinda
kiimelenme heniiz resmi olarak uygulanmamak-
tadir. Bu ¢alisma ile Erbaa’daki tugla fabrikalarinin
kiimelenme yapilmasi durumunda iiretim mali-
yetlerinin nasil etkilenecegi tespit edilmistir.

4.2. Arastirmanin Kapsam Ve Siirlari

Kiimelenme Erbaa’da bulunan tugla fabrikalarmin
faydalanacagi planladigi i¢in Erbaa’daki tugla
fabrikalarinin kosullarina gore hesaplanmustir.
Uretim maliyetlerinin kiimelenmeden etkileri,
giinliik iiretim kapasitesi 40.000 adet tugla olan
fabrikada gergeklestirilmistir. Uretim maliyetleri
incelendigi i¢in pazarlama satis ve dagitim
giderleri ile genel yonetim giderleri arastirma
dist tutulmustur.

Calismada Erbaa’daki tugla fabrikalar icin kii-
melenme ile {iretim siirecinin hammadde hazirlama
asamasinin ortak yapilmasi ile olusacak maliyet
etkileri incelenmistir.

Uretimde kullanilan maddi duran varliklarin eko-
nomik Omiirleri tamamlandig1 i¢in amortisman
maliyeti tiretim maliyetlerine dahil edilmemistir.

Kiimelenme 6ncesi mevcut durum ve kiimelenme
sonrasi icin beklenen durum maliyet hesapla-
malarinda 2015 maliyet verileri kullanilmigtir.

Kiimelenme sonras: ortak kullanilacak iiretim
tesisinin maliyet verileri, Corum’da tugla ve ki-
remit fabrikalar1 i¢in makine imalati yapan Ka-
raday1 Makinadan alinan veriler kullanilarak he-
saplanmustr.

4.3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmada kullanilan temel yontem “gozlem”
ve “goriisme”dir. Fabrikadaki is akiginin tespiti,
maliyet olusumlarinin anlagilmasi i¢in fabrikadaki
tiretim yerlerine gidilerek gozlem yapilmistir.
Isleyisle ilgili detayl bilgiler fabrika yoneticile-
rinden, makine ve elektrik konusunda uzman
olan teknik personellerden detayl bilgiler aliarak
veriler olusturulmus ve is akig semalar1 ¢izil-
mistir.

4.4. Arastirma Yapilan Isletmenin Tamitilma-
s1

Uygulama yapilan A Tugla Fabrikast' 1965
yilinda 6 ortak tarafindan limitet sirket olarak
kurulmustur. Halen 6 ortakla faaliyetine devam
etmektedir. Isletmenin sermayesi 1.255.000
TL’dir. Fabrikanin fiili tiretim kapasitesi giinliik
40.000 adet tugladir.

4.5. Arastirmanin Modeli

Calismanin modeli, kiimelenmenin tugla fabri-
kalarinda direkt ilk madde ve malzeme maliyeti,
direkt iscilik maliyeti ve genel iliretim maliyeti
(endirekt malzeme, elektrik, bakim onarim ve
yakit) lizerindeki etkilenmelerini tespit etmek
tizere kurulmusgtur. Aragtirma i¢in kurulan model
Sekil 2°de gosterilmistir (Ozkan, 2016: 76).

1 Fabrika isminin aciklanmasi istenmedigi i¢in A Tugla Fabrikasi olarak gosterilmistir.
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Direk 11k Madde ve
Malzeme Maliyetine [\
Etkisi

Kiimelenme =

Direkt Iscilik Maliyetine >
Etkisi

Toplam Maliyete Etkisi

Genel Uretim Maliyetine |/
Etkisi

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

4.6. Uygulamanin Asamalari

Kiimelenmenin A Tugla Fabrikasinin tiretim ma-
liyetlerine etkilerini tespit etmek icin yapilan
calismada islem siireci;

e Tugla fabrikasinin mevcut iiretim maliyetle-
rinin ve iiretim siirecinin tespiti

» Kiimelenme ile yapilacaklarin tespiti

e Tugla fabrikasimin kiimelenme sonrasi iiretim
maliyetlerinin ve iiretim siirecinin degisiminin
tespiti

olmak {iizere ii¢ asamadan olugmustur.
4.6.1. Mevcut Durumun Tespiti

A tugla fabrikasinin mevcut durumdaki iiretim
stireci ve liretim maliyetlerinin tespiti gozlem ve
goriisme sonucu elde edilmigtir. A Tugla Fabri-
kasimin mevcut durumundaki iiretim siireci Sekil
3’de gosterilmistir.

Sekilden goriildiigii tizere tiretim siireci, ham-
madde hazirlama ile baglamakta ve burada toprak
farkli 6zelliklere sahip makinelerde islem gorerek
iiretimde kullanima hazir hale getirilmektedir.
Hammadde hazirlamadan sonra iglenmis toprak
presleme agamasina gelir. Presleme agamasinda
hamur haline gelen topraga preste tuglanin sekli
verilir. Presten sonra yart mamul olan tuglalar
pres sonrasi iiretim asamasi olan kurutma asa-
masina gonderilir. Kurutma agsamasinda yar1 ma-
mul topragin icerisindeki suyun buharlastiriimasi
yapilir. Kurutma asamasindan sonra yart mamul
tuglalar iiretim siirecinin son agamasi olan pigirme
agamasina gonderilir. Pisirme asamasinda yari
mamul (¢ig) tuglalar firinda pisirilerek mamul
haline gelir. Firin ¢ikisinda saglam mamul olan
tuglalar mamul stokuna tasinir, tam fire olan
tuglalar da atik alanina taginir.
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A Tugla Fabrikasinin 2015 yili maliyet verileri kullanilarak mevcut durumdaki direkt ilk madde ve
malzeme maliyeti, direkt iscilik maliyeti ve genel iiretim maliyetleri maliyet yerleri itibartyla tespit
edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Kiimelenme Oncesi A Tugla Fabrikasi Uretim Maliyetleri

Hammadde Hazirlama Maliyet Yeri

Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyeti 125.340
Direkt Iscilik Maliyeti 63.280
Genel Uretim Maliyeti 464.343
a. Endirekt Malzeme 28.801
b. Endirekt Is¢ilik 47.551
c. Enerji (Elektrik) 144.891
d. Bakim Onarim 108.100
e. Yakit (Mazot) 135.000
Hammadde Hazirlama Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 652.963

Presleme Maliyet Yeri

Direkt Iscilik Maliyeti 242.560
Genel Uretim Maliyeti 225.242
a. Endirekt Malzeme 14.281
b. Endirekt Iscilik 22.077
c. Enerji (Elektrik) 84.784
d. Bakim Onarim 104.100
Presleme Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 467.802
Kurutma Maliyet Yeri
Direkt Iscilik Maliyeti 144.560
Genel Uretim Maliyeti 199.545
a. Endirekt Malzeme 9.991
b. Endirekt Iscilik 9.341
c. Enerji (Elektrik) 49.713
d. Bakim Onarim 37.500
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e. Yakit (Mazot) 93.000
Kurutma Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 344.105
Pisirme Maliyet Yeri
Direkt Iscilik Maliyeti 466.260
Genel Uretim Maliyeti 454.945

a. Endirekt Malzeme 6.927

b. Endirekt Iscilik 5.095

c. Enerji (Elektrik) 31.923

d. Bakim Onarim 26.000

e. Yakit (Mazot) 10.000

f. Komiir 375.000
Pisirme Maliyet Yeri Uretim Maliyeti 921.205
Toplam Uretim Maliyeti 2.386.075

Tablo 2’de goriildiigii iizere A tugla fabrikasinin
2015 y1l1 verilerine gore 2.386.075 TLlik iiretim
maliyeti gerceklesmistir. Uretim maliyetleri
maliyet yerleri acisindan degerlendirildiginde;
921.205 TL pisirme maliyet yerinde, 652.963
TL hammadde hazirlama maliyet yerinde, 467.802
TL presleme maliyet yerinde, 344.105 TL kurutma
maliyet yerinde olugmustur.

4.6.2. Kiimelenme Ile Yapilacaklarin Tespiti

Erbaa toprak sanayiye tiye tugla fabrika yoneticileri
ile kiimelenme kapsaminda ortak hammadde ha-
zirlama tesisinin yapilacagi belirlenmistir. Kii-
melenme ile tugla fabrikalarinin tiretimde kulla-
nacag toprak, her fabrikada ayri ayri iglenme-
yecek, 15 fabrikanin ortak kullanacag tesiste is-
lenecektir. Hammaddenin ortak tesiste iglenmesiyle
tugla fabrikalarinin maliyet avantaji elde edecegi
beklenmektedir. Ortak kullanilacak tesisteki ma-
kinalarin cesitleri, 6zellikleri, kapasiteleri, kurulum
ve isletim maliyetleri ile ilgili veriler; Corum or-

ganize sanayide iiretim yapan Karadayi Makine
ve Erbaa’da faaliyette bulunan tugla fabrika yo-
netimlerinden temin edilmistir.

Kiimelenme yapildiginda tugla fabrikalarinin
iiretim siirecindeki hammadde hazirlamanin belli
bir kismi ortak yapilacak, geri kalan kismi ve
diger tiretim siireci mevcut durumda oldugu gibi
devam edecektir. Ortak hammadde hazirlama
sonrast degisim Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekilden goriildiigii iizere kiimelenme ile iiretim
siirecinin hammadde hazirlama asamasinda de-
gisim olacaktir. Kiimelenme ile Erbaa’da bulunan
tugla fabrikalar1 ayr1 ayrt hammadde hazirlama
yerine ortak kullanacaklari tesiste hammadde
hazirlanacaktir. Tugla fabrikalar1 iiretim igin
ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinden
islenmis hammadde alacaklardir. Kiimelenme
ile tugla fabrikalarinin hammadde hazirlama aga-
masindaki makinalar {iretim hattindan c¢ikarila-
caktir.
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a. Kurulum Maliyeti

Kiimelenme ile ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinin 15 fabrikaya yetecek miktarda toprak
isleyebilecek kapasitede olmasi gerekmektedir. Erbaa’da bulunan tugla fabrikalarinin iiretimde
kullandiklar1 toprak miktar1 giinliik 3000 tondur. Kurulacak tesisin kapasitesi tugla fabrikalarinin
kullanim miktarlar1 dikkate alindiginda saatte 400 ton toprak isleyebilecek kapasitede olmasi
gerekmektedir. Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde kullanilacak makinalarin ¢esitleri,
miktarlar1 ve maliyetleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Ortak Kullanmlacak Hammadde Hazirlama Tesis Makine Kurulum Maliyeti

Makine Cesidi Adet Kapasite Maliyet
(Ton /Saat) (TL)

Silo Tip Ozel Besiger 2 400

Konveyor Bant 150°lik 8 400

Tek Rotorlu Paletli Primer Kirict 2 400 1.450.000

Ozel Tip Ezici Vals 2 400

Karistiric 2 400

Karaday1 makine saatte 400 ton toprak isleyecek kapasitede iki hatli tesis i¢in toplam 1.450.000 TL’lik
makine teklifi vermigtir.

b. Isletim Maliyeti

Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde yillik 960.000 ton toprak islenecegi hesaplanmuistir.
Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde iiretilecek olan 960.000 ton topragin elde edilmesinde
olusacak direkt ilk madde ve malzeme maliyeti, iscilik maliyeti (direkt ve endirekt), enerji (elektrik)
maliyeti, bakim onarim maliyeti, yakit (mazot) maliyeti ve amortisman maliyeti bulunmustur. Uretim
maliyeti icin elde edilen sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Ortak Kullanilacak Hammadde Hazirlama Tesisinde Toplam Uretim Maliyeti

Maliyet Cesidi Toplam Maliyet (TL)
D.I.M.M. Maliyeti 1.478.400
Iscilik Maliyeti 216.552
Elektrik Maliyeti 671.846
Bakim - Onarim Maliyeti 299.300
Yakit Maliyeti 720.000
Amortisman Maliyeti 181.250
Toplam Maliyet 3.567.348
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Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde
15 tugla fabrikasinin kullanacagir 960.000 ton
topragin islenmesi icin toplam 3.567.348 TL
iiretim maliyeti ortaya cikacaktir. Islenen topragm
ton maliyeti 3,72 TL (3.567.348 / 960.000) ola-
caktir. Toplam iiretim maliyetinin 1.478.400
TL’lik direkt ilk madde ve malzeme maliyeti
olan kismi kiimelenme oncesi tugla fabrikalari
tarafindan ddenmektedir. Ortak hammadde ha-
zirlama tesisi olmadan tugla fabrikalar1 direkt
ilk madde ve malzeme maliyeti olarak 1.478.400
TL’lik tutar1 zaten 6ddemektedirler. Ortak kulla-
nilacak hammadde hazirlama tesisinin iiretim
maliyetinden 1.478.400 TL’lik tutar {iretim ma-
liyetlerinden diisiilmiistiir. Ortak kullanilacak
hammadde hazirlama tesisisin tiretim maliyetinden
direkt ilk madde ve malzeme maliyeti diistiikten
sonraki kalan 2.088.948 TL’lik tutar ortak kul-
lanilacak hammadde hazirlama tesisinin tiretim

Tablo 5: Kiimelenmenin Makine Parkina Etkisi

maliyetidir. Eger ortak kullanilacak hammadde
hazirlama tesisi bakanlik destegi ile yapilirsa
%350 hibe destegi nedeniyle yillik amortisman
maliyeti 91.625 TL azalacak ve toplam iiretim
maliyeti 1.997.323 TL ye diisecektir. Ortak kul-
lanilacak hammadde hazirlama tesisi kurarak is-

lenmis toprak kullanmanin tugla fabrikalaria

1.997.323
= 2,08 TL/ton olacagi
960.000

bulunmustur.

maliyeti =

4.6.3. Kiimelenme Sonrasi Uretim Maliyeti

Kiimelenme ile ortak hammadde hazirlama tesi-
sinin kurulacak olmasi A Tugla Fabrikasinin
hammadde hazirlama agsamasindaki {iretim hat-
tindan bazi makinelerin kalkmasina neden ola-
caktir. Hammadde hazirlamadaki makinelerde
olusacak degisim Tablo 5’de gosterilmistir.

Kiimelenme Oncesi

Kiimelenme Sonrasi

Besiger

Besiger

Konveyor Bant

Konveyor Bant

Tezek Kirici

Karigtirici

Konveyor Bant

Konveyor Bant

Tas ayiklayici

Vals

Konveyor Bant

Konveyor Bant

Vals

Yildiz Karistirici

Konveyor Bant

Karistirica

Konveyor Bant

Besiger

Konveyor Bant

Vals

Konveyor Bant

Vals

Konveyor Bant

Yildiz Karistirici
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Tablo 5°de kiimelenme 6ncesi kullanilan makinalar
ile kilmelenme sonrasi kullanilacak makinanlar
goziikmektedir. Hammadde hazirlamanin ortak
yapilmasi sonucu A tugla fabrikasindaki maki-
nelerin iiretim hattindan kalkmas iscilik, enerji

(elektrik), bakim onarim, yakit (mazot) maliyet-
lerinde azalis, topragin islenmesi nedeniyle direkt
ilk madde ve malzeme maliyetinde artig olacagi
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6°da
gosterilmistir.

Tablo 6. Kiimelenme Sonrasi A Tugla Fabrikasi Uretim Maliyetleri

Hammadde Hazirlama

Direkt Ilk Madde ve Malzeme Maliyeti 195.887
Direkt Iscilik Maliyeti 49.330
Genel Uretim Maliyeti 272.230

a. Endirekt Malzeme 14.400

b. Endirekt Iscilik 47.551

c. Enerji (Elektrik) 55.524

d. Bakim Onarim 46.755

e. Yakit (Mazot) 108.000
Hammadde Hazirlama Uretim Maliyeti 517.447
Presleme
Direkt Iscilik Maliyeti 242.560
Genel Uretim Maliyeti 209.627

a. Endirekt Malzeme 14.281

b. Endirekt Iscilik 22.077

c. Enerji (Elektrik) 84.784

d. Bakim Onarim 88.485
Presleme Uretim Maliyeti 452.187
Kurutma
Direkt Iscilik Maliyeti 144.560
Genel Uretim Maliyeti 199.545

a. Endirekt Malzeme 9.991

b. Endirekt Iscilik 9.341
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c. Enerji (Elektrik) 49.713
d. Bakim Onarim 37.500
e. Yakit (Mazot) 93.000
Kurutma Uretim Maliyeti 344.105
Pigirme
Direkt Iscilik Maliyeti 466.260
Genel Uretim Maliyeti 454.945
a. Endirekt Malzeme 6.927
b. Endirekt Iscilik 5.095
c. Enerji (Elektrik) 31.923
d. Bakim Onarim 26.000
e. Yakit (Mazot) 10.000
f Yakit (Komiir) 375.000
Pisirme Uretim Maliyeti 921.205
Toplam Uretim Maliyeti 2.234.944
4.7. Sonuclarin Karsilastirilmasi tespit edilmistir. Kiimelenmenin iiretim maliyet-

lerine etkisini mevcut durum ve beklenen durumu

Yapilan aragtirma sonucu A Tugla Fabrikasinn olarak gostermek iizere Tablo 7 hazirlanmustir.

tiretim maliyetlerinin kiimelenmeden etkilenmeleri
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Tablo 7: A Tugla Fabrikasinin Kiimelenme Oncesi ve Kiimelene Sonrasi Maliyetleri

Kiimelenme Oncesi Kiimelenme Sonrasi Degisim
(%)
D.i. Madde ve Malzeme Maliyeti 125.340 195.887 56,28
Direkt Iscilik Maliyeti 916.660 902.710 -1,52
Hammadde Hazirlama 63.280 49.330
Presleme 242.560 242.560
Kurutma 144.560 144.560
Pigirme 466.260 466.260
Genel Uretim Maliyeti 1.344.075 1.136.347 -15,46
a. Endirekt Malzeme Maliyeti 60.000 45.599
Hammadde Hazirlama 28.801 14.400
Presleme 14.281 14.281
Kurutma 9.991 9.991
Pisirme 6.927 6.927
b. Endirekt Iscilik Maliyeti 84.064 84.064
Hammadde Hazirlama 47.551 47.551
Presleme 22.077 22.077
Kurutma 9.341 9.341
Pisirme 5.095 5.095
c. Enerji (Elektrik) Maliyeti 311.311 221.944
Hammadde Hazirlama 144.891 55.524
Presleme 84.784 84.784
Kurutma 49.713 49.713
Pisirme 31.923 31.923
d. Bakim Onarim Maliyeti 275.700 214.355
Hammadde Hazirlama 108.100 46.755
Presleme 104.100 88.485
Kurutma 37.500 37.500
Pisirme 26.000 26.000
e. Yakit Maliyeti 613.000 586.000
Mazot
Hammadde Hazirlama 135.000 108.000
Kurutma 93.000 93.000
Pisirme 10.000 10.000
Komiir 375.000 375.000
Uretim Maliyeti 2.386.075 2.234.944 -6,33
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Tablo 7°de A Tugla Fabrikas icin kiimelenme
oncesi ve kiimelenme sonrasi iiretim maliyetleri
verilmistir. Tablodan goziiktiigii lizere kiimelenme
A Tugla Fabrikasinda hammadde hazirlama ve
presleme maliyet yerindeki liretim maliyetleri
etkileyecektir. Hammadde hazirlama maliyet
yerindeki iiretim hattindan kaldirilan makinalar
iscilik, endirekt malzeme, enerji (elektrik), bakim
onarim, yakit (mazot) maliyetlerini diisiirecektir.
Kiimelenme ile azalacak isci sayisina bagh olarak
direkt iscilik maliyeti 63.280 TL’den 49.330
TL’ye diisecektir. Kiimelenme ile tiretim hattindan
kaldirilan makinalar endirekt malzeme maliyetini
28.801 TL’den 14.400 TL’ye, enerji (elektrik)
maliyetini 144.891 TL’den 55.524 TL ye, bakim
onarim maliyetini hammadde hazirlama maliyet
yerinde 108.100 TL’den 46.755 TL ’ye, presleme
maliyet yerinde 104.100 TL’ den, 88.585 TL’ye
diisiirecektir. Kiimelenme ile topragin iglenmis
olarak gelmesi hammadde hazirlamada loder
kullanim zamaninin azalmasi nedeniyle yakit
(mazot) maliyetinin 135.000 TL’den 108.000
TL’ye diisecegi beklenmektedir. Kiimelenme ile
iiretimde kullanilacak topragin ortak kullanilan

hammadde hazirlama tesisinde islenmesi fabri-
kalarin almis oldugu direkt ilk madde ve malzeme
maliyetini artiracaktir. Direkt ilk madde ve mal-
zeme maliyetinin kiimelenme Oncesi 125.340
TL olan maliyeti kiimelenme sonrasi 195.887
TL’ye c¢ikacaktir. Toplam maliyetler iizerinden
degerlendirme yapildiginda, kiimelenme 6ncesi
2.386.075 TL olan iiretim maliyeti kiimelenme
sonrast 2.234.944 TL’ye diisecektir. Kiimelen-
menin A fabrikasi i¢in iiretim maliyetindeki
avantaji 151.131 TL olarak gerceklesecektir.

Kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkisinin A
Tugla Fabrikasi i¢in yiizde olarak incelendiginde:
direkt ilk madde ve malzeme maliyetini %56,28
oraninda arttiracagi, direkt is¢ilik maliyetini
%1,52, genel tiretim maliyetini %15,46 oraninda
azaltacagi hesaplanmistir. Kiimelenme ile ortak
kullanilacak hammadde hazirlama tesisi A Tugla
Fabrikasiin iiretim maliyetini %6.33 oraninda
azaltacag1 hesaplanmuistir.

Kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkisi tespit
edildikten sonra arastirmanin modelinin A Tugla
Fabrikasi i¢cin durumu Sekil 5°de gosterilmistir.
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Direk Ik Madde ve
Malzeme Maliyetine
Etkisi
70.547%(% 56,28)

Kiimelenme

Direk Isgilik Maliyetine
Etkisi
-13.9508(-% 1,52)

Toplam Maliyete Etkisi
-151.1318(-% 6,33)

Genel Uretim Maliyetine
Etkisi
-207.728%(-% 15,46)

Sekil 5: Nihai Model

Sekil 5°de arastirmanin modelinin A Tugla Fab-
rikasi1 icin kiimelenmenin iiretim maliyetlerine
etkisinin nihai hali goziikmektedir. Sekle gore
kiimelenme yapildiginda A Tugla Fabrikasi direkt
ilk madde ve malzeme maliyetinin 70.547 TL
artaca8i ve degisimin yiizde olarak %56,28
olacagi, direkt iscilik maliyetinin 13.950 TL aza-
lacag1 ve degisimin yiizde olarak -%1,52 olacag,
genel iiretim maliyetinin 207.728 TL azalacagi
ve degisimin yiizde olarak -% 15,46 olacagi,
iiretim maliyetlerinin toplaminda 151.131 TL
azalacagi ve degisimin yiizde olarak -%6,33 ola-
cag1 goziikmektedir.

5. SONUC

Ulkelerin serbest piyasa ekonomisine gecisleri
ve diinya ekonomisinin kiiresellesmesi isletmelerin
karsilastiklar1 rekabetin etkisinin her gecen giin
artmasina neden olmustur. Bu yasanan yogun
rekabet ortaminda rekabetin tarafi olabilmek i¢in

isletmeler yeni yontemler ve stratejiler gelistir-
miglerdir. Geligmis ve gelismekte olan iilkelerin
devlet politikas1 olarak uyguladiklar1 kiimelenme
politikalar1 uygulanan yeni yontem olarak tiim
diinyada kabul gormiistiir. Kiimelenme, igletme-
lerin ve iilkelerin rekabet avantaji elde etmeleri
ve bolgesel kalkinmalara destek veren yapisi ile
tiim diinyada uygulanmaktadir.

Kiimelenmeye dahil olan isletmelerin maliyet
avantaji, inovasyon ve rekabet avantaji elde
ettikleri yapilan calismalarda tespit edilmistir.
Kiimelenmemin bolgesel kalkinmayi saglayarak
bolgelerin cazibe merkezi olusturdugu tekstil,
orman lirlinleri, seramik, turizm, otomotiv gibi
bagarili kiime 6rnekleri bulunmaktadir.

Calismada Erbaa Toprak Sanayine iiye Tugla
Fabrikalarinin kiimelenme ile iiretim maliyetlerini
diisiirmek i¢in ortak hammadde hazirlama tesisi
kurulabilecegi tespit edilmis ve maliyet avantajlari
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hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda kiime-
lenme ile kurulacak olan ortak hammadde ha-
zirlama tesisi, A Tugla Fabrikasinin iiretim ma-
liyetlerinden “enerji (elektrik)”, “bakim onarim”,
“yakit (mazot)”, “endirekt malzeme” ve “direkt
iscilik” maliyetlerini azalttif1 tespit edilmistir.
Maliyetlerdeki azaliglar; enerji (elektrik) maliyeti
icin: 89.367 TL, bakim onarim maliyeti i¢in
76.960 TL, endirekt malzeme maliyeti i¢in 14.400
TL, yakit (mazot) maliyeti icin: 27.000 TL,
direkt iscilik maliyeti icin: 13.950 TL olarak
gerceklesecegi hesaplanmigtir.

Ortak kullanilacak hammadde hazirlama tesisinde
yillik 960.000 ton toprak islenecegi ve islenmis
topragin isletmelere ton maliyetinin 2.08 TL
olacagi hesaplanmistir. Hammadde hazirlama
tesisi ile direkt ilk madde ve malzeme maliyetine
2,08 TL’lik hammadde isleme maliyeti ilave
edilmis olacaktir. Hammaddeye ilave edilen
2,08’lik maliyet artist A Tugla Fabrikasinin
direkt ilk madde ve malzeme maliyetini 70.547
TL artiracag tespit edilmistir.

Arastirma sonunda kiimelenme ile ortak ham-
madde hazirlama tesisi kurularak A Tugla Fab-
rikasi icin toplamda 151.131 TL maliyet avantaji
saglayacagi tespit edilmistir

Kiimelenmenin iiretim maliyetlerine etkileri
yiizde (%) olarak degerlendirildiginde; direkt
ilk madde ve malzeme maliyetinin %56,28, ar-
tacagi, direkt iscilik maliyetinin %1,52 ve genel
dretim maliyetinin %15,46 oraninda azalacagi
tespit edilmigtir. Toplam liretim maliyetleri agi-
sindan degerlendirildiginde iiretim maliyetlerinin
906,33 oraninda azalacag tespit edilmistir.

Kiimelenme ile elde edilecek maliyet avantaji
hesaplamast bir yilda ve tek fabrika icin sagla-
yacagi avantaji gostermektedir. Maliyet avantajinin
uzun donemde ve 15 fabrikaya etkisi hesaplan-
diginda kiimelenmenin énemi daha iyi anlasila-
caktir.
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oz

Ekonomilerin hizli biiytimesi i¢in gerekli 6n kosullardan biri etkin bir finansal sisteme sahip olmaktir. Finansal
kurum ve bankalarin reel sektore fon transfer etme yoniindeki aracilik islevinin yani sira sz konusu kurumlarin
mali performansinin ekonomik biiyiimeye etkisi de onemlidir. Giiclii bir finansal performans hissedarlarini yeni
yatirimlara tesvik ederken zayif banka performansi ve iflaslar ekonomide farkli kanallardan ekonomik biiytime
tizerinde olumsuz etki yaratir. Bankacilik sektoriinde herhangi bir iflas bulasicilik etkisi ile finansal kriz ve
ekonomik tiirbiilansa yol acabilir. Bu nedenle sermaye birikiminde ve finansal sistem i¢inde 6nemli rolii olan
bankacilik sektoriiniin giiclii bir yapiya sahip olmasi yakindan takip edilmelidir. Bankacilik sektoriinde gii¢lii 6z
sermaye bankanin saglamligi agisindan 6nemli bir gosterge iken, bu saglamlik gostergesi bazen karlilik tizerinde
olumsuz etkilere de yol acabilmektedir.

Bankalarin karliligimi etkileyen oldukca farkli faktor bulunmakla beraber bu calismanin amaci, 6zellikle
bankacilik sektoriindeki sermaye-karlilik iligkisini Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli mevduat bankalari
baglaminda degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektoriinde Karlilik, Sermaye Yeterlilik Rasyosu, ARDL Yo6ntemi
Jel Kod: G21, L25

THE RELATIONSHIP BETWEEN PROFITABILITY AND CAPITAL ADEQUACY OF DOMESTIC
COMMERCIAL BANKS IN TURKEY

ABSTRACT

One of the prerequisites of fast growth of the economy is to have an effective financial system. In addition to the
financial institutions and banks role being a financial intermediation to the fund transfer to real sector these in-
stitution’s financial performance’s affect to economic development is also important. A strong financial per-
formance would encourage the shareholders to new investments whereas weak bank performance and bankruptcy
would have negative effects on economic development through different channels.

Any bankruptcy in the banking sector would have a contagious effect and might cause financial crisis or eco-
nomical turbulence. For this reason it has to be ensured that the banking sector that has a vital role in capital ac-
cumulation and the financial system has a strong framework. Although strong equity capital is an important
indicator in the banking sector that the bank is secure this soundness might sometimes have negative effects on
profitability.

Although there are many different factors affecting the banks profitability this study aims to evaluate the capi-
tal-profitability relationship in the banking sector for the domestic deposit banks functioning in Turkey.

Keywords: Profitability in the Banking Sector, Capital Adequacy Ratio, ARDL Methodology
Jel Code: G21, L.25
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1. GIRIS

ankacilik sektoriinde risk yonetiminin
B amaci lilkede finansal istikrari saglamak

ve korumak, bankacilik krizlerinde ka-
yiplar1 en aza indirgemektir. Ozellikle biiyiik
uluslararast bankalar risk yonetiminin énemini
fark etmis ve risklerin transferi ile gerekli
onlemleri alarak bankalar icin potansiyel zararlarin
onlenmesine katki saglamislardir. Bankalarin
risk alma davranislari ve sermaye diizeyi arasindaki
iliski nedeniyle diizenleyici politikalar olusturu-
lurken bu iligki dikkate alinmaktadir.

Kiiresel mali kriz birgok iilkede bankacilik sek-
toriiniin mali durumunu ve performansini etkile-
mistir. Kriz nedeniyle geri donmeyen kredilerdeki
artis banka gelirleri iizerinde olumsuz etki ya-
ratmistir. Kredi zararlari nedeniyle bankalarin
daha cok karsilik ayirmak zorunda kalmalari
risk maliyetini artirmistir. Sonug olarak bircok
banka iflas etmis, sermaye yeterliligini karsila-
yamamis ve varliklari {izerinde ortaya cikacak
olasi zararlar1 kargilayamamuislardir. Bu gelismelere
bagli olarak son yillarda bankacilik krizleri artmig
ve bunun sonuglar olduk¢a maliyetli hale gelmistir.
Dolayisiyla son ekonomik kriz banka bilancola-
rindaki dengesizliklerden kaynaklanan yiiksek
risklere karsi korunmay1 amaglayan diizenleme-
lerin 6nemini artirmistir. Bu baglamda bankacilik
diizenlemeleri ile krizlerin sikliginin azalacagi
beklenilmektedir (Aspal ve Nazneen, 2014:29).
Ancak, ekonomik krizin bankacilik sektorii tize-
rindeki etkilerini azaltmaya yonelik bu diizenle-
meler, aracilik maliyetlerinin artmasi ve endiistride
karliligin azalmasi gibi olumsuz etkilere de yol
acabilmektedir.

2007 kiiresel kriz yalnizca sistemik kirilganliklarla
ilgili degil ayn1 zamanda Basel diizenleyici ger-
cevenin 6nemli kriterlerine de dikkati ¢ekmistir.
Kriz, ekonomik durgunluk ve neden oldugu borg
krizi banka bilangolar1 tizerinde olumsuz etkiler
yaratmistir. Bu nedenle kriz, sermaye uzlagisina

iligkin diizenleyici cercevede revizyonu berabe-
rinde getirmistir. Basel III sermaye uzlagis1 ban-
kalar icin yeni ve daha siki sermaye gereksin-
melerine yol agmistir. Ozellikle bankalarin risk
agirlikli varliklarma karsilik koruma saglayan
sermaye miktarlar1 daha dikkatli izlenmeye bas-
lanmistir. Basel III ile yiiksek kalitede sermaye
gerekliligi artmistir (Avantage Reply Observatory
on Banking System Solidity, 2014: 5-8).

Sermaye yeterliligi diizenleyici ve denetleyici
otoriteler tarafindan belirlenen, bir bankanin
mali sagligin1 ve saglamligini garanti eden,
gerekli sermaye miktaridir. Sermaye yeterliligi,
bir bankanin bilancosundaki riskleri karsilamak
icin yeterli sermayeye sahip olup olmadigini
gosterir. Banka sermayesinin bir¢cok fonksiyonu
olmasma kargin tartismasiz temel fonksiyonu,
cari kazang tarafindan karsilanamayan kayiplarin
olmasi ve tasfiye durumunda tampon gorevi gor-
mesi ve boylece mevduat sahipleri ve diger kre-
ditorlerin korunmasini saglamasidir (Iwara, 2014:
7). Bankacilik ve finans uzmanlari yeterli ser-
mayenin ne oldugu konusunda olmasa da bu ko-
nuda konsensiis saglanamayacagi konusunda
fikir birligine varmislardir.

Ulusal ve uluslararas1 ekonomik gelismeler ser-
maye yeterliligine iligkin goriisleri etkilemektedir.
Bankalarin i¢inde bulunduklart durum, bankalarin
tiim ekonomi ile iligkileri nedeniyle kugkusuz
mevcut ekonomik durumu ve ileriye doniik eko-
nomik beklentileri etkileyecektir. Basarili bir
ekonomide faaliyet gosteren bir bankanin varlik
kalitesinin yiiksek olmasi, mevduat hareketliligine
gore yeterli likiditeye sahip olmasi ve iyi bir yo-
netime sahip olmasi durumunda 6deyebilme gii-
clinii stirdiirebilmesi i¢in diisiik miktarda sermaye
yeterli olacaktir. Bu faktorlerden herhangi birinde
ortaya c¢ikabilecek olumsuz bir degisiklik iflas
riskini artirarak ek sermaye gerektirecektir.
Faaliyet zararlar1 sermaye ile telafi edileceginden
aktif pozisyonunun riskli olmas1 ayni saglamlik
diizeyinin siirdiiriilebilmesi i¢in daha fazla ser-
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mayeyi gerekli kilar (Olalekan ve Adeyinka,
2013: 88). Bu kapsamda, olasi zararlara karsilik
banka sermayesine yonelik diizenlemelerin nasil
en iyi sekilde dizayn edilecegine ve banka
sermaye gereksiniminin banka performansi iize-
rinde nasil bir etki yaratacagi konusunda olumlu
ve olumsuz goriiglere ikinci boliimde yer veril-
mistir. Calismanin {iglincii boliimdeki literatiir
incelemesinin ardindan Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde ortaya cikan gelismeler 6zetlenmistir.
Takip eden bolimde ARDL yontemi ile Tiirki-
ye’de yerli mevduat bankalarinin karliliklari ile
sermaye yeterliligi arasindaki iliski incelenmis-
tir.

2. Bankacilik Sektoriinde Sermaye Karhhk
Tliskisi

Sermaye yeterliligi bankalarin performansi tize-
rinde onemli bir etkiye sahiptir. Bankalar 6zellikle
reel sektorde faaliyet gosteren firmalara gore
diisiik 6z sermaye ile calistiklarindan finansal
kaldiragtaki degisikliklere oldukca duyarlidir.
Firmalar karliliklarin arttirmak icin farkl stratejiler
uygularlar. Banka yiiksek kaldirag ile ¢alisarak
karligin artirabilir. Ancak yiiksek finansal kaldirag
yiiksek finansal risk demektir. Bankalarin toplam
aktifleri icinde 6z sermayelerinin diisiik olmasinin
gerekcesi, onlarin sermayelerinin biiyiik bir kis-
minin, insan sermayesi, miisteri agi, muhabir
baglantilar1 ve itibar gibi soyut olmasindan kay-
naklanir. Bankanin mali bir sikinti i¢ine girmesi,
biriktirilen bu organizasyonel sermayenin kay-
bedilmesi riski anlamindadir. Bu nedenle, bu
itibari sermayeyi ve yaratilan finansal giicii ko-
rumak icin diisiik finansal kaldirag ile finansal
risk azaltilmalidir goriisii de yaygin bir goriistiir.
Genel kan ytiksek risk alimi yani yiiksek finansal
kaldira¢ karlilik artigini beraberinde getirirken,
diisiik risk alimi dolayisiyla diisiik kaldirag
karlilig1 negatif yonde etkilemektedir (Cox, 2015:
41-42).

Minimum sermaye yiikiimliiliigiine yonelik uy-

gulamalarin bankacilik sektoriinde rekabeti olum-
suz etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Gegerli
olan standartlar, bir bankanin tutmak isteyecegi
sermaye oraninin iizerinde ise, bu bankanin faa-
liyetleri iizerinde digsal bir kisit olacaktir. Teoride
bir firmanin faaliyetlerine iligkin digsal bir kisit-
lamanin, o firmanin kisa donemde karlili§ina ve
biiylimesine zarar verdigi yoniinde yaygin goriis
mevcuttur. Bu siire¢ firmanin uzun donemde
varligini dahi tehdit edebilmektedir (Jakson vd.,
1999: 37).

Yiiksek sermaye gerekliligi yoluyla bankalarin
faaliyetlerinin kisitlanmasi, kredi genislemesini
olumsuz etkileyerek bankacilik sektoriiniin bii-
ylimesine de olumsuz etkide bulunabilir. Ayrica
banka faaliyetleri iizerindeki yasal kisitlamalar
genel maliyetleri artirabilir. Faaliyetlerini cesit-
lendirerek fon akisini istikrarli kilmak yalnizca
gelismis sermaye piyasasina sahip iilkelerdeki
bankalar icin gecerli olabilir. Birgok gelismekte
olan iilkede yetersiz sermaye ve zayif denetimin
yol agtig1, biiyiik reformlar1 gerekli kilan, ban-
kacilik problemleri yaganmustir.

Sermaye yeterlilik diizenlemeleri, banka sahip-
lerinin mevduat sahipleri ve kreditorlerin denetimi
yoluyla bu diizenlemelere uyma konusunda kritik
rol oynar. Bankacilik sisteminin saglamlig1 yal-
nizca finansal panigin yarattig1 ekonomik darbogaz
nedeniyle degil ayn1 zamanda sik sik bankalarin
kurtarilmasi yoluyla hiikiimet biitcelerinde ya-
rattiklart yiik acisindan da onemlidir. Sermaye
yeterliligi kurallarinin amaci, banka sermayesini
artirarak bankalarin negatif soklara dayanikliligini
artirmaktir. Ancak, bu kurallar bankalarin kredi
verirken kamu ve 6zel sektdre yonelik tercihlerini
degistirebilmekte ve kredi tahsisinde 6zel sektor
yerine kamu sektorii tercih edilir hale gelmektedir.
Ciinkii, bankalar sermayelerini artirarak ya da
risk agirlikli aktiflerini azaltarak sermaye yeter-
liligini saglayabilmektedir (Naceur ve Kandil;
2008: 2-6).
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Oz sermaye varlik rasyosu ne kadar yiiksek
olursa yabanci fon ihtiyaci o kadar az olacagindan
banka karlilig artacaktir. Sermayesi yiiksek olan
bankalarin fon maliyetleri diisiik olacagindan
iflas durumunda maliyetleri de diisiik olur. Ser-
maye yeterliliginin 6zii finansal bozukluklarin
yol ac¢tig1 maliyetleri azaltmak ve boylece banka
karliliginmi artirmaktir (Almazari, 2013: 292).

Geleneksel goriig, bor¢clanmaya yonelik vergi
avantajlari nedeniyle yiiksek banka sermayesinin
yiiksek maliyete yol acarak karlilig1 diisiirdiigii
yoniinde olmasina karsin “trade-off” teorisine
gore yiiksek sermaye, isletmenin hem riskini dii-
stirmekte hem de diisiik kaynak maliyeti aracili-
Siyla iflas riskini azaltmaktadir.

Bankalar maliyet ve fayda arasinda dengeyi go-
zeterek optimal sermaye diizeyinde calismay1
arzu eder. Ancak gerekli sermaye rasyosu otorite
tarafindan belirlenmektedir. Ayrica bankalarin
optimal sermaye gereksinmeleri konjonktiire
baglidir. Olumsuz konjonktiiriin beklenen maliyeti
artiginda sermaye yeterlilik oraninin yiiksek
olmasi karlilig1 artirmaktadir. Ekonomik canlanma
donemlerinde ise yiiksek sermaye rasyosu karlilig
negatif etkileyebilmektedir. Berger (1995) yaptig1
calismada ABD bankacilik sisteminde agir stresin
oldugu 1983-1989 dénemi igin sermaye yeterliligi
ile karlilik arasinda pozitif yonlii iligki tespit et-
mistir. Ancak 1990-1992 dénemi icin bu iliskinin
yonii negatife donmiistiir. Calismada geleneksel
olarak yiiksek sermaye yeterligine vergi sonrasi
diisiik karmn eslik edecegi ifade edilmektedir.
Yiiksek sermaye yeterliligi diisiik risk alimina
ve dolayistyla diisiik getiriye yol acar. Bunun
yani sira 6z kaynak yerine bor¢lanma yoluyla fi-
nansman, finansmanin faiz ddemelerinin vergiden
diisiiriilmesi avantaji saglar. Bu nedenle yiiksek
0z sermaye kullanimi bu avantaji devre dig1 bi-
rakacagindan vergi sonrasi karin diismesine yol
acar (Berger, 1995: 432). ABD i¢in sermaye ye-
terliligi rasyosu ile vergi sonrasi kar arasindaki
negatif yonlii iliski, s6z konusu donemde sermaye

yeterlilik oraninin optimalin iizerinde olmasi ile
aciklanmistir. Calismada elde edilen ekonometrik
bulgular dikkate alinarak sermayede hem goniillii
hem de goniilsiiz olarak ortaya ¢ikan degisimin
bir nedensellik iligkisi yaratmasini gerektirmedigi
ve bu nedenle politik bir éneride bulunulamayacagi
one siiriilmiistiir. Bununla beraber riskin arttigi
donemlerde sermaye yeterliliginin artirilarak
beklenen iflas maliyetinin diistiriilmesi ve faiz
giderlerinin diisiiriilmesi yoluyla karlarin artiri-
labilecegi Onerilmektedir (Berger,1995: 455).
Bu bulgu ile ilgili temel sorun ise, optimal
sermaye seviyesinin belirlenmesinin giicliigii-
diir.

3. Literatiir Incelemesi

Sermaye ve risk arasindaki iliskiyi inceleyen
bircok calismada farkli sonuglara ulagilmigtir.
Diizenleyicilerin yiiksek sermayeyi tesvik etmesi
ile orantili olarak, daha yiiksek risk alimi sermaye
ile karlilik arasinda pozitif iliskiye yol agmaktadir.
Calismalarin cogu “diizenleyici hipotez (regulatory
hypothesses) “olarak adlandirilan bu hipotezi
desteklemektedir. Mevduat sigortasinin yol agtig1
“ahlaki tehlike hipotezi (moral hazard hypothesse)”
‘ne gore ise sermaye ve risk alimi arasinda
negatif iliski mevcuttur (Ayaydin ve Karakaya,
2014: 254).

Osborne vd. tarafindan yapilan ¢alisma ile Ber-
ger’in ¢alismast (1995) genisletilerek ABD ban-
kacilik sisteminde sermayenin karlilik tizerindeki
etkileri 1977-2010 doénemi i¢in incelenmistir.
Calismada 1980’11 yillar icin iki degisken ara-
smdaki iligki pozitif bulunmustur Bu sonug Ber-
ger’in sonuglari ile paraleldir. Ancak, ¢alismada
bu sonucun daha ¢ok yiiksek portfoy riski tasiyan
bankalar i¢in gegerli oldugu belirlenmistir.
1990’larda ve 2000’lerin baginda diisiik sermayeli
bankalarin sermayelerini artirarak karliliklarini
artirdiklar1 yoniinde daha az bulgu mevcuttur.
Gozlem sonuclarinin aksine sermaye yeterliliginin
hizla artig1 bu donemde sermaye gereksiniminin
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fazlasiyla iistiine ¢ikildigini gostermektedir. Ca-
lismada ayn1 zamanda bankalarin uzun donemde
sermaye rasyosu hedefleri ile yiiksek sermaye
arasinda giiclii negatif iliski bulunmustur. Calis-
madan elde edilen ekonomi politikasi sonucu su
sekilde 6zetlenebilir: Sermaye yeterliliginin ma-
liyeti bankalarin tutmay1 arzu ettikleri sermaye
diizeyine baghdir (Osborne vd., 49).

Olalekan ve Adeyinka (2013) tarafindan yapilan
calismada Nijerya’da bankacilik sektoriinde yer
alan yerli ve yabanci bankalarda sermaye yeterliligi
ile karlilik iliskisi panel veri analizi kullanilarak
2006-2010 donemi i¢in incelenmistir. Calismada
ulasilan en 6nemli sonug; mevduat karliliginin
bir belirleyicisi olarak sermaye yeterliliginin
onemli bir faktr oldugudur.

Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011) tarafindan
Tiirkiye bankacilik sektorii 2006-2010 donemi
icin yapilan calismada, sermaye yeterlilik rasyosu
ile banka biiyiikliigii, mevduatlar, krediler, kredi
kayip karsiliklari, likit varliklar, 6z kaynak
karlilig1, net faiz marj1 ve kaldirag gibi degis-
kenlerle arasindaki iligki analiz edilmistir. Caligma
sonuclarina gore krediler, 6z kaynak karlilig1 ve
kaldira¢ orani1 sermaye yeterlilik orani iizerine
negatif etkide bulunurken, aktif karlili§1 ve kredi
kayip karsilig1 pozitif etkide bulunmaktadir.
Diger degiskenler (banka biiyiikliigii, mevduatlar,
likidite miktar1 ve net faiz marji) ile sermaye ye-
terlilik rasyosu arasinda anlamli bir iligki bulun-
mamigtir.

Ko ve Hsu (2010) calismalarinda Tayvan banka-
cilik sisteminde mali reform 6ncesi (1996-2000)
ve reform sonrasi1 donemde (2001-2006) bankacilik
sektoriindeki firmalarin mali yapilart ve riskli
yatirimlar1 arasindaki iligskiyi analiz etmistir.
Elde edilen sonug; pazar pay1 ve kaldirag olumlu
etki yaratirken, sermaye yeterlilik rasyosu iize-
rindeki kisitlarin firmalarn riskli yatirim projelerini
etkiledigi yoniindedir. Bir diger bulgu firma per-
formansinin firma biiyiikliigii, kaldirag ve finansal

maliyet ile 6nemli ve pozitif yonde iligkili oldu-
gudur. Son olarak da finansal yapinin ekonomik
konjonktiir ile yakindan ilgili oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Almazari (2013) tarafindan Suudi Bankalarina
iliskin 2007-2011 donemine iligskin yapilan ca-
lismada, daha 6nce yapilmis ¢aligsmalar1 destek-
leyecek sekilde, sermaye yeterliligi ile karlilik
arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

ABD’de bankacilik sektoriinde kredi ve tasarruf
alaninda yasanan olumsuzluklar sonrasinda
1990’larin basinda bir takim diizenlemeler devreye
girmistir. FDIC (Federal Insurance Deposit Cor-
poration Improvement Act- Federal Mevduat Si-
gortasi lyilestirme Yasas1-1991) iyilestirme ya-
sasinin amaci 0z kaynaklarini artirmalar1 yoluyla
bankacilik sektoriinde daha giiclii bir sermaye
yapisint olugturmakti. Bu yasa 6ncesinde mevduat
sigortasi sabit bir oranda uygulaniyordu. Yasa
ile birlikte bankalarin gecmis donem perfor-
manslar1 gelecege yonelik risk dl¢limlenmesinde
kullanilarak mevduat sigortas1 fiyatlamasinda
kritere baglandi. Boylece bankalar; daha riskli
kredilere yonelerek ve yiiksek kaldiragla calisarak,
risklerini artirarak 6z kaynak getirilerini artirmaya
tesvik edilmis oldu (Cox, 201: 42). Cox, diizen-
leme Oncesi (1983-1989) ve diizenleme sonrasi
(1996-2002) doneme iliskin yapti§1 ¢alismada
her iki donem i¢in de finansal kaldirag ile 6z
sermaye karlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulagmuistir.

Demirgii¢c-Kunt-Huizinga (1999) tarafindan 1988-
1995 donemini kapsayan 80 iilke i¢in banka per-
formansinin belirleyicilerini inceleyen ¢alismada,
yliksek sermayeli banklarda net faiz marjinin ve
dolayisiyla karliligin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu sermaye oranlari yiikseldikge bankalarin
iflas riskinin ve bu nedenle fon maliyetlerinin
diistiigii gercegi ile tutarhidir. Calismada gelismis
tilkelerdekinin aksine gelismekte olan iilkelerde
yabanci bankalarin yerli bankalara gore daha
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yiiksek karliliga sahip oldugu da tespit edilmistir.
Genel olarak da sermaye oranlari ile karlilik
arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur.

Iwara tarafindan 1981-2011 dénemi igin Nijer-
ya’daki secilen bes mevduat bankasi icin sermaye
yeterliliginin karlilik iizerine etkisi incelenmis
ve yliksek sermayeye sahip bankalarin giiveni-
lirliginin artmasi nedeniyle bunu yiiksek kara
doniistiirebildikleri sonucuna ulagilmistir.

Karabulut (2003) ¢alismasinda 1989-2001 arasi
dénem i¢in Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
mevduat ve yatirim bankalarinin sermaye yapisi
ve karlilig1 arasindaki iligskinin varligi, yonii ve
siddetini belirlemeye calismistir. Yapilan Granger
nedensellik testi sonuclarina gore, bankalarin
sermaye ylikiimliiliiklerine getirilen standartlari
tutturabilmek icin riskli yatirnmlara giristikleri
yoniindedir. Bu tercih sermaye miktar ile karlilik
arasinda negatif bir iligkiye neden olmaktadir.

Sarikamis vd. tarafindan (2014) 2003-2012 do-
nemi i¢in, coklu regresyon yontemi ile mevduat
bankalarinin aktif karliliklarina ve 6z kaynak
karliliklarina etki eden faktorler Tiirkiye bankacilik
sektorii icin analiz edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular bankalarin sermaye yapisinin
gliclenmesi yani toplam 0z kaynak/toplam aktif
oraninin artmasi ile bankalar borg¢larmi 6de-
yememe riskini azaltarak, yabanci kaynak mali-
yetlerinin diismesine neden oldugu ve karliligin
olumlu yonde etkilendigi yoniindedir.

Bayraktaroglu Tiirkiye bankacilik sektoriinde
sermaye yeterlilik orani ile 39 farkli finansal
saglamlik rasyosu arasindaki iliski regresyon
yontemiyle 2002-2009 donemi i¢in incelenmistir.
Bulgular karlilik ile sermaye yeterliligi arasinda
dogru yonlii iligki oldugu yoniindedir.

4. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Gelisimi
4.1. 1980-2001 Donemi

24 Ocak 1980°de i¢ ve dig finansal serbestlesme

yoniinde alinan kararlar Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde de 6nemli bir doniislim siirecini bas-
latmistir. Sermaye birikimini tamamlayamamaisg
bir iilke olan Tiirkiye i¢in Mc Kinnon Shaw hi-
potezine uygun olarak, yabanci sermaye hareketleri
tizerindeki kisitlamalarin kaldirildigi, faiz ve
doviz kurunun serbestce belirlendigi bir ekonomik
ortam kurgulanmustir. Bu finansal iklimde olusacak
pozitif reel faizler yabanci sermaye girisleri
yoluyla bankacilik sisteminin gelismesi ile eko-
nomik biiyiimeye hizmet ederken, artan gelir
diizeyine tasarruf artiglari eslik edecek ve boylece
yabanci sermayeye bagimlilik azalacakti. Bu
dogrultuda 1980’li yillarda Tiirkiye’de finansal
sisteme yonelik bir¢ok diizenleme yapilmuistir.

Serbestlesme sonrasi bankacilik sektoriinde gerek
aktif biiyiikliigiinde gerekse mevduat ve kredi
hacminde beklendigi sekilde 6nemli artislar kay-
dedilmistir. Ancak kredi miktarindaki artis, aktif
biiyiikliiginde ve mevduatlarda ortaya c¢ikan
artisin gerisinde kalmistir. Faiz oranlariin ser-
bestce belirlenmeye baglanmasi ile birlikte artan
faizler sistemde ulusal para cinsinden mevduat
artiglarina yol acarken, 1984 yilinda bankalarda
doviz cinsinden mevduat agilmasinin serbest bi-
rakilmasi da bankacilik sektoriinde kaynak artigini
desteklemistir. Bu donemde yiikselen biitce
aciklart ve bu aciklarin i¢ bor¢lanma yoluyla fi-
nanse edilmesi, faiz oranlar1 {izerinde baskiya
yol acarken ayni zamanda bankalarin fon kulla-
nimlarinin yapisinin da degismesine yol agmuistir.
Tablo 1’de 1980-90 doneminde, bankacilik sek-
toriinde finansal basar1 rasyosu olarak nitelendi-
rilen, mevduatlarin krediye donlisme oraninin
diistiigi gozlemlenmektedir. Ayni donemde
yiiksek getiriye sahip finansal varliklarin toplam
varliklar i¢cinde payr artarken kredilerin pay1
diismiistiir. Reel sektorii fonlama fonksiyonunu
yerine getiremeyen, bunun yerine kamuyu fonlayan
bir bankacilik sistemi, dogal olarak, ekonomik
biiylimeye de yeterli destegi verememistir.

1989 yilinda 32 sayili karar ile tam konvertibilitiye
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gecisle birlikte yiiksek enflasyon, istikrarsiz bii-
ylime ortam1 ve sermaye hareketlerindeki degis-
kenligin yarattig1 kirilgan yap1 gelecege dair be-
lirsizligi daha da artirmistir. Bu yap1 ekonomik
birimlerin kisa vadeli bir bakis agisiyla hareket
etmelerine ve Tiirk Lirasina olan giiveni zayifla-
tarak para ikamesinin hizlanmasina yol agcmustr.
Bu siirecin bir sonucu olarak banka kaynaklarinin
vadesi 6nemli dl¢iide kisalmis ve doviz cinsinden
yiikiimliiliiklerin toplam kaynaklar icindeki pay1
belirgin bir bicimde artmistir. Tablo 1’den takip

edilebilecegi gibi 1986 yilindan itibaren toplam
mevduatlar icinde doviz mevduatlarinin payinin
tempolu bir sekilde arttig1 izlenmektedir. Yine
sektoriin tamamu i¢in bilangonun ulusal para ya-
banci para dagilimina bakildiginda 1988 yilinda
bilangconun yiizde 74’ii ulusal para, ylizde 26’s1
yabanci paradan olusurken, bu oranlar 2001
yilinda sirasiyla yiizde 54 ulusal para yiizde 46
yabanci para seklindedir. Bu olusuma bankacilik
sektoriinde yliksek doviz acik pozisyonu eslik
etmektedir.

Tablo 1: 1980-2001 Doneminde Rasyolarla Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii (%)

Mevduat/ . . Finansal Doviz Mevduat/ | Oz Kaynak/
Toplam Krediler/ Krediler/ Varliklar/ Toplam Toplam

Pasif Varliklar Mevduat Varliklar Mevduat Pasif
1980 49,0 443 62,8 8,6 - 4,1
1981 554 46,4 60,4 4,4 - 4,6
1982 58,1 46,5 62,4 5,6 - 6,2
1983 54,3 46,0 64,3 4,9 - 7,3
1984 58,7 38,5 50,1 7,0 - 8,3
1985 64,2 39.9 504 12,0 - 7,2
1986 62,6 41,6 54,5 9,0 17 6,0
1987 584 37,2 52,1 11,2 26 6,0
1988 56,2 333 493 10,7 28 6,5
1989 57,2 36,2 53,7 12,8 27 7,6
1990 56,0 43,0 67,6 10,8 29 7.8
1991 56,2 39.8 62,8 12,7 39 7.2
1992 55,1 39,8 68,3 10,6 46 6,0
1993 52,0 40,5 74,2 8,5 46 6,7
1994 63,1 37,9 54,5 10,5 64 6,3
1995 65,0 39,1 58,0 11,5 69 6,1
1996 68,6 43,6 62,7 14,9 64 6,0
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1997 64,7 44,7 674 15,2 67 6,5
1998 65,7 41,4 64,2 16,7 69 5.8
1999 66,9 33,5 534 20,9 72 2,7
2000 65,8 37,7 62,6 10,5 67 4.8
2001 70,4 26,7 35,0 10,8 70 5.8

Kaynak: Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1959-2015, www.tbb.org.tr

1994 yilinda yasanan krizin daha da derilesmesini
engellemek icin tasarruf mevduatlarmimn tamaminin
devlet giivencesi altina alinmasi, etkin olmayan
aktif pasif yonetiminin daha da bozulmasina yol
acmustir. Ozetle, 1990’11 yillarda bankacilik sek-
toriinde denetim ve diizenlemeye iligkin zayif-
liklarin da katkisiyla risk algist ve yonetimi za-
yiflamistir. Sektoriin tamami yiiksek likidite, faiz
ve kur riski altinda ¢caligmustir.

1994 yilinda yasanan krizin ardindan 1997 Giiney
Dogu Asya Krizi, 1998 Rusya krizi ve 1999 y1-
linda iilkemizde yasanan Marmara depreminin
ekonomide yarattig1 daralma bankacilik sektoriinii
de olumsuz etkilemistir. Enflasyonu diisiirmek
ve ekonomide biiylime ortamini yeniden saglamak
amactyla 2000 y1l1 basinda kapsamli bir ekonomik
program (dezenflasyon programi) uygulamaya
konulmustur. Program, yapisal reformlarin yani
sira sik1 maliye politikast uygulanmasit ve en-
flasyonist bekleyisleri asagiya cekmek icin doviz
kurlarinin hedeflenen enflasyona gore belirlendigi
ve parasal geniglemenin yabanci kaynak girisine
baglandig1 bir ¢erceveye oturtulmustur.

Programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
yabanc1 sermaye girisine bagl olarak faiz oran-
larinin diisecegi yoniindeki bekleyis ve doviz
kurlarinin hedeflenen enflasyona gore agiklanmasi
bankacilik sektoriinde kaynaklarin kisa vadeli
ve doviz cinsinden, kullanimlarin ise uzun vadeli
ve Tiirk Lirasi cinsinden gelismesine yol agmustir.

2000 yilinda programa duyulan giiven nedeniyle
yabanci sermaye girislerindeki artis faiz oranlarinin
beklendigi sekilde diismesine yol agmistir. Bu
gelisme kredi talebinde ciddi bir artis1 da bera-
berinde getirmistir. Tablo 1’den takip edilebilecegi
gibi 2000 yilinda bir 6nceki yila gore kredilerin
varliklar i¢cinde pay:r yiizde 33,5’dan 37,7°ye
yiikselirken finansal varliklarin payi ise ylizde
20,9°dan yiizde 10,5’e diismiistiir. Ayn1 sekilde
mevduatlarin krediye doniislim orani yiizde
53,4’ten ylizde 62,6’ya yiikselmistir. Aktif ve
pasif yapisindaki vade ve para uyumsuzlugu
2000 yilinda bankacilik kesiminin likidite, faiz
ve kur risklerine karst duyarliligini daha da ar-
tirmistir.

2000 yilinin sonbaharinda yabanci fonlarin
tilkeden ¢ikist ve doviz tevdiat hesaplarinin bek-
lendigi boyutta TL’ye donmemesi giderek piya-
sada TL likiditeyi azaltmistir. Bu durum faiz
oranlarimi1 arttirirken, bankalarin alacaklarinin
uzun vadeli, bor¢larin ise kisa vadeli olmasi ne-
deniyle fonlama maliyetlerinin yiikselmesine yol
agmustir. Diger taraftan Tiirkiye’nin dig piyasalarda
bor¢lanma faizi lizerinde risk primi de yiikselmeye
baslamist: (TUSIAD, 2001: 2). Krizi atesleyen
olay hem kamu bankalarimin hem de yiiksek
DIBS tasityan bazi 6zel bankalarin i¢ piyasada
kisa vadeli bor¢lanma telagina girmeleri hem de
bu sirada bazi bankalarm y1l sonunda kapatmalari
gereken acik pozisyonlar1 nedeniyle dovize olan
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taleplerini artirmalartydi. Bir yandan yabanci
fonlarin iilkeden ¢ikmasi diger yandan bankacilik
sektoriinden gelen yogun likidite talebi faiz oran-
larini yiikseltmistir. Faiz oranlarindaki hizli artig
bir yandan menkul degerler ciizdaninin piyasa
degerini azaltip, diger yandan da fonlama mali-
yetlerini yiikselterek banka bilancgolarini olumsuz
yonde etkilemistir. Boylece bankacilik sektoriiniin
icinde bulundugu sorunlar daha da agirlagmistir.
2001 Subat ayinda yasanan kriz ile dezenflasyon
programina son verilmesi ve dalgali doviz kuru
sistemine gecilmesiyle birlikte, 2000 Kasim krizi
sonrasinda likidite ve faiz riski nedeniyle ciddi
sorunlar yasayan bankacilik sektorii, ilave olarak
kur riskinden kaynaklanan kayiplarla da karsi
karsiya kalmigtir (BDDK,2001:8).

4.2. 2001 Sonrasi Donem

2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler yiiksek
riskler iistlenmig olan bankacilik sistemini dnemli
ol¢iide kiigiiltmiistiir. Mali durumu bozulan ve
mali sisteme zarar verme potansiyeli olan bankalar
TMSF’ye (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) dev-
redilmistir. 2001 yilinda yasanan krizin ardindan
baslatilan bankacilik sektorii yeniden yapilandirma
programi ile kamu, 6zel ve Fon bankalarina yo-
nelik oldukca kapsamli reformlar devreye so-
kulmustur. Program ile kamu bankalarimin ope-
rasyonel ve finansal acidan yeniden yapilandi-
rilmasi, Fon’daki bankalarin ¢éztimlenmesi, 6zel
sermayeli bankalarin daha saglikli bir yapiya
kavusturulmasi ¢ercevesinde, sektorde denetim
ve gozetimin saglikli bir yapiya kavusturularak
etkinligin ve rekabetin artirilmasi hedeflenmistir
(Coskun vd., 2012: 26).

Banka sisteminin mali yapisinin gii¢lendirilmesi
icin, kamu ve Fon bankalarina 6zel tertip TL ve
doviz cinsinden DIBS verilmistir. Boylece kamu
ve Fon bankalarinin mali yiikiimliiliiklerinin ka-
patilmasi ve doviz pozisyonlarinin gii¢lendiril-
mesine destek olunmustur. Yine doviz pozisyon
aciklarmin kapatilmasi ve Hazinenin i¢ bor¢lanma

vadesini uzatabilecek kosullar1 saglamak amaciyla
0zel sermayeli ticari bankalarla i¢ borc takasi
yapilmistir. Bankalardan sermaye yapilarini giic-
lendirmeleri yoniinde dnlem almalar istenmis,
sermaye yapilari zayiflayan bankalarin sektdrden
cikmasi yoniinde tesvikler verilmistir. Kriz ve
sonrasinda elde edinilen deneyimler de dikkate
almarak, 1999 yilinda ¢ikarilmis olan Bankacilik
Kanunu 2005 yilinda degistirilmis ve uluslararasi
bankacilik dl¢iitlerine uygun hale getirilmistir.

Bankalarin kurulus, sisteme giris ve denetimini
BDDK ’ya veren kanun ile yapilan temel diizen-
lemeler; (1) Banka sahibi olmak i¢cin mali giice
sahip olmak ve TMSF’ye devredilmig bankalara
ait nitelikli pay sahibi olmama kosulu getirilerek
sektore girig zorlastirllmistir. (2) Kanun’da agik-
lanan 6z kaynak sermaye yeterliligine oranlaria
uyulmamast durumunda, BDDK’ya miieyyide
yetkisi verilerek, bankalarin daha giiclii 6z kaynak
ve sermaye ile calismalar1 zorunlu hale getirilmistir.
(3) Bankalarin varliklari, yiikiimliiliikleri, 6z
kaynaklari, gelir ve giderleri arasindaki ilgili ve
dengeler ile mali yapilarini dolayisiyla karsi
karsiya kalinan risklerin olciilmesi ve degerlen-
dirilmesi amaciyla BDDK, sinirlamalar ve standart
oranlar belirleyerek gerekli diizenlemeleri yapmaya
ve gerekli Onlemleri almaya yetkili kilinmugtir.
(4) Kanunun 48. ve 49. maddelerinde ¢ok ayrintili
bir bicimde kredi, risk grubu ve mensup tanimi
yapilarak kanunun 50. maddesinde risk grubu
ve mensuplar tanimina girenlere hangi durumlarda
kredi kullandirilacagi ve kesinlikle kullandiril-
mayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile banka
kaynaklarinin banka ortaklar1 tarafindan istis-
marinin 6nlenmesi amaglanmistir (Cogkun vd.,
2012: 27).

Bankacilik sektoriine yonelik alinan onlemler
sonucunda 2000’li y1llarda bankacilik sektoriinde
onemli degisimler yasanmustir. Kapatilan bankalar
ve konsolidasyonlar sonucunda sektérde banka
sayist azalirken yogunlagsma orani azalmistir.
Alinan 6nlemler ile birlikte tahsili gecikmis ala-
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caklarin yeniden yapilandirilmasi (Istanbul Yak-
lagimi1) ve ekonominin toparlanmasi ile birlikte
takipteki alacaklarin toplam krediler icindeki
pay!1 giderek diigsmiistiir (Tablo 2). Gii¢lii ekono-
miye gecis programui ile birlikte mali disiplinin
saglanmasinin yani sira 6zellestirme gelirlerinin
katkisiyla biitce agiklarinin, dolayisiyla kamu
kesimi bor¢lanma gereginin azalmasi faiz oran-
larmin hizla diismesine yol agmistir. 2002 yili
sonrasinda diinyada yasanan likidite bollugu Tiir-
kiye’ye giren portfoy yatirimlarini artirirken,

faiz oranlarinda da diisiige biiyiik katki saglamustir.
Faiz oranlarindaki diisiis kredi talebini canlan-
dirirken bankalar asli fonksiyonlarina geri dénm-
tigtlir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi 2001 kriz
yilinda yiizde 35’°e diisen mevduatlarin krediye
doniislim orani, kriz sonrast donemde hizla
artarak yiizde yiizlerin {izerine ¢ikmis, mevduat-
larin menkul degerlere doniisiim orani diismiistiir.
Yine ayni nedenlerle varliklarin i¢inde kredilerin

pay! artig gostermistir.

Tablo 2: 2002-2016 Doneminde Rasyolarla Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii (%)

Sermave, | At | Krea) | ekl | Tl | | Oe 07

(SYR) i"r‘;'dal'l'; Mevduat | vy Vduat | Mevduat | Y281 Gideri | Karhihg
2002 | 25,1 175 35,5 624 34, 230 | 1405 | 113
2003 | 309 15 4.7 68.8 453 26,5 1408 | 182
2004 | 2838 6,0 52,1 64,7 60,9 324 1776 | 158
2005 | 237 47 65,7 56,9 71,4 378 1763 | 121
2006 | 219 37 74,3 51,7 87.6 438 1613 | 210
2007 | 189 35 83,2 462 95,7 49,1 1585 | 248
2008 | 180 37 84,1 4,7 92,7 50,2 1565 | 187
2000 | 206 53 80.6 51,1 85.5 47,1 1961 | 229
2010 | 190 37 88,5 46,7 91,1 522 1999 | 201
011 | 165 27 101,0 410 105,0 56,1 1805 | 155
2012 | 179 2.9 106,1 35,0 13,7 580 | 1907 | 157
203 | 153 27 14,1 30,3 127,3 605 | 2076 | 142
2014 | 163 28 121,6 28,7 139,0 62,2 1897 | 122
2015 | 156 31 1234 26,5 1444 630 | 1890 | 113
016 | 156 32 1236 242 1236 63,5 1883 | 148

Kaynak: www.hazine.gov.tr
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2000 ve 2001 krizleri bankacilik sektoriinde risk-
lerin realize olmasina yol agarken ortaya ¢ikan
zarar, Oz sermaye erozyonuna neden olmug ve
2001 Eyliil ay1 itibariyle 6zel bankalarin 6z ser-
mayeleri yilizde 37 oraninda erimistir. Sektore
iliskin yeniden yapilandirma ile mevcut ve po-
tansiyel risklerden kaynaklanabilecek zararlarin
karsilanmasinda giiclii 6z sermayenin 6nemi dik-
kate alinarak Sermaye Yeterliligi Rasyosunun
(SYR) hesaplanmasina piyasa risklerinin de dahil
edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmig, sermaye
yeterliligi hesabinda 1 Ocak 2002 tarihinden iti-
baren solo bazda, 1 Temmuz 2002 tarihinden
itibaren de konsolide bazda piyasa risklerinin
dikkate alinmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda
SYR orani yiizde 8’in altinda kalan bankalara
dogrudan sermaye deste§i ve sermaye benzeri
kredi saglanmast ile sermaye yapilarinin giic-
lendirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Basel
uygulamalarina gore sermaye yeterliliginde yasal
smir yiizde 8 olmasina karsin BDDK bu siniri
bankacilik sisteminin giivenirligi ve saglig1 icin
uygulamada yiizde 12’de tutmaktadir. Kiiresel
krizin yarattig1 etkilere kargi Tiirkiye’de bankacilik
sektori icin yliksek SYR onemli bir giivenlik
marj1 olusturmustur. 2016’ da SYR yiizde 12 s1-
nirinin iistiinde olmakla (yiizde 15,3) beraber

yillar itibariyle gozlenen dramatik diisiis dikkat
¢ekicidir. SYR’de bu diisiisiin gerekcesi, rasyonun
sektoriin risk agirlikli varliklarint gosteren pay-
dasinin rasyonun payinda yer alan yasal 6z kay-
naklardan daha yiiksek bir hizla biiylimesidir.
2012 yilinda risk agirlikl aktiflerin toplam aktif
icindeki pay1 yiizde 43,67 iken bu oran 2016 y1-
Iinda 81,61 e yiikselmistir. Bircok iilke ile kar-
silastirildiginda Tiirkiye‘de goreli olarak yiiksek
olan SYR diisiis trendine girerken, kiiresel krizle
birlikte gerek gelismis gerekse gelismekte olan
bircok iilkenin almis

oldugu 6nlemler sonucu SYR’larinin artmasi!
ile Tiirkiye Bankacilik sektorii nispi iistiinliigiinii
kaybetmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
diisiis yoniindeki trendin nedenleri dikkate alinarak
onlem alinmalidir.

5. Veri Seti ve Yontem

Caligmada, Ocak 2004 - Aralik 2016 doneminde
aylik veriler kullanilarak Tiirkiye’de yerli mevduat
bankalarinin karliligini etkileyen faktorler ince-
lenmistir. Veriler Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurulunun (BDDK) veri tabanindan
alinmugstir. Calismada kullanilan degiskenler Tablo
3’de yer almaktadir.

1 2015 yili igin seg¢ilmis bazi tilkelerde SYR: Tiirkiye yiizde 14,6, Brezilya yiizde 15,5, Cin yiizde 13, Macaristan yiizde 17,2,
Hinditan yiizde 12,9, Endonezya yiizde 20,2, Malezya yiizde 15,5, Rusya yiizde 13, Giiney Afrika yiizde 14,2, Kanada
yiizde 14, Almanya yiizde 18,1, Italya yiizde 14,5, Japonya yiizde 13,6, Kore yiizde 14,2, Ingiltere yiizde 17,5, ABD yiizde

14,2. (TBB, 2016; 1)
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Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltma
Bagimh Degisken

Net Donem Kari/Toplam Aktifler LROA
Aciklayici Degiskenler

Sermaye Yeterliligi Rasyosu LSYR
Toplam Krediler/Toplam Aktif LTKTA

3 Aylik Mevduat Faiz Orani LMFO
Faiz Dig1 Gelir/Toplam Aktif LFDGTA
Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) % degisim ENF

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki es-
biitiinlesme testleri kullanilarak incelenebilmek-
tedir. Engle ve Granger (1987) ve Johansen
(1988) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme test-
lerinde degiskenlerin ayn1 dereceden biitiinlesik
olmas1 kisit1 yer almaktadir. Bununla birlikte
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
sinir testi yaklagiminda ise farkli dereceden bii-
tiinlesik olan degiskenler arasindaki egbiitiinlesme
iligkisi test edilebilmektedir. ARDL esbiitiinlesme
yonteminde kullanilacak sinir testi denklemi asa-
Sidaki gibidir:

ARDL yonteminde esbiitiinlesmenin varligini
tespit etmek i¢in oncelikle uygun gecikme uzun-
luklarinin belirlenmesi gerekmektedir. (1) no’lu
modelde yer alan m gecikme uzunluklarimin be-
lirlenmesinde Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve
Hannan-Quinn kriterlerinden faydalanilir. Bilgi
kriterlerini minimum yapan gecikme uzunlugu
en uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmek-
tedir.

Uygun gecikme uzunluklari belirlendikten sonra,
degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 asagidaki hipotez ile test edilir:

ALROA, = By + Y ByALROA, ; +>" o, ALSYR, , + " B ALTKTA, ; + " B, ALMFO, ,

i=1 i=0

> B4ALFDGTA, , + )" By, AENF, ; + B, LROA, | + BLSYR, | + B, LTKTA, | + f,,LMFO, ,
i=0 i=0

+ B, LFDGTA, | + B, n ENF, | +u,

i=0

i=0

(1)
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Hy:B1=Bs=Bo=B1o=B11=P12=0

Hy:B1#Bs#Bo#Bro#B11#P12#0

Elde edilen F istatistigi, Pesaran vd. (2001) tara-
findan tiiretilen tablo degeriyle karsilastirilarak
karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistigi alt
sinirdan kiigiik ise sifir hipotezi reddedilememekte
ve degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkinin
var olmadigina karar verilmektedir. Eger hesap-
lanan F istatistigi iist sinirdan biiyiik ise, sifir hi-
potezi reddedilerek degiskenler arasinda egbii-
tiinlesme iliskisinin var olduguna karar veril-
mektedir. F istatistigi, alt ve iist sinirlarin arasinda
ise kararsizlik bolgesine diismektedir. Bu durumda
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkinin varlig
ilgili yorum yapilamamaktadir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 belirlendikten sonra, ilk olarak ARDL
modeli yardimi ile uzun donemli iligski tahmin-
lenmektedir:

LROA, = By + Y B,LROA, ;+> B, LSYR, ,+% By, LTKTA, ,+> B,LMFO,
=0 =0 =0

i=1

+> By LFDGTA, , + Y BoENF, , +u,
1=0 =0

Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki ise
hata diizeltme modeli yardimi ile tahminlen-
mektedir:

ALROA4, = By + Y ByALROA, ,+> B, ALSYR, ;+> By ALTKTA, ,+Y B, ALMFO

i=1 i=0

+> By ALFDGTA,  +Y B, AENF, , + B, ECM, | +u,
i=0 i=0

i=0

(3) no’lu modelde yer alan degiskeni hata dii-
zeltme terimidir ve uzun donemli iligkinin elde
edildigi modelin artiklarinin bir donem gecikmeli
degeridir. Hata diizeltme teriminin katsayisi, kisa
donemde degiskenler arasindaki dengesizligin
uzun donemde ne kadar siirede ortadan kalkacagini
gostermektedir. Hata diizeltme terimi katsayinin
negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlaml
olmasi beklenmektedir. Bu durum hata diizeltme
mekanizmasinin var oldugunu ifade etmektedir.

6. Ampirik Sonuclar

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen bulgular
ortaya konulacaktir. Calismada kullanilan de-
Siskenlerden Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR),
Toplam Krediler/Toplam Aktif (TKTA), 3 Aylik
Mevduat Faiz Orani (MFO) ve Faiz Disi
Gelir/Toplam Aktif (FDGTA) degiskenlerine
sapmalar1 ortadan kaldirmak icin logaritmik do-
niisiim yapilmistir. Serilerin duraganliklarini in-
celemek amaciyla Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) ve Philips Perron (PP) birim kok testleri
uygulanmustir.

(@)

t—i

= 3)
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6.1. Birim Kok Testleri

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme 1iligkisinin
varliginin test edilmesinden once serilerin dura-
ganlik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen ADF ve Phillips ve Perron (1988) ta-

rafindan gelistirilen PP birim kok testleri ile de-
giskenlerin duraganlik durumlart test edilmistir.
Sifir hipotezi birim kokiin var oldugu diger bir
ifade ile serinin duragan olmadigim ifade et-
mektedir. Alternatif hipotez ise serinin duragan
oldugunu gostermektedir. Duraganlik analizine
ait sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Yerli Mevduat Bankalari icin ADF ve PP Birim Kok Testleri

ADF Test Istatistigi PP Test Istatistigi
Degiskenler
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

LROA I(1) I(1) 1(0) 1(0)
Diizey -1.582 -2.163 -6.670% -6.439%
Birinci Fark -4.159%* -4.115% -22.580% 22.497*
LSYR 1(0) 1(0) I(1) 1(0)
Diizey -3.035% -3.578%* -2.834 -3.335% %
Birinci Fark -10.606* -10.627* -10.586* -10.604*
LTKTA I(1) I(1) 1(0) 1(0)
Diizey -2.074 -2.845 -3.384% -3.381 %%
Birinci Fark -4.707* -4.804% -11.588* -11.834%
LMFO I(1) I(1) I(1) I(1)
Diizey -1.886 -2.031 -1.989 -1.619
Birinci Fark -4.175% -4.243% -5.371% -5.200%
LFDGTA I(1) 1(0) 1(0) 1(0)
Diizey -0.657 -3.20 7 -6.370% -7.075%
Birinci Fark -3.339% -3.34 3% -26.301°%* -26.151%
ENF 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
Diizey -4.618%* -4.721% -21.986% -25.749%
Birinci Fark -6.401% -6.375% -41.519% -41.318%*

Not: *, ** ve **%¥; %1, %5 ve %10 hata diizeylerinde anlamlilif1 gostermektedir. Her iki test i¢cin de MacKinnon (1991)’un

kritik degerleri kullanilmustir.
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Elde edilen bulgulara gore; ADF testinde ENF
ve LSYR degiskenleri yalnizca sabit iceren ve
sabit ve trend iceren modellerde diizeyde duragan
iken, LFDGTA degiskeni sabit ve trend iceren
modelde diizeyde duragandir. Diger degiskenlerin
birinci farklarida duragan olduklari goriilmektedir.
PP testinde ise ENE LFDGTA, LTKTA ve LROA
degiskenleri hem sabitin oldugu hem de sabit ve
trendin oldugu modellerde diizeyde duragan cik-
mistir. LMFO ve LSYR degiskenleri ise birinci
farklarinda duragandir.

6.2. Esbiitiinlesme Testi

Modelde yer alan degiskenler farkli dereceden
biitiinlesik olduklarindan dolayr ARDL sinir testi
yaklagimi kullanilmistir (Pesaran vd., 2001).

Tablo 5 incelendiginde, F istatistiginin iist sinir
olan 3.50’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Hy: f;=Pg=Po=P10=B11=P12=0
hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5: Yerli Mevduat Bankalari icin Sinir Testi Sonuclar:

Kritik Deger

k F istatistigi

Alt Siir 1(0)

Ust Siir I(1)

7 6.231

3.50

Not: k, bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler %5 onem diizeyindeki kritik degerlerdir. Kritik degerler Pesaran vd.

(2001:300) deki Tablo CI(iii) ten alinmustir.

6.3. Uzun ve Kisa Donemli Iliski

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi be-
lirlendikten sonra uzun ve kisa donemli iligkileri
belirlemek amaciyla ARDL modeli tahminlen-
mistir. ARDL modeli tahminlenirken SC bilgi
kriterine gore minimum degeri veren ARDL
(1,1,1,1,0,0,0,1) modeli uygun model olarak se-
cilmistir. Bu modele ait tahmin sonuglar1 ve
uzun dénem katsayilar1 Tablo 6°’da yer almakta-
dir.
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Tablo 6: Yerli Mevduat Bankalari icin ARDL(1,1,1,1,0,0,0,1) Modeli Sonuclari

Aciklayici Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
LROA(-1) 0.468 6.648*
LSYR 2.480 7.850%*
LSYR(-1) -1.154 -3.106*
LTKTA 2.479 2.916*
LTKTA(-1) -1.635 -1.883%%%*
LFDGTA 0.951 5.290%*
LFDGTA(-1) -0.456 -6.600*
LMFO 0.050 0.992
ENF -0.027 -1.940%**
DUM, 0.300 4.897*
DUM, -0.684 -4.840%
DUM,(-1) 0.572 4.000%*
Sabit Terim -7.564 -3.985*
Uzun Donem Katsayilari
LSYR 2.493 6.450*
LTKTA 1.587 3.326*
LFDGTA 0.931 26.409*
LMFO 0.094 0.992
ENF -0.052 -1.918%**
DUM, 0.564 5.760%*
DUM, -0.209 -2.858%
Tamisal Testler
R’ R’ F-ist. Ramsey-Reset
0.972 0.970 423.99 (0.00) 1.037 (0.31)
ARCH-LM Testi Breusch-Godfrey LM Testi
Gecikme Sayisi N#*R? Olasihik N#*R? Olasihik
1 1.548 0.2134 0.386 0.534
5 5.784 0.327 8.555 0.128
12 16.247 0.180 16.502 0.169
b I o] | S
] —_ . o r_’_/J—JJ—

[—— cusum S% Significance |

[ —— cusum of Squares S% Significance |

Not: *, *% ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik
degerleridir.
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Tablo 6’da yer alan tanisal testlerin sonuglari in-
celendiginde, modelin fonksiyonel formunun
dogru oldugu, modelde otokorelasyon ve degisen
varyans sorununun olmadigi goriilmektedir. Ay-
rica, CUSUM ve CUSUMQ grafikleri incelen-
diginde katsayilarin istikrarli olduklart goriil-
mektedir. Modele, denklemdeki kirilmalar dikkate
alan Bai-Perron (1998) yapisal kirilma testi ile
belirlenen yapisal kirilma dénemleri kukla de-

gisken olarak ilave edilmistir.

ARDL(1,1,1,1,0,0,0,1) modelinden elde edilen
uzun donem katsayilar1 incelendiginde 3 aylik
mevduat faiz orani1 degiskeni istatistiksel olarak
anlamsizdir. Sermaye yeterliligi rasyosu, toplam
krediler/toplam aktif ve faiz dis1 gelir/toplam
aktif degiskenlerinin aktif karlilik {izerinde anlaml
ve pozitif etkilerinin oldugu goriilmektedir. En-
flasyonun aktif karlilig1 {izerinde negatif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Degiskenler arasindaki kisa donemli ilis-
kinin sonuglari Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Yerli Mevduat Bankalari icin Kisa Donem Hata diizeltme Modeli Sonuglari

Aciklayici Degiskenler Katsayi t-istatistigi

ALSYR 2.465 8.522%
ALTKTA 2.387 3.144*
ALFDGTA 0.953 6.905*
ALMFO 0.145 0.602

AENF -0.017 -1.578
ADUM;, 0.507 3.918%*
ADUM, -0.702 -5.204%*
ECM(-1) -0.505 -7.150%*

Sabit Terim -7.191 -7.151%

Not: *, ** ve *** girasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Kisa donemde, 3 aylik mevduat faiz orani ve en-
flasyon degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sermaye yeterliligi
rasyosu, toplam krediler/toplam aktif ve faiz dis1
gelir/toplam aktif degiskenlerinin isaretleri pozitif
olarak bulunmustur. Hata diizeltme degiskeninin
katsayist -0.505’dir ve istatistiksel olarak an-
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lamlidir. Bu durum, kisa donemde s6z konusu
olan sapmalarm (1/0.505 = 1.98) yaklasik 2 ay
sonra ortadan kalkacagini ve sistemin dengeye
gelecegini belirtmektedir.

SONUC

Bankalarin karliligini etkileyen bircok faktor ol-
makla beraber finansal krizlerin bulasici olma
ozelligi nedeniyle bankacilik sektoriine yonelik
uluslar arasi diizeyde yapilan diizenlemeler, ban-
kalarin alabilecekleri riskleri 6z sermayeleri ile
iligkilendirerek daha az risk alma ya da daha
yiiksek sermaye bulundurma seklinde yonetimsel
bir tercihe zorlamaktadir.

Bankacilik sektoriinde risk yonetimi ile ilgili
uluslararasi kriterlerin belirlendigi Basel sermaye
uzlagisina gore bankalarin bulundurmalar gereken
asgari sermaye yiikiimliiliikleri belirlenmektedir.
Basel sermaye uzlagisina gore belirlenmis olan
asgari sermaye yeterlilik oran1 yilizde 8 olmasina
karsin Tiirkiye’nin (BDDK’nin) 2006 yilinda bu
orani yiizde 12 olarak belirlemesi bankacilik
sektoriinde kiiresel krizin ¢ok hafif bir gekilde
ve ek sermaye gereksinimine ihtiya¢ duyulmak-
sizin atlatilmasini saglamigtir.

Asgari sermaye yiikiimliiliigiiniin yiiksek tutulmasi
dolayisiyla diisiik kaldirag oram ile calisilmasi
bankacilik sektoriinde diisiik karliliga yol acar
goriisiine karsilik, yiiksek sermaye gereksinimin
yarattig1 maliyet nedeniyle bankalarin getirilerini
artirmak icin risk alimlarini artirdiklart da ileri
slirtilmektedir.

Tirkiye’de bankacilik sektorii 1990’1 yillara
gore daha diisiik karlilik oranlari ile ¢calismaktadir.
Sektorde karlardaki diisiisiin 6nemli gerekcele-
rinden biri olarak bankalarin tutmak zorunda ol-
duklart yiiksek sermaye orani gosterilmektedir.
Yiiksek sermaye yeterlilik rasyosu ile aktif
karlilig1 arasindaki iliski negatif olabilecegi gibi
pozitif de olabilmektedir. Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde karliligi etkileyen faktorlerin analizine

iligkin bir¢ok calisma yapilmistir. Bu calismada,
bankacilik sektoriiniin geneline iligkin bir analiz
yapmak yerine Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde
yer alan yerli mevduat bankalarinda sermaye
yeterliligi ile net aktif karlilig1 arasindaki iligki
analiz edilmigtir. Bu baglamda sermaye yeterlilik
rasyosunun yani sira toplam kredilerin toplam
aktif icindeki payi, faiz dis1 gelirlerin toplam
aktif icindeki payi ile 3 aylik mevduat faiz orani
ve tiiketici enflasyonu analize dahil edilmistir.
Net aktif karlili1 ile s6z konusu degiskenler
arasinda kisa ve uzun dénemli denge iligkilerinin
varlifit ARDL Sinir Testi yaklagimi kullanilarak
belirlenmeye calisilmistir. Ocak 2004 - Aralik
2016 doneminde aylik veriler kullanilarak olus-
turulan ARDL Sinir Testi sonuglarina gore, ser-
maye yeterliligi rasyosu, toplam krediler/toplam
aktif ve faiz dis1 gelir/toplam aktif degiskenlerinin
aktif karlilik izerinde anlamli ve pozitif etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Enflasyonun negatif ve an-
lamli bir etkiye sahip oldugu sonucu ulagilmistir.
3 aylik mevduat faiz oran1 degiskeni istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Kisa dénemde, 3 aylik mevduat faiz orani ve en-
flasyon degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sermaye yeterliligi
rasyosu, toplam krediler/toplam aktif ve faiz dis1
gelir/toplam aktif degiskenlerinin isaretleri pozitif
olarak bulunmustur. Tiirkiye icin 2016 yil sonu
verilerine gore sektorde SYR yiizde 15,6 yerli
mevduat bankalarinda ise yiizde 14,5’dir. Elde
ettigimiz sonuclar Tiirkiye’de bankacilik sekto-
riiniin, yillar itibariyle diisme trendine girse dahi,
yapisinin giiclii oldugu ve bu giiclii yapinin da
karlilik diizeyini pozitif yonde destekledigi ar-
giimanmi desteklemektedir. Ancak, karlarin 6z
sermayenin ana kaynagi oldugu ve son yillarda
karlardaki diisiis nedeniyle bankacilik sektoriinde
0z sermayenin yeterince desteklenememesi dikkate
alindiinda, oniimiizdeki yillarda sektorde karlarin
olumsuz yonde etkilenmesi kag¢inilmazdir.
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0z

Bu calisma 2005 — 2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 16 cimento sirketinin finansal per-
formanslarini incelemektedir. Performans degerlendirmesinde cok kriterli karar verme modellerinden birisi olan
Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi kullanilmistir. Isletmelerin geleneksel finansal oranlari kullanilarak GIA
degerleri elde edilmis ve her bir yil icin siralamalar yapilmistir. Buna ek olarak, Satin Al ve Elde Tut getiri
yontemi aracilifiyla isletmelerin hisse senedi getirileri hesaplanmis ve GIA degerleriyle karsilastirilmistir.
Calisma sonuglarina gore, ¢imento sirketleri donemler itibariyle genel olarak karli, etkin ve yiiksek hisse senedi
getirisine sahiptir. Bununla birlikte, ¢cimento sirketlerinin GIA degerleri ile hisse senedi getirileri arasindaki iliski
son derece zayiftir. Gri Iliskisel Analiz yontemi ve hisse senedi getirileri ile elde edilen siralamalar birbirinden
ciddi anlamda farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gri ili§kisel Analiz, Finansal Performans, Finansal Oranlar, Cimento Sirketleri
JEL Siniflandirmasi: M40, M41, M49

EVALUATION OF FINANCIAL PERFORMANCE BY GREY RELATIONAL ANALYSIS METHOD:
A RESEARCH ON BIST CEMENT COMPANIES

ABSTRACT

This study examines the financial performances of 16 cement companies that operate in Borsa Istanbul between
the years of 2005 and 2016. Grey Relational Analysis (GRA) which is one of the multi-criteria decision-making
models is used in the performance evaluation. GRA values have been obtained and sorted for each year through
using the traditional financial ratios of the firms. In addition, stock returns of the firms have been calculated
through the Buy and Hold Return method and compared with the GRA values. According to the results, cement
companies are generally profitable, efficient and they have high stock returns over the periods. Nevertheless, the
relationship between GIA values and stock returns for the cement companies is extremely weak. The rankings
obtained from the Grey Relational Analysis method and the stock returns differ significantly from each other.

Keywords: Grey Relational Analysis, Financial Performance, Financial Ratios, Cement Companies,
JEL Classification: M40, M41, M49
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1. GIRIS
°
Igletmelerin temel amaglar1 arasinda yer alan

faaliyetlerini siirdiirebilme ve paydaslarinin

refahini artirma olgusu mevcut rekabet or-
taminda isletmeler acisindan performans kavramini
daha 6nemli hale getirmistir. Rekabetin uluslararasi
bir boyut kazanmasi ile birlikte gelisim ve
degisime olan ihtiyag, sirketlerin tiim etkilesenleri
tarafindan artik daha hissedilir hale gelmistir.
Performansin saglikli bir sekilde degerlendirile-
bilmesi acisindan dl¢limlenmesi gerekir ve bu
Olciim objektif bir sekilde verilerin toplanmast,
karsilagtirilmast ve referans noktalarinin belir-
lenmesi siireglerini kapsar (Uygurtiirk ve Korkmaz,
2012).

Bu calismada isletmelerin finansal performans-
larmin tespit edilmesinde son yillarda siklikla
bagvurulan ve ¢ok kriterli karar verme teknikleri
arasinda yer alan Gri Iliskisel Analiz (GIA) yon-
temi kullamlmistir. Gri Iliskisel Analiz (GIA)
yontemi literatiirde Gri Sistem Teorisi baglig1
altinda yer alan ve ozellikle derecelendirme, si1-
ralama ve siniflandirma ile ilgili konularda 6ne
cikan bir analizdir (Ecer ve Giinay 2014). Diger
geleneksel analizlerin bazi varsayimlarindan ba-
gimsiz olmasi ve belirsizlik durumlarinda (gri)
karar verebilmeye imkan tanimasi acisindan Gri
Iliskisel Analiz avantajli bir karar verme tekni-
gidir.

Calismada 2005 — 2016 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da faaliyetlerine araliksiz devam eden
16 cimento sirketinin finansal performans: de-
gerlendirilmistir. Cimento sektoriindeki sirketlerin
homojen yapilar1 ve 6zellikle son yillarda ingaat
sektoriiniin de gelismesine bagl olarak bu islet-
melerin 6n plana ¢ikmasi 6rneklem segciminde
etkili olmustur. 4 baslik altinda (Likidite, finansal
yapi, faaliyet ve karlilik) 17 finansal oran kulla-
mlmis ve GIA degerleri elde edilmistir. Birden
fazla donem incelenerek genis bir perspektiften
sirket performanslarinin degerlendirilmesi ca-

lismanin en dnemli motivasyonlari arasindadir.
Buna ek olarak, Satin Al ve Elde Tut yontemine
gore hisse senedi getirileri hesaplanarak GIA
degerleriyle karsilastirmalar yapilmis ve literatiire
katki saglanmaisgtir.

Calisma sonuclarina gore, yillar itibariyle sir-
ketlerin GIA degerleri diisiik sapmalar gostermistir.
Cimento sektoriindeki sirketlerin homojen yapisi
ve son yillarda artan karliliklart sonucu GIA de-
gerleri 0,45 — 0,60 band1 arasinda yer almig ve
siralamalardaki degerlerde ciddi farkliliklara rast-
lanmamustir. Calismanin bir diger 6nemli sonucu
ise finansal oranlardan elde edilen GIA degerleri
ile hisse senedi getirileri arasindaki iligskinin
genel olarak diisiik olmasidir. Kisaca, hisse senedi
getirilerini agiklamada finansal oranlar sonucu
ulagilan GIA siralamasinin énemli bir etkisi bu-
lunamamustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ¢imento sektorii
hakkinda bilgi verilmis ve sektore ait istatistiki
bilgiler sunulmustur. Ugiincii boliimde literatiir
incelemesi yapilarak hem ¢imento sektoriinii ele
alan calismalara hem de Gri lliskisel Analizi
esas alan calismalara yer verilmistir. Dordiincii
boliimde orneklem, uygulama ve bulgulardan
bahsedilmis ve calisma sonug¢ boliimiiyle ta-
mamlanmustir.

2. CIMENTO SEKTORUNE GENEL BIR
BAKIS

1911 yilinda 20.000 ton/y1l iiretimle faaliyetlerine
baslayan ¢imento sektorii 1950’lili yillarda
370.000 ton/yil iiretime ulagmis ancak 1970’li
yillara kadar, iiretim i¢ talebin karsilanmasi igin
yeterli olmadigindan ithalat agirlikli bir politika
izlenmistir (Bilim ve Sanayi Bakanlig1 2015 Ra-
poru). Ancak son yillardaki kapasite artisiyla
birlikte sektoriin ciddi anlamda gelisme goster-
digini s6ylemek miimkiindiir. Cimento sektorii
her y1l artan tiretim kapasitesi ve ihracattaki pay1
ile Tiirkiye GSMH’sinde 6nemli bir rol oynayan
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dinamik bir faaliyet alanidir. Ancak sektoriin
ozellikle insaat sektoriiniin gelisimi ile dogrudan
iligskisinin olmasi olumsuz veya olumlu dalga-
lanmalari da beraberinde getirmektedir. Makro-
ekonomik degiskenlerde yasanabilecek istikrar-
sizliklardan etkilenme hizi en yiiksek olan sek-
torlerin basinda gelen ¢imento sektorii, isttihdam
alam agisindan da 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi 2016 yili
verilerine gore ¢imento sektoriinde faaliyet gos-
teren 52 tesis ve 11.979 calisan bulunmaktadir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin 2015
yili ¢cimento sektorii raporuna gore, iilkemiz ¢i-
mento iiretiminde hammaddeyi kendi kaynakla-
rindan saglamakta olup iiretimiyle iilke ihtiyacini
karsilayabilmektedir. Buna ek olarak, Tiirk
cimento sektoriintin 2014 yili ihracati 641,3
milyon $; ithalati ise 14,3 milyon $ olarak ger-
ceklesmistir. Tablo 1°de Tiirkiye Cimento Miis-
tahsilleri Birligi verilerine gore yillik tiretim ve
tiikketim bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1 - Yillik Cimento Uretim ve Tiiketim
Miktarlari (Milyon Ton)

2007 49,26 42,46
2008 51,43 40,57
2009 58 39,96
2010 62,7 62,53
2011 63,4 62,9
2012 60,3 62,3
2013 704 70,1
2014 69,7 61,8
2015 76,46 63,7
2016 80,06 66,8

Yillar Uretim Tiiketim
1980 12,98 12,08
1990 24,42 22,65
2000 35,95 31,51
2001 29,96 25,08
2002 3276 26,81
2003 35,1 28,11
2004 38,8 30,67
2005 42,79 35,08
2006 474 41,61

Kaynak: T.C.M.B.

Ekonomi Bakanlig1’nin ¢imento sektorii raporuna
gore, 2014 yilinda diinya ¢apinda ¢cimento tiretimi
4,3 milyar ton seviyesinde gerceklesmistir. Cin
tiretimin %56,5’°lik kismin karsilamaktadir. Bu
acidan diinyadaki durum degerlendirildiginde,
ihracatta bagi ¢eken iilkeler olarak Cin, Tayland,
Tiirkiye, BAE ve Almanya 6ne ¢ikmaktadir. Ote
yandan, ABD, Fransa, Singapur, Umman ve Ce-
zayir ise ¢imento ithalatinin 6ncii tilkeleri konu-
mundadir. Ayni rapordan elde edilen bilgilere
gore tilkemiz cimento sektoriinde Avrupa’nin en
biiyiik, diinyanin ise besinci biiyiik iireticisi ko-
numundadir. Tiirkiye 2015 yili verilerine gore
550 milyon $ degerinde ihracat ve toplam ihra-
cattan aldig1 % 5,7 oranindaki pay ile diinya ¢i-
mento sektorii ihracatinda altinci sirada yer al-
maktadir.

Ar16z ve Yildirim (2012) ¢aligsmalarinda ¢cimento
sektorii icin SWOT analizi gerceklestirmisler ve
sektoriin gelecegi agisindan 6zetle su sonuglara
ulagsmuglardir. Firsatlar baslhiginda genel olarak,
farkli ve yeni pazarlara ihracat potansiyeli, ken-
tlesme ve konut talebinin yiikselmesi ile olusan
i¢ pazardaki artislar, farkli amaclar dogrultusunda
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(baraj, beton yol vs.) hazir beton ihtiyacinin
artmasi gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Teh-
ditler boliimiinde ise kiiresel enerji piyasalaridaki
potansiyel dalgalanmalar ile ekonomik ve cevresel
belirsizlikler bast cekmektedir. Son olarak ¢imento
sektorii giiclii ve zayif yanlari ile degerlendiril-
diginde, ihracat limanlarinin yetersizligi ve pi-
yasanin oligopol ozellikleri zayif yanlarin en
onemli unsurlaridir. Buna ek olarak, hammadde,
cografi konum ve altyapi ise sektoriin ¢calismaya
gore giiclii yanlar1 arasinda yer almaktadir.

3. LITERATUR INCELEMESI

3.1. Cimento sektorii alaninda yapilan calis-
malar

Cimento sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
cok kriterli karar verme teknikleri ile performans
analizlerinin gerceklestirildigi calismalarda genel
olarak Veri Zarflama Analizi 6n plana ¢cikmaktadir.
Bu analiz tiirii girdi ve ¢ikt1 faktorlerinin belir-
lenmesi ile birlikte isletmelerin donemsel etkinlik
skorlarmin tespit edilerek siralanmalarini iger-
mektedir. Literatiirdeki calismalarin biiyiik bir
kisminda girdi faktorii olarak likidite degiskenleri
kullanilmigken, cikt1 faktorleri icin karlhilik de-
giskenleri tercih edilmistir. Cimento sirketlerinin
basar1 durumu incelendiginde sektoriin genel
olarak basarili ve firmalarin etkin oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Yilmaz ve Ciraci (2004) yilinda 15 ¢imento fir-
masini ele almistir. Aralik 1998 ve Haziran 2003
donemleri arasinda gerceklestirilen caliysmada
Veri Zarflama Analizi kullanilmig ve bu yontemin
ayristirma yeteneginin yiiksek olabilmesi igin
15 adet bilango ve gelir tablosu verisi kullanilmustir.
Cimento igletmelerinin likidite ve karlilik oran-
larmin esas alindig1 calisma sonuclarina gore 6
isletme goreceli olarak etkin bulunmustur. Bu
isletmeler Afyon Cimento, Bursa Cimento, Goltas
Cimento, Mardin Cimento, Nuh Cimento ve
Oysa Cimento sirketleridir.

Kula vd. (2009) ¢alismasinda ¢imento sirketlerinin
etkinlik diizeylerinin gelisimini Veri Zarflama
Analizi Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
(TFV) endeksi kullanarak ol¢miistiir. 2001 —
2007 yillart icin yapilan calisma sonuglaria
gore, 16 firmadan 3 firmanin tiim donemlerde
etkin olarak faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
Bu sirketler Adana Cimento, Mardin Cimento
ve Nuh Cimento sirketleridir. Yillar agisindan
sonuglar degerlendirildiginde c¢imento sektorii
icin 2005 yili daha etkin bir dénem olarak belir-
lenmistir. Ayrica sektor, 2001-2007 doneminde
yillik ortalama %1,9 verimlilik artig1 gostermis
ve teknoloji etkisi 6n plana ¢ikmigtir.

Cenger (2011) arastirmasina 1999-2003 yillar1
icin 12 cimento sirketini dahil etmis ve yine
diger calismalarda da oldugu gibi Veri Zarflama
Analizi yontemini kullanmustir. Girdi degiskenler
olarak firmalarin likidite ve sermaye yapisi de-
giskenleri tercih edilirken, cikti degiskenler
karllik oranlar1 olarak belirlenmistir. Analiz so-
nuglarma gore, 9 sirket etkin olarak tespit edilirken,
en etkin sirket Konya Cimento’dur.

Bagkaya ve Oztiirk (2012), 2006 — 2010 tarih
aralifinda 15 cimento firmasini incelemigler ve
Bulanik Veri Zarflama Analizi yontemini kulla-
narak 6 cimento sirketinin goreceli olarak daha
yiiksek etkinlige sahip oldugunu tespit etmisler-
dir.

Oztiirk (2016) ¢alismasinda 2010 — 2014 yillar
icin 9 ¢imento sirketine maliyet verilerinin bir
girdi faktorii olarak kullanildigi Veri Zarflama
Analizi yontemi uygulamistir. Calisma sonucuna
gore tiim donemler i¢in yalnizca Cimsa Cimento
maliyet yonetimi ve kontroliinde diger ¢cimento
sirketlerine gore tam etkinlige sahiptir. Son
dénem sonuglarina gore ise 4 ¢cimento sirketi et-
kindir.

Sakarya ve Akkus (2016) caligmalarinda gele-
neksel finansal oranlar ve nakit akim oranlari
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yardimiyla 2010 — 2013 yillart arasinda Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren 19 ¢imento sirketine
TOPSIS yontemi uygulamistir. Genel performans
puanlart her yil icin tek puana ¢evrilmis ve genel
olarak en basarili sirketler Konya Cimento, Bat1
Soke Cimento, Goltas Cimento ve Unye Cimento
sirketleri olarak belirlenmistir.

3.2. Gri Iliskisel Analiz calismalari

Gri Iliskisel Analiz cok kriterli karar verme yon-
temleri arasinda yer alan ve son yillarda sagliktan
miihendislige, muhasebe ve finanstaki ¢esitli ko-
nulardan farkli sektorlere siklikla kullanilan bir
analiz haline gelmistir. Gri Iliskisel Analiz
kullanan ¢alismalarda bir diger yardimct analiz
de Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)’dir. Bu yon-
tem, analizde kullanilacak kriterlerin 6nem de-
recesinin tespit edilmesine ve bdylece agirligi
en fazla olan kriterin saptanmasina imkan tani-
maktadir. Muhasebe ve finans alaninda bir¢ok
farkli sektorde uygulanan Gri iliskisel Analiz
(GIA) yontemi, sektorlerin muhasebe perfor-
manslarinin ortaya konulmasinda farkli bir pers-
pektiften yaklasilmasini saglamistir.

Kung ve Wen (2007) 2001 — 2003 yillar1 arasinda
Tayvan’daki 20 girisim sermayesi sirketinin per-
formansini ortaya koymak icin 6 tane finansal
gosterge ve 20 tane finansal oran kullanarak
GIA yontemini uygulamistir. Calismanin temel
amac1 hangi finansal oranlarin sirket performansi
lizerinde daha etkili oldugunu belirlemek seklinde
ozetlenebilir. Biitiin oranlar igerisinde 6zellikle
karlilik oranlarimin 6n plana ¢iktig1 5 finansal
oran etkin olarak degerlendirilmistir.

Peker ve Baki (2011) ¢alismalarinda sigorta sek-
toriinii ele almis ve {i¢ sirketin likidite, sermaye
yapisi ve karlilik oranlari iizerinden GIA yontemini
kullanmislardir. Arastirma sonucuna gore, sigorta
sektoriindeki diger calismalardan farkli olarak
en yliksek likiditeye sahip isletmenin daha yiiksek
performans sergiledigi tespit edilmistir.

Bas ve Cakmak (2012), 2003 — 2009 yillar1 igin
tekstil ve deri sektoriinde faaliyet gosteren ve
BIST’in farkli pazarlarina kote olan 35 igletmenin
finansal basarisizliklarinin tespitinde lojistik reg-
resyon yontemiyle birlikte GIA yontemini kul-
lanmustir. Calismada GIA’ni lojistik regresyon
yonteminin bagariyla uygulanmasia yardimci
oldugu ve klasik yontemlerin varsayimlarinin
da minimize edilebildigi vurgusu yapilmuistir.

Dogan (2013) ise finansal sirketlerde GIA yon-
temini uygulamis ve 2005 — 2011 doneminde 10
banka i¢in finansal performans degerlendirmesi
yapmustir. Calismanin temel amaglarindan birisi,
finansal kriter sayisinin azaltilarak en Onemli
oraninin belirlenmesi seklinde ifade edilmigtir.
Varlik karliligr oraninin performans kriterleri
arasinda liste bast oldugu calismada en etkin
banka Akbank olmustur.

Tayyar vd. (2014) c¢alismalarinda 2005 — 2011
yillar1 arasinda bilisim ve teknoloji sektoriinde
faaliyet gosteren 11 igletme icin Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) ve Gri Iliskisel Analiz (GIA) yon-
temlerini beraber uygulamistir. Oncelikle AHP
yontemiyle 4 farkli finansal oran seti (Likidite,
mali yapi, faaliyet ve karlilik) literatiirdeki
Olgekten yararlanilarak ikili kargilastirma yonte-
miyle onem derecesine gore karsilastiriimisgtir.
Kriterlerin onem derecesinin degerlendirimesinde
6 ifadeden olusan anket yontemi tercih edilmistir.
Sonrasinda finansal oranlar setinin alt bilesenle-
rinin karsilastirilmast ile birlikte karlilik oranlarinin
GIA yontemi icin en onemli kriter olduguna
karar verilmig ve en yiiksek finansal performansa
sahip isletme belirlenmistir.

Ecer ve Giinay (2014), 2008 — 2012 yillart i¢in
BIST te yer alan 9 turizm sirketinin performansini
incelemigler ve diger calismalardan farkli olarak
turizm sektorii i¢in sermaye yapisinin en onemli
faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Finansal
kaldirag oraninin en etkin olarak degerlendirilmesi
turizm sirketlerinin yabanci kaynak tercihlerinde
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daha dikkatli olmalar1 ve sermaye yapisi bile-
senlerine daha fazla 6nem vermeleri seklinde
yorumlanmistir.

4. ARASTIRMA TASARIMI
4.1. Orneklem Siireci

Gri lliskisel Analiz yontemini esas alan bu
¢alisma, 2005 — 2016 yillar1 arasinda Borsa Is-
tanbul’da araliksiz faaliyet gosteren tasa ve
topraga dayali sanayi sektoriinde ki 16 cimento
sirketini kapsamaktadir. Finansal tablolarin dii-

zenlenme esaslarinda uyum olmasi ve verilerin
elde edilebilmesi agisindan 2005 yili baslangi¢
yili olarak tercih edilmistir. Bu sartlar1 saglamayan
2 ¢imento sirketi analiz kapsami disinda birakil-
mistir. Analizde kullanilan veriler Thomson Reu-
ters Eikon Database veritabani ve halka agik is-
letmelerin finansal tablo ve cesitli bilgilerinin
yer aldig1 Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan
(KAP) elde edilmistir. Ornekleme konu olan sir-
ketler ve analizlerde kisaltmalar icin kullanilan

sirket kodlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 - Orneklem Kapsamindaki Cimento Sirketleri

Kod Sirket Ismi

Fl Adana Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

F2 Afyon Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirkefi

F3 Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

F4 Aslan Cimento Anonim Sirketi

F5 Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi Anonim Sirketi

Fé Batisoke Soke Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

F7 Bolu Cimento Sanayi Anonim Sirkefi

F8 Bursa Cimento Fabrikast Anonim Sirketi

F9 Cimbeton Hozirheton ve Prefabrik Yapi Elemanlar Sanayi ve Ticaret A.S.
F10 Cimentas Izmir Cimento Fabrikast Ticaret Anonim Sirkefi

F11 (imsa Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirkei

F12 Goltas Goller Bdlgesi Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
F13 Konya Cimento Sanayi Anonim Sirkei

F14 Mardin Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirkefi

F15 Nuh Cimento Sanayi Anonim Sirkei

F16 Unye Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
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4.2. Finansal Gostergelerin Belirlenmesi

Isletmelerin finansal performanslarini ortaya ko-

likleri dikkate alinmistir.

oranlarin belirlenmesinde bu oranlarin su 6zel-

yabilmek amaciyla yapilan bir¢ok ¢aligmada fi- - Siklikla kullanilmalari, ulasilabilir ve karsi-

nansal oranlar siklikla kullanilan gostergeler ol-
mustur. Bu ¢calismada da Gri iliskisel Analiz li-
teratiiriindeki diger arastirmalarda oldugu gele-

neksel finansal oranlara yer verilmig ve hedef

yansitmalari

lastirilabilir olmalari

- Isletmenin genel durumunu en iyi sekilde

degerler tespit edilerek Tablo 3’te sunulmustur. - Calismanin amag ve yontemine uygun olmalari

Likidite, finansal yapu, faaliyet ve karlilik oranlari

olmak {lizere 4 baglik altinda toplanan finansal ri)

Tablo 3 - Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

(Maksimum ve minimum degerler icermele-

Agklama Kod Hedef Deger
Cari Oran = Dgnen Varhklar / K.V.Y.K OR1 Maksimum
Likidite Asit-Test Orani = (Danen Varhklar - Stoklar) / K.V.Y.K 0R?2 Maksimum
Oranlan Nakit Oran = (Hazir degerler + Menkul Kiymetler) / K.V.Y.K OR3 Maksimum
Stok Bagimlilk Orani = K.V.Y.K - (H. Degerler + M. Kiymetler) / Stoklar OR4 Minimum
Finansal Finansal Kaldirac Orani = Toplam Yabanai Kaynaklar / Aktif Toplami OR5 Minimum
Yapi Finansman Orani = 0z Kaynaklar / Toplam Yabana Kaynaklar OR6 Maksimum
Oranlan Maddi Duran Varliklar / 0z Kaynaklar OR7 Maksimum
Duran Varliklar / Devamh Sermaye OR8 Maksimum
Alacak Devir Hizi = Net Satislar / Ticari Alacaklar OR9 Minimum
Faaliyet Aktif Devir Hizi = Net Satislar / Aktif Toplami OR10 Maksimum
Oranlan M. D. Varhklar Devir Hizi = Net Satislar / Net Maddi Duran Varliklar OR11 Maksimum
0z Kaynak Devir Hizi = Net Satislar / 0z Kaynaklar OR12 Maksimum
Varlik Kérhligi = Dénem Net Kari / Toplam Varliklar OR13 Maksimum
Karhhk 0z Kaynak Karliigi = Danem Net Kir / 0z Kaynaklar OR14 Maksimum
Oranlan Ekonomik Rantabilite Orani = Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Aktif Toplam OR15 Maksimum
Satislarin Kérlihgi = Donem Net Kéri / Net Satislar ORT6 Maksimum
Hisse Basi Getiri Orani = Dénem Net Kéri / Dolasimdaki H. Senedi Sayisi OR17 Maksimum
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Likidite oranlari, bir isletmenin sahip oldugu
varliklarla kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilme giiciinii 6lcmesi acisindan finansal
analizlerin vazgecilmez bir degerlendirme 6l¢ii-
tiidiir. Cari oran, Asit —Test oran1 ve Nakit orani
gibi maksimum degerlerin tercih edildigi oranlara
ek olarak, stok bagimlilik orani da hesaplanmistir.
Kisa vadeli yiikiimliiliiklerin 6denmesinde stoklara
olan ihtiya¢ ne kadar az ise olumlu bir durum
seklinde degerlendirilecegi icin bu oranda mini-
mum hedef degeri aranmustir. Isletmelerin optimal
sermaye yapisina iliskin finans literatiiriinde
bir¢ok goriis yer alsa da muhasebe acisindan de-
gerlendirildiginde bor¢ yapisinin genellikle mi-
nimum diizeyde olmasi istenen bir durumdur.
Dolayisiyla calismada Finansal Kaldirag orani
ve Finansman orani gibi temel gostergelere ek
olarak duran varliklarin analizini de iceren oranlar
tercih edilmis ve hedef degerleri ifade edilmistir.

Faaliyet oranlar1 bir igletmenin sahip oldugu var-
liklar1 ne derece etkin kullandiginin saptanmasinda
kullanilan ve 6zellikle isletme yoneticilerine
daha fazla bilgi saglayan oranlardir. Bu kisimda
da literatiirde siklikla bagvurulan oranlar tercih
edilerek varliklarin ne kadar hizli bir dongiiyle
isletmeye katki sagladigi arastirilmistir. Son
olarak siiphe gotiirmeksizin maksimum degerlerin
en iyi degerler oldugu karlilik oranlarinda, var-
liklar, 6z kaynaklar ve satiglarin karliligina ek
olarak ekonomik rantabilite ve hisse bagina getiri
oranlar1 da kullanilmistir. Boylece hem piyasa
temelli hem de muhasebe verilerine dayali karlilik
degerlendirmesi yapilmasi miimkiin olmustur.

4.3. Gri Iliskisel Analiz Yontemi

Gergek yasamdaki problemlerde, bir durumla
ilgili bilginin hi¢ olmadig1 veya bilginin eksiksiz
var oldugu iki senaryo hemen hemen miimkiin
degildir. Bilgi her zaman bu iki u¢ senaryonun
arasinda yer almaktadir. Gri alan olarak adlan-
dirilan bu kisim, bilinen bilgi ile bilinmeyen
bilgiye ulagsmay1 aragtiran Gri Sistem Teorisinin

konusunu olusturmaktadir (Kuo vd., 2008; Zhang
vd., 2005). lk olarak Deng (1989) tarafindan
ele alinan Gri Sistem Teorisi, icerisinde gri
tahmin, gri karar, gri programlama, gri kontrol
ve gri iligkisel analiz gibi 5 temel baglig1 barin-
dirmaktadir (Li vd., 2007). Gri iliskisel analiz
metodu da bu teoriye dayanmaktadir. Belirsizligin
oldugu, net bilginin olmadi8i, ¢ok girdili ve
kesikli veriye sahip problemlerde etkin ¢oziimler
sunabilen gri iligkisel analiz yontemi, ¢coklu per-
formans karakteristigine sahip siirecleri incelemede
onemli bir yaklagimdir. Bir bagka ifadeyle, cok
kriterli karar verme problemlerini farkli bir pers-
pektiften analiz edebilmede son yillarda yaygin
sekilde kullanilan bir ara¢ haline gelmistir (Kuo
vd., 2008; Olson vd., 2006; Wei, 2011).

Gri iligkisel analiz yonteminde ilk olarak tiim
alternatiflerin performans degerleri karsilagtiri-
labilir setlere doniistiiriilmektedir. Bu asma Gri
Iliskisel Analizin ilk adimidir. Bu setlerden ha-
reketle referans seti (hedef seti) elde edilmektedir.
Daha sonra tiim kargilastirilabilir setler ile referans
seti arasindaki gri iligkisel katsayilar hesaplan-
maktadir. Son olarak bu katsayilardan hareketle
her karsilastirilabilir set ile referans seti arasindaki
gri iligkisel derece hesaplanmaktadir (Chen et
al., 2013; Kuo et al., 2008). Ornegin, X, referans
seti, X ve X ise kiyaslama seti olsun. Eger X
ve X, arasindaki benzerlik derecesi X, ve X,
arasindaki benzerlik derecesinden daha biiyiikse,
X, ve X, arasindaki iliski derecesi X, ve X, ara-
sindaki iligski derecesinden daha biiyiiktiir (Chen
et al., 2013). Ozetle gri iliskisel analiz yontemi
gri sistem icinde var olan setler arasindaki ben-
zerlik dereceleri kullanilarak iligki dereceleri be-
lirlenmekte ve bu iliski dereceleri yardimiyla da
alternatifler siralanmaktadir.

Gri iliskisel analiz siireci;
1) Gri iligkisel setlerin olusturulmasi,

2) Referans setinin olusturulmasi,
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3) Gri iliskisel katsayilarin hesaplanmasi ve

4) Gri iligkisel derecenin hesaplanmasi seklinde
bir siralamaya sahip olup, matematiksel siire¢
ayrmtilariyla ifade edilmistir (Kuo et al., 2008).

1. Gri iligkisel setlerin olusturulmasi: Cok
kriterli bir problemde m adet alternatife, n adet
kritere sahipsek 1. alternatifin j. kriterinin per-
formans degeri Yij olacaktir. 1. alternatifin Y, =
Yit> Yig -+ Yim) s€tl X;= (XG5, X ..., X;,) Kargi-
lagtirma setine denklem (1), (2) ve (3)’ten biri
kullanilarak doniistiiriilmektedir. Bu denklemeler

veriyi normalize etmektedir.

Yij — Miﬂ.{yij,i =1,2, ,m}

Ko = = 1,2, 2 = 1,2, 1
9= Max(yyi= 1.2, ..m) - Min(yy,i= 1.2,.,m} ' m j no
Max "JI:I,Z,...,m —_ Vi
Xij = : {yu : } _J’U | =12 st = 120 (2)
Max{yfj;l = 1,2 ...,m} — Mm{yij,t = e, M}
X =1— lvii — ¥;|
’ Max{Max{yy,i = 1,2,..,m} =y} yj — Min{y;,1 = 1,2, .., m}} 3)

Denklem (1) en biiyiik deger en iyi deger ise,
denklem (2) en kiiciik deger en iyi deger ise ve
denklem (3) arzu edilen yJ’f degerine en yakin
deger en iyi deger ise kullanilir.

2. Referans setinin olusturulmasi: Denklem
(1), (2) ve (3) kullanilarak olusturulan performans
degerleri [0,1] degerleri arasinda yer alacaktir.
Dolayisiyla, referans seti Xy = (Xp, Xy ---
Xy, en yliksek degerin arandigr performans
kriteri i¢in 1, en diisiik degerin arandig1 performans
kriteri i¢in O degerini almalidir. Ornek: X, =
(Xo1, Xo2, Xo3, Xp4) = (1,0, 1, 1)

3. Gri iligkisel katsayilarin hesaplanmasi: Gri
iliskisel katsay1 Xij degerinin Xoj referans degerine
ne kadar yakin oldugunu belirlemek i¢in kulla-
nilmaktadir. Bu iki deger arasindaki fark ne
kadar az ise gri iligkisel katsay1 o kadar biiyiik
olacaktir. Bu katsay1 denklem (4) kullanilarak
hesaplanabilir.
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Amin -+ f‘dmax

Y(xpixi5) =
e Aij o fAmax

B = 12,1 4)

Y (xo;,xij) = xij Ve xo; arasindaki gr1 1liskisel katsayi

Ayj = | x5 — xy5| uzaklik mesafesi

ﬂmin= an{dij,l' = 1,2,...,m; = 1,2, ...,?’I}

ﬂmax= M(.UC{ﬂU',

€ =ayirici katsayi, € € [0,1] arasinda bir deger
almaktadir. Ayirici katsayinin amaci gri iligkisel
katsayinin aralifini genisletmek veya daraltmak-
tadir. § degeri ne kadar kiigiik olursa ayirt edi-
lebilirligin de o kadar biiylik olacag1 anlamina
gelir (Kuo vd., 2008; Rao, 2010). Karar vericiler
sonuclar karsilastirmak amaci ile farkli ayirici
katsayilar kullanabilirler. Fakat bu katsay: alter-
natiflerin siralamasini degistirmeyecektir (Rao,
2010). Calismada bu katsay: literatiirde bir¢ok
calismada da oldugu gibi 0,5 olarak alinmistir.

4. Gri iligskisel derecenin hesaplanmasi: Gri
iliskisel katsayilarin hesaplanmasindan sonra gri
iligkisel derece hesaplanabilmektedir. Gri iligkisel
derece gri iligkisel katsayilarin agirlikli topla-
mindan olusur ve denklem (5) kullanilarak he-
saplanabilir.

el I e [ e 1

(X0, X0,
dereceyi ifade etmektedir. Bu derece, referans

X, ve X, arasindaki gri iligkisel

seti ile karsilagtirma setti arasindaki iligkinin se-
viyesini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, bu
derece referans seti ile karsilastirma setinin ben-
zerlik giiciinii gostermektedir. Denklemdeki w;
degeri j. kriterinin 6nem derecesini gostermektedir.
Bu deger karar vericinin yargisina ve problemin
yapisina gore degisebilmektedir (Fung, 2003).
Ayrica, performans kriterlerinin 6nem derecesini
gosteren bu agirliklar, Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Process - AHP) yontemi
kullanilarak daha sistematik bir sekilde belirle-
nebilmektedir (Xu vd., 2011; Zeng vd., 2007).
Calismada, problemin yapisi geregi kriterler esit
olarak agirliklandirilmis ve her kriterin analiz
icin esit onemde oldugu varsayilmistir.

n
[(Xp X)) = ijv(xoj,xj) i=12...m  j=12...m (5)

Jj=1

2", w;= 1 kriter agirliklar1 toplami bir olarak alinmaktadir.

j=1 "j
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4.4. Uygulama Sonuclari

Tablo 4’te Gri Iliskisel Analiz yontemi ile asama
asama hesaplama siirecinin sonunda her sirket
i¢in Gri Iligkisel Dereceleri elde edilmistir. 2005
—2016 yillar1 i¢in 16 ¢imento sirketinin kodlarla
simgelendigi verilerde goze carpan ilk onemli
unsur degerlerin sirketler acisindan farkli donemler
bazinda tutarli ve birbirine yakin sonuglar iiret-
mesidir. Sirketlerin GIA degerlerinin birbirine
yakin olmasinda en énemli nedenlerden bir tanesi
analizde cok sayida kriter kullanilmasidir. Nitekim
4 farkl baslik altinda 17 finansal oran kullanildig1
icin sayisal degerler yillar itibariyle diisiik bir
sapmayla hareket etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, farkli sirketler arasinda

da GIA degerlerinin ciddi anlamda farklilasmadig1
goriilmektedir. Ciinkii elde edilen dereceler ge-
nellikle 0,45 ile 0,60 bandinda bir aralikta yer
almaktadir. Boyle bir sonucun elde edilmesinde
hi¢ siiphesiz sektor etkisi de n plana ¢cikmaktadir.
Cimento sektoriinde yer alan firmalarin finansal
tablolarmdan elde edilen bilgilerin oransal anlamda
benzerlik gostermesi sektoriin homojen bir goriintii
sergiledigi seklinde degerlendirilebilir. Buna ek
olarak, baz1 sirketler ¢alismanin amaci geregi
digerlerinden diisiik bir derece ile de olsa farkli-
lagsmaktadir. Ornegin 2005 yili verilerine gore,
F14 yani Mardin Cimento sirketi digerleri arasinda
1. siray1 alirken, 2016 yili i¢in bu sirket F16 bir
baska ifadeyle Unye Cimento sirketidir. Tablo
5’te yillar itibariyle GIA degerleri agisindan ilk
ve son stradaki igletmelere yer verilmistir.

Tablo 4 - Gri Iliskisel Analiz Sonuclar1 (Gri Iliskisel Derece)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
FI | 0569| 0586 | 059 0560| 0521 | 052 | 0514 | 0565 | 0517 | 0553 | 0,609 | 0,565
F2 | 0480 | 0471| 0451| 0453| 0453 | 0437 | 0435 | 0471 | 0436 | 0507 | 0436 | 0,522
F3 | 0432| 0476| 0499| 0486 | 0473 | 0460 | 0489 | 0520 | 0475 | 0501 | 0553 | 0,545
F4 | 0442| 0514| 0513| 053%| 0515| 0483 | 0482 | 0577 | 0488 | 0532 | 0534 | 0,514
F5 | 0426| 0482| 0478| 0456 | 0451 | 0448 | 0441 | 0474 | 0416 | 0454 | 0448 | 0,420
F6 | 0423| 0479 | 0455| 0513 0462 | 0473 | 0465 | 0479 | 0408 | 0450 | 0405 | 0,389
F7 | 0550 | 0627 | 0585| 05%| 0560 | 0520 | 0514 | 0588 | 0513 | 0593 | 059 | 0,571
F8 | 0487| 0552| 0521 0524| 0488 | 0481 | 0499 | 0489 | 0452 | 0468 | 0471 | 0,496
FO | 0546| 0614 0593 0579| 0583| 0592 | 0676 | 0585 | 0546 | 0539 | 0551 | 0,523
FIO | 0466 | 0472| 0475| 0465| 0472 | 0442 | 0458 | 049 | 0451 | 0474 | 0475 | 0,451
FIT| 0435| 0472| 0514| 0484| 0491 | 0480 | 0487 | 0508 | 0592 | 0481 | 0497 | 0,500
F12| 0476| 0508 | 0443| 0445| 0442 | 0459 | 0444 | 0495 | 0480 | 0480 | 0492 | 0,469
FI3 | 0497| 0528 | 0535 | 0538| 0537 | 0575| 0494 | 0625 | 0465 | 0518 | 0518 | 0,525
FI4 | 0624| 0579 | 0572| 0589 | 059 | 0597 | 0574 | 0522 | 0520 | 0555 | 0,541 | 0,573
FIS| 0457| 0487 | 0491 0508| 0498 | 0469 | 0470 | 0494 | 0439 | 0465 | 04% | 0,507
F16 | 0535| 0495| 0503| 0538 | 0504 | 0499 | 0605 | 0661 | 0597 | 0634 | 0591 | 0,633
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Tablo 5 - En Yiiksek ve En Diisiik GIA Dereceli Sirketler

Dénemler ilk Siradaki Sirket Son Siradaki Sirket
2005 Mardin Cimento (F14) Batisoke Soke Cimento (F6)
2006 Bolu Cimento (F7) Afyon Cimento (F2)

2007 Adana Cimento (F1) Géltas Cimento (F12)

2008 Bolu Cimento (F7) Goltas Cimento (F12)

2009 Mardin Cimento (F14) Goltas Cimento (F12)

2010 Mardin Cimento (F14) Afyon Cimento (F2)

2011 Cimbeton (F9) Afyon Cimento (F2)

2012 Unye Cimento (F16) Afyon Cimento (F2)

2013 Unye Cimento (F16) Batisoke Soke Cimento (F6)
2014 Unye Cimento (F16) Batisoke Soke Cimento (F6)
2015 Adana Cimento (F1) Batiske Stke Cimento (F6)
2016 Unye Cimento (F16) Batiscke Soke Cimento (F6)

4.5. Hisse Senedi Getirileri Karsilastirmasi

Calismada Gri lliskisel Analiz sonuglarmin ge-
cerliliginin test edilmesi i¢in bir kiyaslama ol¢titii
olarak sirketlerin hisse senedi getirileri hesap-
lanmistir. Boylece calismanin giivenilirliginin
artirtlmas1 ve sermaye piyasalarinin finansal
oranlara tepki diizeyinin nasil gergeklestigi hak-
kinda da fikir sahibi olmak miimkiin olacaktir.
Hisse senedi getirileri hesaplanirken Satin Al ve
Elde Tut (Buy and Hold) yontemi kullanilmigtir.
Bu yonteme gore her bir sirket i¢in yapilan he-
saplama su sekildedir.

Hisse senedi getirilerinin hesaplanmasinda ilgili
yillarin 3. ay son giin degerinin kullanilmasinin
nedeni, Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren is-
letmelerin finansal raporlarini yayinlama zaman-
larmin belirtilen tarihlerde gerceklesmesinden
dolayidir. Boylece finansal tablolarin yayinlandigi
tarih aralifinda hisse senedi degerlerindeki tepki
daha dogru yansitilmig olacaktir. Tablo 6’da tiim
sirketlerin yillar itibariyle hisse senedi getirilerine
yer verilmistir.

(T yili 3. ayin sonu hisse senedi degeri) - (T ; yuli 3. ayin sonu hisse senedi degeri)

(T_; yili 3. ayin sonu hisse senedi degeri)

88




Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2018 (54) : 77-96
Tablo 6 - Hisse Senedi Getirisi Sonuglari
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
F1 1,614 0091 | -0275| -0435| 1,049 | -0002| -0,259 | 0,010 |-0052 | 0731 | 0,051 | -0,046
F2 0,890 | -0,083| -0,085| -0312| 15630 | -0,660 | -0,501 | -0,223 |-0,284 | 1,144 | 0,589 0,413
F3 0995 0,024 -0385| -0529 | 1,758 | 0,053 | 0,164 | 0250 | 0,038 0584 | 0179 | -0,125
F4 0154| -0,161| -0026| 0110| 1,831 | 8529 | 0,603 | -0,395 |-0,310 | 0496 | 0,131 | -0,130
F5 1,237 | 0666 | -0400| -0320| 0,552 | 0,077 | -0,003 | 0,095 |-0,228 0,183 | -0,067 0,014
Fo | 1483| 0014| -0290| 0,535 | 1,149 | 0044 | -0042 | 0,038 |-0150 | 0,838 | 0,025 | -0,116
F7 0834 -0143| -0281 | -0,250 | 0,553 | -0,120 | -0,054 | 0,157 | 0,228 1,465 | 0,169 | -0,092
F8 1,525 0037 | -0141| -0167| 0,038 | 0138 | 0,057 | 0,034 |-0204 | 0,254 | -0,136 0,269
F9 0617 -0291| 0,303 | -0116| 1346 | 0,811 | 0,095 | -0,046 |-0,320 | 0,123 | 0,108 | -0,101
F10 | 1,138 -0,037| -0,009| -0,156| 0931 -0,028 | -0,116 | -0048 | -0,224 | 0914 | -0,174 0,126
F11 | 0895| 0005| -0335| -0498| 1560 | 0,187 | -0,113 | 0,233 | 0,005 | 0,372 | 0,029 | -0,018
F12| 2174| 009 | -0,235| -0,509 | 1782 0,312 | -0,365 | 0,152 | -0,286 0444 | 0233 | -0,012
FI3| 0941| -0139| -0440| 005 | 1850 | 1328 | -0051 | 0300 |-0317 | 0,176 | 0209 | -0,167
F14 | 1584 | 0002| -0213| -0,244| 1578 | -0,046 | -0,139 | -0,217 | 0,184 | 0,106 | -0,058 | -0,004
F15| 0988 | 0138 0337| -0315| 0437 | 0,036 | -0,162 | -0,005 | -0,129 0,105 | -0,024 0,017
Fle | 1705| 0062| 0259 | -0470| 0,668 | 0097 | -0076 | 0229 |-0,019 | 0,004 | -0,157 0,012

Tablo 7°de ¢cimento sektoriindeki 16 sirketin Gri
Iliskisel Analiz yontemi sonucu elde edilen de-
gerleriyle hisse senedi getirileri karsilastirilmustir.
Sonuglar incelendiginde, genel olarak sirketler
icin GIA degerleri ile hisse senedi getirileri ara-
sinda bir korelasyona rastlanmamaktadir. Bir
baska ifadeyle, GIA degerlerinde elde edilen si-
ralamayla hisse senedi getirilerine gore elde
edilen siralama arasinda benzerlik diisiiktiir. Do-
layistyla, hisse senedi getirileri ile finansal oranlar
araciligiyla elde edilen GIA degerleri arasindaki
iliskinin zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bazi sirketlerde her iki deger acisindan
giiclii iligki saglayan sonuclara da ulasilmistir.

Ornegin 2012 yil degerleri incelendiginde Konya
Cimento (F13) sirketi hem hisse senedi getirisi
hem de GIA degeri acisindan ilk siralarda yer
almaktadir. Bolu Cimento (F7) sirketinin 2014
verileri incelendiginde de benzer sonuglar go-
riilmektedir. Ancak verilerde her iki kiyas 6l¢iitii
arasinda ¢ok zayif iliski sergileyen sirketlere de
rastlanmistir. Ornegin Cimbeton (F9) sirketi
2009 yilinda GIA siralamasinda 2. sirada yer
alirken, hisse senedi getirisi agisindan son siradadir.
Bir bagka 6rnek olan Unye Cimento (F16) sirke-
tinin 2016 yili verileri incelendiginde de en
diisiik getiriye sahip olmasina ragmen GIA ag1-
sindan ilk sirada yer almaktadir.
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Kiimiilatif getiri veya regresyon analizi sonucu
elde edilen hisse senedi getirisi yontemleri ile
farkli sonuglar elde etmek miimkiin olabilir.
Ancak literatiirde getiri yontemlerinin birbirinden
ciddi anlamda farklilik gostermedigi ifade edil-
diginden, bu ¢alismada sadece Satin Al ve Elde
Tut yontemi tercih edilmistir. Gelecek ¢aligmalarda
ayrica anormal getiriler iizerinden de bir analiz
gerceklestirilerek piyasa etkisi farkli bir acidan
degerlendirilebilir.

Hisse senedi getirilerindeki farkliliklarin agik-
lanmasinda Tiirk sermaye piyasalarinin kendisine
0zgii kogullarinin da etkisini géz oniinde bulun-

durmak gerekir. Ozellikle piyasa derinliginin
heniiz istenilen diizeyde olmamasi, spekiilatif
iglem sayisinin yiiksek olmasi ve sirket hisselerine
yabanci yatirimei talebinin degiskenligi hisse
senedi fiyatlar1 ve getirilerinde de ciddi dalga-
lanmalara yol acabilmektedir. Ornegin Afyon
Cimento (F2), 2005 — 2016 yillar arasinda orta-
lama getiri acisindan ilk sirada yer alirken,
medyan degeri acisindan yapilan siralamada son
siradadir. Bu ornekte de oldugu gibi hisse senedi
getirilerindeki standart sapmanin yiiksek olusu,
GIA degerleri ile elde edilen siralamalardaki
farkin aciklanmasina yardimci olabilir.
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5. SONUC

Bu calismada igletmelerin bilango ve gelir tablosu
bilgilerinden elde edilen finansal oranlar yardi-
miyla muhasebe performanslar incelenmis ve
son yillarda siklikla kullanilan ve ¢ok kriterli
karar verme teknikleri arasinda yer alan Gri ilis-
kisel Analiz (GIA) yontemi kullanilmustir. Analiz
kapsaminda 2005 — 2016 yillar1 i¢in 16 ¢imento
sirketi orneklem olarak belirlenmistir. GIA de-
gerleri likidite oranlari, finansal yapi oranlari,
faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlar1 bagliklari al-
tinda geleneksel 17 finansal gosterge aracilifiyla
saptanmistir. Isletmeler GIA derecelerine gore
yillar itibariyle siralanarak en yiiksek ve en
diisiik performans sergileyen igletmeler tespit
edilmistir. Ayrica Satin Al ve Elde Tut yontemine
gore hisse senedi getirileri hesaplanarak GIA
degerleriyle karsilagtirmalar yapilmistir. Tablo
8’de daha kolay bir degerlendirebilme yapilmasi
acisindan hisse senedi getirilerine gore ilk sirada
yer alan isletmelerin GIA siralar1 verilmistir.

Calisma sonuclarina gore, yillar itibariyle sir-
ketlerin GIA degerleri diisiik sapmalar gostermis
olup sirketler arasinda ciddi farklilagsmalar ortaya
cikmamistir. Ancak GIA degerleri agisindan
Bolu Cimento (F7) ve Unye Cimento (F16) go-
receli olarak daha etkindir. Hisse senedi getirisi
ile GIA degerleri arasinda yapilan karsilastirmada
iki dl¢iit arasindaki iliskinin zayif oldugu sonucuna
ulagilmustir. Ozellikle 2006, 2013 ve 2014 yillart
icin Cimbeton (F9) ve Unye Cimento (F16) de-
gerlerinde bu zayif iliski daha ¢ok 6n plana ¢ik-
maktadir. Ote yandan, 2012 ve 2014 yillarinda
sirastyla Konya Cimento (F13) ve Bolu Cimento
(F7) sirketleri hisse senedi getirilerindeki sirala-
malariyla ayni dereceyi elde etmislerdir. Hisse
senedi getirisi agisindan en basarili sirketler
Afyon Cimento (F2) ve Bolu Cimento (F7) olur-
ken, en basarisiz sirketler arasinda Cimbeton
(F9) yer almaktadir. Aslan Cimento (F4) her iki
gruptada bulunmaktadir.

Tablo 8 - En Yiiksek ve En Diisiik Getiriye Sahip Sirketlerin GIA ile Karsilastirilmasi

Donemler En Yiksek Getiri GiA Sirast En Diisiik Getiri GIA Sirasi
2005 F12 9 F4 12
2006 F5 1 F9 2
2007 F15 11 F13 5
2008 F4 7 Fo 9
2009 F2 14 F8 10
2010 F4 7 F2 16
201 F3 8 F4 10
2012 F13 2 F4 5
2013 F7 6 F9 3
2014 F7 2 F16 1
2015 F2 15 F3 4
2016 F2 8 F13 6
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Calismanin literatiire en biiylik katkist birden
fazla donemin birgok kriter agisindan incelen-
mesidir. Buna ek olarak, hisse senedi getirilerinin
bir kiyaslama ol¢iitii olarak kullanilmasi da ¢a-
lismanin sagladigi katkilar arasindadir. Ancak
calismanin bazi kisitlart mevcuttur. Ornegin,
hisse senedi getirilerinde kiimiilatif getiri ya da

anormal getiriler gibi farkli getiri yontemleri

kullanilabilir. Yine Gri iliskisel Analiz yonteminde
biitiin kriterlere esit agirlik verilmesi yerine Ana-
litik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak
kriterlerin onem derecesi belirlenebilir. Gelecek
calismalar, GIA ve AHP yontemini beraber kul-
lanarak farkli donem ve farkl sektorler icin ana-

lizler yapabilir.
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0Z

Son yillarda yasanan ve diinyada oldukca genig yanki uyandiran muhasebe skandallari dikkatleri kar yonetimi
tizerine cekmistir. Sirketlerin kar yonetimi amaciyla finansal tablolar1 tizerinde degisiklik yapmasi yatirimeilari
ve muhasebe ¢evrelerini tedirgin etmektedir. Bu tedirginlik, literatiirde kar yonetiminin tespitine iliskin yontem-
lerin gelistirilmesini saglamistir. Bu calismada, BIST te islem goren ve imalat sektoriinde yer alan sirketlerin kar
yonetimine bagvurup bagvurmadiklart Diizeltilmis Jones modeli kullanilarak tespit edilmeye ¢aligiimistir. 2013-
2016 yillar1 finansal tablolariyla calisilan bu arastirmada kar yonetimine etkisi olan faktorleri 6lcmek amaciyla
regresyon yontemi kullanilmagtir.

Calismanin sonucunda; istege bagli tahakkuklarin, denetim firmast biiyiikliigii ve aktif karlilik orani ile negatif
iligki fakat denetim zorlugu ile pozitif bir iligkisinin oldugu belirlenmistir.
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MODIFIED JONES MODELING MEASUREMENT OF PROFIT MANAGEMENT: AN APPLICATION
TO BIST

ABSTRACT

Accounting scandals that have lived in recent years and creat big reaction in the world have drawn attention on
profit management. Making changes to the financial statements of the companies for profit management has
been disturbing investors and accounting circles. This disturbance has led to the development of methods for the
determination of profit management in the literature. In this study, it was tried to be determined whether the com-
panies that are traded in BIST and in the manufacturing sector apply to profit management by using the Adjusted
Jones Model. Regression method was used to measure the factors that affect the profit management in this re-
search which is studied with the financial tables of the years 2013-2016.

At the end of the study; It has been pointed that optional accruals have negative relationship with the size of the
audit firm and the asset profitability ratio but have a positive relationship with the audit difficulty.
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1- GIRIS
o0

zellikle ABD’de ortaya c¢ikan Enron,

Worldcom, Xerox; Fransa’ da meydana

gelen Lucent ve iilkemizde de Imar
Bankasi gibi biiyiik captaki muhasebe skandallari
diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve finansal
raporlama siirecleri ile ilgili olan cevrelerin
slipheci tutumlar sergilemelerine sebebiyet ver-
migtir. Finansal raporlama siirecinde meydana
gelen manipiilasyonlar denetim sirketlerine olan
giiveni sarsmig ve bu firmalar elestirilerin odak
noktasi haline gelmistir. Baz1 biiyiik ve taninmig
firmalar gohretlerini korumak ve miisterilerini
kaybetmemek adina kotii elestirilere maruz kal-
mamak ve firmalarina olan siipheci tutumlari
bertaraf etmek amaciyla manipiilasyonlar1 en-
gellemeye calistiklart ileri siiriilmektedir. Bu ma-
nipiilasyonlardan biri son yillarda adindan sikca
s0z ettiren kar yonetimidir. Kar yonetimiyle ilgili
olarak cok farkli tanimlar yapilmis olsa da en
genel anlamiyla yoneticilerin kendi amaclari
dogrultusunda muhasebe rakamlarina miidahale
etmesidir. Onceleri kar yonetiminin tanimi ve
oOlciilmesiyle ele alinan bu ¢alismalar son yillarda
hiz kazanmis ve kar yonetimini etkileyebilecek
ve yahut 6nleyebilecek faktorlerin belirlenmesi,
uygulanabilirligi seklinde gelisim gostermistir.
Bu ¢ercevede firma yapist ile ilgili faktorler (bii-
yiikliik, performans, borclanma yetenegi, halka
aciklik vb.), denetcilerle ilgili faktorler (denetci
kalitesi ve ya biiyiikliigii, denetim goriisii, denetim
ticretleri vb.), kurumsal yonetim kapsamindaki
faktorler (yonetim kurulu, denetim komitesi, sa-
hiplik yapisi, kurumsal yonetim derecelendirme
notu vb.) gibi bir ¢ok faktoriin kar yonetimi ile
iliskisi arastirilmaktadir (Karacaer ve Ozek
2011,61).

Bu calismada, BIST e kayitli imalat sektoriinde
yer alan 167 sirketin 2013-2016 yillart arasindaki
finansal tablo verileri kullanilarak, kar yonetimini
etkiledigi diisiiniilen faktorler Diizeltilmis Jones
Modeli’yle dlciilmeye caligilmistir.

2- KAR YONETIMI KAVRAMI VE KAR
YONETIMINI OLCMEDE KULLANILAN
TAHAKKUK MODELLERI

Muhasebe kari, kullanicilara firma degeri ile
ilgili bilgi saglamasi ve ayni zamanda firma di-
sindaki paydaslar tarafindan dogrudan gozlem-
lenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Karacaer
ve Ozek 2011,61). Isletmelerin basarismin ol-
clilmesinde kullanilan kar, sermaye piyasalarinda
yer alan isletmeler agisindan da son derece 6nem-
lidir. Ciinkii bu isletmelerde karin en yiiksege
cikartilmasi, hisse basina karin da en yiiksege
cikartilmasini saglar. Bu durum da igletmenin
piyasa degerini yiikseltir ve boylece isletme sahip
ve ortaklarinin refah diizeyinin yiikseltilmesi
amaci gerceklesmis olur (Onder ve Agca 2013,
36). Ancak firmalar tarafindan raporlanan karlar
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerindeki es-
neklik ve subjektiflik ile kisisel ¢ikarlara bagh
olarak olusabilecek potansiyel taraflilik nedeniyle
tamamen dogru olmayabilmektedir. Bazi sirketler
paylastiklar1 mali bilgilerini kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yasal olarak veya yasal olmayan
yollarla degistirebilmektedirler. Bu durumda kar
yonetimi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu durumlarin yaninda literatiirde en cok
karsimiza ¢ikan kar yonetimi tanimlarindan ba-
zilar1 soyledir. Schipper (1989) kar yonetimini,
yoneticilerin kisisel amaclara ulagmak icin dig
finansal raporlama siirecine isteyerek ve kararli
bir sekilde miidahale etmesi olarak tanimlamustir.
Healy ve Wahlen (1999), kar yonetiminin 6zellikle
yoneticilerin muhasebe rakamlarina dayali olarak
hem sozlesmeyle ilgili sonuglari etkilemek, hem
de bazi hisse sahiplerini yaniltmak i¢in finansal
raporlarda degisiklik yaratmak suretiyle kar ra-
kamini degistirecek her tiirlii faaliyet ve muhasebe
kayitlari ile ilgili yonetsel kararlarindan olustugunu
ifade etmektedir (Ozer ve Ozcan 2013, 5162).
Mulford ve Comiskey (2002) kar yonetimini;
“Onceden belirlenmis bir hedefe ulagmak igin
karlarin etkin bir sekilde manipiile edilmesidir
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seklinde tanimlamustir. Finansal acidan iyi du-
rumda olunan yillarda elde edilen karlarin,
finansal durumun duragan oldugu yillarda kul-
lanilmas1 amaciyla diisiik gosterilerek saklan-
masidir.” seklinde dile getirmektedir.

Bu calismanin benimsedigi tanim ise Noronha
vd. (2008) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda yer
verdikleri su tanim olmustur. “Kar yonetimi,
baz1 paydaslart sirketin temel ekonomileri ve
performans: konusunda yanlis yodnlendirmek
amaciyla dis finansal raporlama siirecine yapilan
maksatli ve yasal aktivitelerden genel kabul gor-
miis muhasebe ilkelerine uygun olmayan hilelere
kadar uzanan miidahalelerdir” (Karacaer ve Ozek
2011,62).

Kar yonetiminin son yillarda dikkatleri bu denli
tizerine ¢ekmesinden hareketle literatiirde ¢ok
fazla tamima yer verilmis olmasi bu kavramin

muhasebe hilesi ile es anlamli olarak algilandig1
durumlari da ortaya ¢ikarmugtir. Oysa, kar yonetimi
ve muhasebe hilesi kavramlarinin ortak 6zellikleri
bulunsa da bu iki kavram birbirinden farklidir
(Prevoo 2007, 8). Kar yonetimi ve muhasebe hi-
lesinin ortak noktasi yoneticilerin istenilen hedefe
ulagabilmeleri i¢in kar yonetimi yoluyla finansal
tablolarda degisiklik yapmalaridir (Marinakis
2011, 24). Hile ise; yoneticilerin kendi cikarlari
dogrultusunda kar yonetimi yapmasi ve muhasebe
ilke ve standartlarini ihlal etmesi (Beneish 1999,
24; Ahmed ve Naima 2016, 63; Christensen ve
digerleri 2016, 7) olarak tanimlanabilmektedir.
Lev (2003); genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
ve standartlarin agikca ihlal edildigi manipiilas-
yonlar1 finansal hile olarak ifade etmigtir. Hile
ve kar yonetimi kavramlarinin ayrimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Hile ve Kar Yonetimi Ayrimi

terilmesi

Mubhasebe Tercihleri Nakit Akis Tercihleri
GKGMI Sinirlari Icerisinde Yapilanlar
Muhafazakar Muhasebe | A | ¢ Kargiliklarin veya yedeklerin yiiksek tutarlarda * Satiglarin geciktirilmesi
(Conservative ayrilmasi, * Ar-Ge veya reklam
Accounting) + Isletme birlesmesinde elde edilen devam eden harcamalarinin erkene
Ar-Ge projesinin yiiksek tutarlarda gosterilmesi alinmasi
Tarafsiz Muhasebe ¢ Muhasebe iglemlerinin, normal siire¢ igerisinde,
(Neutral Accounting) gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kar
Saldirgan Muhasebe « Siipheli alacaklara daha az kargilik ayrilmasi » Ar-Ge veya reklam
(Aggressive harcamalarinin ertelenmesi
Accounting) * Satislarin
hizlandirilmast
GKGMI’nin Sinirlar1 Disinda Yapilanlar
Hileli Muhasebe « Satiglarin gerceklesmeden gelir olarak
(Fraudulent kaydedilmesi
Accounting)  Hayali satig gelirlerinin kaydedilmesi

o Satis faturalarina eski tarih yazilmasi
y |  Hayali stok kaydederek maliyetinin yiiksek gos-

Kaynak: Ataman ve Ozden 2014, 17
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Bu aciklamalar ¢ercevesinde kar yonetimini ol¢-
mede literatiirde pek cok tahakkuk tahmin mo-
delleri gelistirilmistir. Buradaki amag, finansal
tablo yayinlayicilarinin tahakkuk hesaplarini kul-
lanarak raporlanan kar iizerinde takdir yetkisi
kullanip kullanmadiklarini tespit etmektir. Mo-
deller gelistirilirken {i¢ kisma ayrilmistir. Bunlar
tahakkuk esasli, karma ve alternatif modelleridir.
Tahakkuk esasli modeller (Healy, DeAngelo,
Jones, Endiistri, Kothari, Larcker-Richardson,
Dechow-Dikhew Modelleri), karma modeller
(Beneish, Spathis ve Barton-Simko Modelleri)
ve alternatif modeller (Yapay Sinir Aglari, Reg-
resyon Modeli, Karar Agaci Modeli, Genetik
Algoritma ve Diskriminant Analiz) olarak gruplara
ayrilabilmektedir.

Tahakkuklarin piyasaya onemli bilgiler tasidigi
kabul edilmektedir. Kar yonetimi ile ilgili olarak
yapilan calismalarin temel olarak “tahakkuklari*
aragtirma kapsamina aldiklart goriilmektedir(Ba-
yirli, 2006:263). Bu sebeple yukarida saydigimiz
modeller icinde tahakkuk modellerinin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. Konu {izerinde ilk analitik
calismay1 gerceklestiren Healy’den (1985) itibaren
biitiin arastirmacilar, toplam tahakkuklar iceri-
sindeki ihtiyari kismi belirlemeye caligsmistir.
Ihtiyari tahakkuklar isletmenin normal faaliyetleri
cercevesinde hi¢ olmayacak ve ya ilgili donemde
gerceklesmeyecek her tiirlii gelir ve giderlerdir
(Aren, 2003:31). Calismamizin konusu itibariyle
sadece tahakkuk esasli modellere literatiir taramasi
kismina detayli olarak yer verilmistir.

3- LITERATUR TARAMASI

Literatiirde kar yonteminin tespitinde ilk olarak
tahakkuk esasli modeller kullanilmuigtir.

Healy (1985) yaptig1 calismada yoneticilerin
daha fazla tegvik primi alabilmek icin gelir ta-
hakkuklarini kullanarak kar yonetimi yaptiklari
hipotezini test etmistir. Healy, sirket yoneticilerinin

daha fazla tegvik primi alarak kendi faydalarini
maksimize etmek icin her donemde kar yonetimine
basvurdugunu tespit etmistir.

DeAngelo (1986), yaptig1 calismada, Amerika’da
1973- 1982 yillan arasinda halka agik 64 sirket
yOneticisinin muhasebe kararlarini incelemistir.
Halka acik sirketlerin piyasadaki hisse senetlerini
geri almadan 6nce, yoneticilerin hisse senetlerinin
degerini diisiik gostermek amactyla kar yonetimi
yapip yapmadiklarmi arastirmistir. Calismanin
sonucunda, yoneticilerin hile yaptiklarinin agiga
cikarilacagi ve mahkemenin servetlerine el ko-
yacag1 korkusuyla manipiilasyona bagvurmadiklar
tespit edilmistir.

Jones (1991), tahakkuk esasli model kullandig1
calismasinda, ABD’deki sirketlerin bulunduklari
sektordeki giimriik korumalarindan yararlanmak
amactyla, ABD Ticaret Komisyonu tarafindan
inceleme yapilan donemlerde, kar yonetimi ile
karlarmi diisiik gosterip gostermediklerini test
etmistir. Sonug olarak, glimriik korumasi beklentisi
ile kazanclari diisiik gdstermek icin yoneticilerin
tesvik edildigi goriilmiistiir (Prevoo, 2007, 16).

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), Jones (1991)
modeline alacaklardaki degisimi de ekleyerek
(Dechow ve digerleri 1995,199) net alacaklarin
yanlig gosterilmesi yoluyla sirketlerin gelirlerini
manipiile edebilecegi durumlarda manipiilasyonu
tespit etme giiciiniin yetersiz oldugunu gostermistir.
Bunun nedeni orijinal Jones modelinin ihtiyari
olmayan tahakkuklarin belirlenmesinde kredili
satiglar1 kullanarak ihtiyari tahakkuklar1 goz ardi
etmesidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Dechow, Sloan
ve Sweeney kayitlr gelirlerin kullanilmasi yerine
nakit gelirlerin kullanilmasini 6nermistir (Dechow
ve digerleri 2011, 16)

Aren (2003), 1992-1998 yillar1 arasinda 90
sirketin 630 igletme yil verisini kullanarak 1997y1l1
kriz déneminde kar yonetimi yapip yapmadiklarini
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incelemistir. Kar yonetimini belirlemek amaciyla
Diizeltilmis Jones Modelini kullanmigtir. Calis-
manin sonucunda 1997 yili karlarinda 1996
yilina gore onemli miktarda artig olan 12 iglet-
menin kar yonetimi uygulayarak daha diisiik kar
gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir. Ayni
isletmeler i¢in 1994 krizinde kar yonetimi uy-
gulamalarmni incelemis ve tipki 1997 yilindaki
manipiilatif tavirlart sergilediklerini tespit etmistir.

Kothari (2005), Performansa Eslestirilmis Thtiyari
Tahakkuk olarak isimlendirdigi modelinde,
Jones ya da Diizeltilmis Jones Modeline perfor-
mans Ol¢iimiine ROA (Aktif Karlilik Oranini)
degiskenini ekleyerek katkida bulunmugtur. Boy-
lece Diizeltilmis Jones modeli tarafindan ticari
islemde tahakkuk ile firma performansi arasinda
tanimlanamayan iligkiye bu modelde yer vermistir.

Bayirli (2006), 1997-2003 yillar1 arasinda
IMKB’de islem goren 163 sirketin tahakkuk dii-
zeylerini, bu takakkuklarin degiskenlik diizeyini
ve tahakkuklar1 etkileyen ekonomik faktorleri
incelemistir. Isletme biiyiikliigii, aktif karlilik
orani, Piyasa degeri/Defter degeri tahakkuklarin
degiskenligini azaltan faktorler olarak, finansal
kaldira¢ endeksi, aktif biiylime orani ve zarar
aciklamalar1 tahakkuklarin degerini arttiran fak-
torler olarak ¢alismanin bulgularinda yer almustir.

Ayarli081u(2007), IMKB nin 1998-2002 yillarmimn
verilerini kendine ¢alisma konusu edinmis ve
101 sirketin mali tablolarini incelerken 4 farkli
modeli kullanmistir. Calismanin sonucunda Healy
Modeli ve Deangelo Modeliyle yaptig1 analizde
IMKB’de sistematik kar yonetimine rastlamamig
buna karsin Jones Modeli ve Diizeltilmis Jones
Modeli ile yaptig1 analizlerde sistematik bir
sekilde kar yonetimi yapildigini tespit etmistir.

Ravisankar vd. (2011), Munawer vd. (2012),
Gulkvist vd. (2013), Farrell vd. (2014), kar yo-
netimi ile kazang yeteneginin 6l¢limiinde kulla-

nilan finansal rasyolar arasinda iligkiyi incelemede
benzer bir yol izlemisleridir. Elde edilen sonug-
larda; kar yonetiminin igletmelerin finansal ya-
pilarina bagli olarak olugabilecegini ve burada
en Onemli gosterge olan oranin ise toplam
borglar/6zkaynak rasyosu oldugunu, bu rasyonun
ayn1 zamanda hileli finansal tablolarin tespitinde
de onemli bir gosterge olabilecegini vurgula-
muglardir.

Karacaer vd. (2011), kar yonetimi ile denetim
firmasi biiyiikliigli arasindaki iligskiyi arastirmak
amactyla 2005-2008 yillar1 arasinda IMKB’ye
kayitli 187 firmanin verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda denetim firmas biiyiikliigii ile kar
yonetimi arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna ulas-
mustir. Yani, ilk dort biiyiik denetim firmasinin
kar yonetimi davranigini kisitladigr goriisii des-
teklenmistir.

Memis vd. (2012), isletmelerin kurumsal bir
yap1 ile yonetilmesi durumunda, kar yonetimi
uygulamalarmin bundan etkilenip etkilenmedigini
tespit etmek amaciyla 2004—2009 yillar1 arasinda
IMKB’ye kayitli 118 sirketin verisiyle ¢alismis
ve kurumsal yonetim endeksinde yer alan firma-
larmn, bu endekste yer almayan firmalara gore
daha az manipiilasyon yaptigin ileri stirmenin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Buna
ilave olarak sirketlerin yonetim kurulunda yer
alan iiye sayis1 arttifinda ve biiylik denetci tara-
findan denetlendiginde istege bagl tahakkuk
oraninin daha az diizeylerde gerceklestigi goz-
lemlenmigtir.

Onder vd. (2013), Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasina kayithh 125 isletmenin, 2006-2010
yillart arasindaki verilerinden yararlanilarak, Tiir-
kiye’de istatistiki acidan kar yonetiminin gostergesi
olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar1 en iyi
Olcen modelin belirlemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda; Tiirkiye icin ihtiyari tahakkuklar1
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en iyi dlgen modelin Larcker- Richardson Modeli

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aygiin ve Akgay (2015), 2009- 2012 yillarmni
kapsayan Borsa Istanbul’a kayitli 230 firmanin
verileriyle kar yonetimi tizerinde firma biiytikligii
ve borclanmanin etkisini incelemigler ve sonug
olarak bu ikisi arasinda pozitif ancak istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir sonucun oldugu so-

nucuna ulagmiglardir.

4- ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1. Veriler ve Verilerin Cahsma Icin Hazir
Hale Getirilmesi

Arastirmada, Borsa Istanbul (BIST)’da islem
goren 167 adet sirketin 2013-2016 yillart ara-
sindaki donemsel finansal tablolar ve denetim
raporlarindan yararlanilarak kar yonetimi istege
bagh tahakkular ile dl¢iilmiistiir. Ayrica kar yo-
netimini etkiledigi diisiiniilen faktorler (degis-
kenler) ise Tablo 2’de verilmistir. Bu veriler
BIST veri tabanindan, giinliik biiltenlerinden ve
Kamu Aydinlatma Platformu (KAP)'ndan ve
cesitli hesaplamalar sonunda elde edilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilacak Degiskenler

Cahismay1 Olusturan Degiskenler | Aciklama

Hesaplama

Istege Bagh Tahakkuklar (IBTM) Yukarida agiklanan Diizeltilmis TTH; =B (1/TV; 1)+ Bo(AGEL
Jones Modeli ile kesitsel olarak i AALAC; ) [TV, 1+
olgiilen istege bagli tahakkuklar. BsMDV; /TV; 1+ &4

Denetim Firmasi Biiyiikligii" Denetgi firmanin ilk biiyiik 4
(DENFIR; ) denetim firmasindan biri olmasi
durumunda 1; aksi halde O

Denetim Zorlugu (DENZOR; ;)

Stok+Alacak/Top. Var.

Denetim Goriisii (DENGORM) Denetim goriisiiniin agiklama ya
da sart icermesi veya goriis
bildirmekten kacinma olmasi
durumunda 1; aksi halde 0.

Aktif Karlilik Orani (ROA, ()

Net Kar/Don. Bas. Aktif

Kaldirag (KAL; ()

Top.Borg/Top. Var.

1; aksi halde 0.

Kar Degisimi (KARDEG; () Net kar onceki yila gore artmigsa

KPMG ve Pricewaterhouse Coopers’dir.

* Aragtirma kapsaminda ilk 4 olarak ele alinan dort biiyiik denetim firmas1 Deloitte & Touche, Ernst & Young,

102




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 97-112

Daha 6nceki caligmalarda, kar yonetimi ile iligkisi
siklikla arastirilan degiskenlerden biri denetim
firmasinin biiyiikliigiidiir. Denetim firmasinin
biiyiikliigli ile denetim kalitesi arasindaki s6z
konusu iligkinin iki teorik aciklamasi bulunmak-
tadir. Bu aciklamalardan biri, biiylik denetim
firmalarinin daha sohretli olmalar1 nedeniyle,
kesin ve dogru denetim raporlar1 yayimlamaya
daha egilimli olduklar1 yoniindedir. Denetcilerin
varlik diizeyleri (zenginlikleri) ne kadar yiiksekse,
bu varliklarini herhangi bir dava a¢ilma ihtimaline
karg1 korumak i¢in, dogru denetim raporlar1 ya-
yimlama egilimleri de o kadar fazladir. Diger
bir ifade ile, biiyiik denetgiler varliklarinin daha
fazla olmasi (deep pocket) nedeniyle, dogru ra-
porlar yayimlama konusuna daha duyarhdirlar.
(Karacaer ve Ozek 2011,62).

Kar yonetimi ile iligkili olabilecegi diistiniilen
denetim ile ilgili diger iki degisken, denetim sii-
recinin zorlugu ve denetci goriisliniin tiirtidiir.
Denetim siirecinin zorlugu, denet¢i cabasi ve
denetim riskinin artmasi olarak degerlendiril-
mektedir. Bu konuda yapilan calismalar ise, de-
netim cabasinin kar yonetimi iizerinde etkili ol-
dugunu gostermektedir. Bu cercevede, denetim
zorlugunu, stoklar ve ticari alacaklar toplaminin
toplam varliklara orami 6lgmektedir. Bu oran,
diger varliklardan daha fazla denetim siiresi ve
cabasi gerektiren riskli veya denetimi zor olan
varliklar1 belirlemeyi saglamaktadir. Denetim
zorlugu ile istege bagh tahakkuklarin ortaya ¢i-
karilmasi arasinda pozitif bir iliskinin olmasi
nedeniyle, calismada denetim zorlugu istege
bagli tahakkuklari kisitlayict bir degisken olarak
ele alinmaktadir(Karacaer ve Ozek 2011,64).

Bartov ve ark. (2001), istege bagli tahakkuklar
ile agiklama ya da sart iceren denetim raporlari
arasinda pozitif bir iligkinin varligimi kanitla-
miglardir. Benzer bicimde Johl ve ark. (2007),
denetim goriisiiniin agiklama veya sart icermesi
ile kar yonetiminin pozitif iligkili oldugunu be-

lirlemiglerdir. Bununla birlikte Butler ve ark.(2004)
kar yonetimi ile denetim goriisii arasinda anlamli
bir iligkinin varligini bulamamiglardir. Herbohn
ve Ragunathan (2008) ise arastirma sonuclarina
gore, firmalarin kar yonetimi ile ilgili kaygilari
denetim raporlarma yansitmanin, denetim siirecinin
kapsaminin 6tesinde oldugunu tartigmislardir(Ka-
racaer ve Ozek 2011,64).

Firmalar karlar1 yonetmeye sevk eden bir takim
unsurlar vardir. Bunlardan biri de, uygun sartlarda
kredi teminidir. Kaldira¢ orani da firmanin kre-
dibilitesinin en yaygin gostergesi oldugu igin
modelde bu oran kullanilmistir (Aren, 2003,30).
Becker ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada
(Becker vd., 1998), sektor ortalamasina gore
borcluluk orani iist diizeyde olan sirketlerin di-
gerlerine gore onemli Olgiide daha ¢ok gelir
artirici ihtiyari tahakkuk kullanmakta olduklari
sonucuna ulasilmistir(Bayirli, 2006,270).

Analize dahil edilen son kontrol degiskeni kardaki
degisimdir. Burgstahler ve Dichev (1997) fir-
malarin karlarindaki azalma ya da zarardan ka-
cimak i¢in kar yonetimine bagvurduklarin be-
lirlemiglerdir. Chen ve ark. (2005) analizlerine
dahil ettikleri bu degiskenle ilgili anlamli bir
sonu¢ elde edememislerdir(Karacaer ve Ozek
2011,68).

Aktif karlilig1, sirketlerin ulagsmis olduklar: bii-
yiikliik ile sagladiklari verimin Olciilmesinde
kullanilir. Aktif karlilik orani sirketlerin edinmis
olduklar1 tiim varliklarin (yapilan maddi ve
finansal yatirimlar dahil olmak iizere) hangi
oranda etkin kullanildigin1 gostermektedir. Ta-
hakkuklar hem aktifte hem de gelir tablosunda
ayni etkiyi veriyorsa gercek ekonomik islemlere
dayaniyorsa, aktif karlilik orani(ROA) %100’lin
tizerinde iken; aktif karhilik oraninin diismesi
beklenir. Bu durumda aktif karlilik oran1 %100’tin
tizerinde iken, geliri artirict net pozitif tahak-
kuklarin bu oranda diismeye neden olmasi beklenir.
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Bu durum tahakkuk degiskenligi ile bu oran ara-
sinda ters bir iligki beklenmesi gerektigini gos-
termektedir(Bayirli, 2006,273).

4.2. Amac, Yontem ve Hipotezler

Bu caligmada, BIST e kayith imalat sektoriinde
yer alan 167 sirketin 2013-2016 yillart arasindaki
finansal tablo verileri kullanilarak kar yonetimi
ile kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen firma
yapilarina yonelik degiskenler (denetim goriisti,
denetim zorlugu, denetim firmasi biiyiikliigii,
aktif karlilik orani, kaldirac orani ve kar degisimi)
arasinda iliskinin olup olmadig1 Diizeltilmis
Jones Modeli’yle olciilmeye calisiimistir. Bu
arastirmada 6 bagimsiz ve 1 bagimli degisken
kullanilmigtir. Olusturulan ekonometrik modellerin
tahmin edilmesinde coklu dogrusal regresyon
analizi - stepwise yontemi kullanilmustir.

Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin
kar yonetimi lizerindeki etkisinin belirlenmesi
amactyla asagida belirtilen hipotez ve ekonometrik
model olusturulmusgtur. Olusturulan modelin tah-
min edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
- stepwise yontemi kullanilmistir.

Hipotez

H,: Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
kar yonetimi iizerinde etkili degildir. (Hy: w;=
U= ...= Mk)

H,;: Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
kar yonetimi iizerinde etkilidir. (Hjy: u; # Uy# ...
# Uyg)

IBT;; = By+ B; DENFIR, + B,DENZOR, +
B;DENGOR; + B,ROA, + ;KAL; + BKAR-
DEG.

L+€

4.3. Kar Yonetiminin Olciimii

Kar yonetimi, muhasebe siirecine yapilan bazi
miidahaleler ile gerceklesmektedir ve muhasebe
standartlarindan kaynaklanan bazi esneklikler
ile basarilmaktadir. Bu esneklikler cogunlukla
hesabi kazang ve kayiplar gibi nakit giris ya da
cikis1 yaratmayan muhasebe tahakkuklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede kar yonetimini
tespiti ve Ol¢iimii iizerine literatiir, tahakkuk
etmis kazanclarin yonetimine odaklannmustir. Ure-
tim igletmelerinin biiyiik cogunlugu icin, amor-
tismanlar ve gerceklesmis ancak heniiz tahsil
edilmemis olan kazanglar1 gdsteren ticari alacak
hesaplar1 ornek teskil etmektedir. Kar yonetimi
calismalari, en azindan tahakkuklarmn bir kisminin,
firmanin mevcut performansini yansitmaktan zi-
yade daha farkli amaglar ile olabilecegini ve yo-
netimin takdiri ile gerceklesebilecegini hipotez
olarak ortaya koymustur (Memis ve Cetenak
2012, 216).

Bu amagcla istege bagl tahakkuklar1 hesaplaya-
bilmek icin 6nce toplam tahakkuklar tahmin
edilmeye calisilmaktadir. Tahmin edilen toplam
tahakkuklar istege bagli olmayan tahakkuklarin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Jones’a
(1991) gore satis hacmindeki veya bazi bilanco
kalemlerindeki degisimlere gore bir igletmenin
tahakkuk diizeyini tahmin etmek miimkiindiir.
Bu amagla Dechow, Sloan ve Sweeney (1995)
tarafindan gelistirilen “Diizeltilmig Jones Modeli”
literatiirde en ¢ok kullanilan yontemdir. Dechow
(1995) bes adet tahakkuk esasli kar yonetimi
tespit modelini test etmistir. Bu degerlendirme,
modeller tarafindan kullanilan istatistiki calis-
malarin 6zellikleri ile giiclerinin karsilagtirilmasina
yoneliktir. Bu testi, modellerin en gii¢lii olanini
tespit etmek amaciyla SEC’in kayitlarinda yer
alan daha ©Once manipiilasyon yaptig1 tespit
edilmis olan firmalara uygulamistir. Modellerin
hepsinin muhasebe manipiilasyonunu tespit ettigini
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ve “Diizeltilmis Jones Modelin” en giiclii 6l¢timii
yapan model oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bartov
(2001) Diizeltilmis Jones Modeli’ni kullanarak
zaman serilerini karsilastirmak suretiyle tahak-
kuklar ile denetim kalitesi arasinda kuvvetli iligki
tespit etmistir. Dechow ve Bartov sadece Diizel-
tilmis Jones Modeli’nin kr yonetimini en gii¢lii
Olgen model oldugunu tespit etmislerdir.(Bayurli,
2006,257)

Buna gore asagidaki regresyon esitliginden fay-
dalanilarak Diizeltilmis Jones Modeli’ne gore
olmast gereken tahakkuk diizeyi, bir bagka ifade
ile istege bagl tahakkuklar asagidaki gibi he-
saplanabilir.

TTH ; = B, (1/TV; D+ Bo(AGEL;, - AALAGC; )
[TVii1+ B3 MDV; /TV; 1+ &,

TV .y Bir Onceki Dénemin Toplam Aktifi

AGEL: Toplam Gelirlerdeki Degisim
AALAC: Toplam Alacaklardaki Degisim
MDYV: Briit Maddi Duran Varliklar

5- BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler
ile kazang kalitesi araindaki iliskisinin tespiti
amaciyla yapilan bu calismada, oncelikle Dii-
zeltilmis Jones Modeli kullanilarak istege baglh
tahakkuk oranlar1 hesaplanmistir. Daha sonra bu
oranin bagiml degisken oldugu model aracilifiyla,
kar yonetimini etkiledigi diisiiniilen faktorler ile
istege baglh tahakkuklar arasindaki iligki test
edilmistir. Modellerde kullanilan degiskenlere
ait bazi tanimlayici istatistikler Tablo 3’ te su-
nulmustur.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

Gozlem Sayisi Ort. St. Sapma

Denetim Goriisi (DENGOR; ) 490 12 321
Denetim Firmasi Bityiikliigii (DENFIR i) 492 ,35 479
Kar Degisimi (KARDEG; () 492 ,05 ,499
Denetim Zorlugu (DENZOR,; () 492 37 ,179
Kaldirag (KALi,t) 492 52 ,336
AKktif Karhilik Oram (ROAi,t) 492 ,04 117
Istege Bagh Tahakkuklar (IBT;,) 492

105




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 97-112

Buna gore Tablo 3’te, istege bagl tahakkuklarin
mutlak degerini ifade eden IBT degiskeninin or-
talamasi tiim 6rneklem ic¢in 0,26 olarak gercek-
lesmistir. Istege bagl tahakkuklarda standart
sapmanin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornek-
lemdeki sirketlerin yaklasik %35 inin denetcisi,
dort biiylik olarak ifade ettig§imiz denetim fir-
masindan biridir. Orneklemdeki denetim goriis-
lerinin ise yaklasik %12’si agiklama ya da sart
icermektedir. Sirketlerin ortalama yillik kar de-
gisim oranlar ise pozitif yonde % 5 oraninda ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo 4. Varyans Analiz Tablosu

Model Kareler df Kareler F P (Sig.)
Toplami Ortalamasi
1 Regresyon 11,785 6 1,964 16,649 ,000%
Kalint1 Deger 56,979 483 ,118
Toplam 68,763 489

(") p<0,05 Anlamlhilik Diizeyi

Tablo 4’te, temel amaci ortalamalar arasinda
fark olup olmadigini anlamak icin yapilan varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuclara gore,
modelimizin bir biitiin olarak anlamli oldugu
P(Sig.) <0,05 degerinden anlasilmaktadir.

Tablo 5, modele dahil edilen degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 ve anlamlilik diizeylerini goster-
mektedir. Tablodan da goriildiigli gibi, istege
bagli tahakkuklar ile denet¢i firmanin biiyiikliigii
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml
korelasyon bulunmaktadir. Bu sonug, beklendigi

gibi denetci biiyiikliigiiniin kar yonetimini kisit-
ladig1 hipotezini giiclendirmektedir. Denetim
zorlugu ile kar yonetimi arasinda beklenenin
aksine pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu
sonug, denetim zorlugunun kar yonetimini tespit
etme yetenegini azalttigi, dolayisiyla denetim
zorlugu arttikca kar yonetimi davraniginin da
arttigl seklinde yorumlanabilir. Ayrica, istege
bagli tahakkular ile aktif karlilik arasinda negatif
fakat anlamli bir korelasyon oldugu da goriil-
mektedir.
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Tablo 5. Pearson Korelasyon Degerleri

IBT DENGOR DENFIR KARDEG DENZOR KAL ROA
IBT 1  Sign
DENGOR  -,068 131 1 Sign
DENFIR*  -008 014 -176 000 1 Sign
KARDEG  -030 ,509 028 ,540 -035 438 1 Sign
DENZOR* 401  ,000 -205 ,000 -050 273 -010 832 1 Sign
KAL -008 861 013 779 009 837 -027 550 085 ,060 1 Sign
ROA* 115 011  -190 ,000 -003 951 287  ,000 058 202 -454 000 1

*[stege bagl tahakkuklarla aralarinda anlamh korelasyon goriilen degiskenler.

Bu sonug, kar yonetimi uygulamalarin da karliligin
saklandig1 seklinde yorumlanabilir. Esas itibariyle
karli olan sirketlerin daha az vergi 6demek ama-
ciyla, faaliyet karlarini azaltmak siiretiyle kar
manipiilasyonu yapar hipotezini de destekler ni-
teliktedir.
aciklama ya da sart icermesi, kar degisimi ve

Diger taraftan denetim goriisiiniin

kadirag ile kar yonetimi arasinda anlamli bir ko-
relasyon goriilmemektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda oto-
korelasyon olup olmadigr Durbin-Watson testi
ile belirlenmigstir. Durbin- Watson test degeri 0-
4 arasinda bir deger alir ve degeri 2’ye esit
olmasi durumunda degiskenler arasinda otoko-
relasyon olmadigini ifade etmektedir (Gujarati
2009, 436).

Tablo 6
degeri (2,673) yukarida deginilen sinirlar arasinda

incelendiginde Durbin-Watson test

kaldig1 i¢in modellerde kullanilan degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadig: anlagiimaktadir.
F degerinin 16,649, (Sign) degerinin ise 0,000
(p<0,05) diizeyinde anlamli olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Buna baglh olarak R? degerinin
0,371 olarak gerceklesmistir. R? degerinin sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalar i¢in yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucuna
gore modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskende meydana gelen degisimi
aciklama orani (Diizeltilmis R?) % 36’dir. Dola-
yistyla model uyumlulugu i¢in olusturulan Hi-
potez’de H() hipotezi reddedilmistir. Yani kar
yonetimini etkiledigi diisiiniilen degisenler ile
kar yonetimi arasinda dogrusal bir iligski oldugu
belirlenmistir. Modele dahil edilmeyen degiskenler,
analizde istatistiksel agcidan anlamli bulunma-

migtir.
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Tablo 6. Regresyon Analiz Sonuclari

Model R? Diizeltilmis Durbin- F Sign. F*

R? Watson
1 ,371 ,361 2,673 16,649 ,000
Degiskenler Standartlagtirilmamis Standartlastirilmis

Katsayilar Katsayilar t Sign.
§ Standart §

Hata
DENGOR"™* -,044 ,052 -,038 -,853 ,394
DENFIR* -,615 ,103 -,219 -2,450 ,043"
KARDEG™ -,002 ,033 -,003 -,062 951
DENZOR™ ,841 ,090 -,402 -9,394 ,000
KAL™ -,025 ,053 -,023 -479 ,632
ROA™ -,347 ,160 -,109 -2,165 031"
Sabit Deger ,613 ,051

() p<0,05 Anlamlilik Diizeyleri,
(") Modele Dahil Edilen Degiskenler,
(") Modele Dahil Edilmeyen Degiskenler

Modelde yer alan her bir degigskenin modele et-
kisini belirleyen kismi regresyon katsayilart ( )
incelendiginde, istege bagli tahakkuklar ile
denetim firmasi biiyiikliigii (DENFIR) ve aktif
karlilik orant (ROA) arasinda arasindaki iligkinin
negatif yonlii, denetim zorlugu (DENZOR) de-
giskeninin ise pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
Regresyon analizinden elde edilen degerlerinin
onem dereceleri incelendiginde DENFIR degis-
keninin 0,043, ROA degiskeninin 0,031 ve DEN-

ZOR degiskeninin ise 0,000 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle istege bagh
tahakkuklara etkisini en iyi agiklayan bagimsiz
degiskenin DENZOR oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Ikinci olarak ROA, iiciincii olarak DENFIR
oldugu goriilmektedir. Bu aciklamalar cerceve-
sinde, endeks kapsaminda yer alan sirketlerin
istege bagl tahakkuklar uygulamasi ¢ergevesinde

kar yonetimi uygulayabilecegi tespit edilmistir.
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6- SONUC

Bu calismada Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren
sanayi sirketlerinin 2013-2016 yillart arasindaki
verileri kullanilarak firma yapisi-kar yonetimi
iligkisi aragtirilmistir. Bir bagka ifade ile bu ¢a-
lismada firma yapisini olugturan faktorlerin han-
gilerinin manipiilasyon {izerinde etkisi olabilecegi
incelenmistir. Calismada kar yonetimi istege
bagh tahakkuklar ile Sl¢giilmiis ve Diizeltilmig
Jones Modeli kullanilmistir.

Analiz sonuclarina gore, denetim firmasi bii-
yiikltigii ve aktif karlilik orani ile istege bagl ta-
hakkuklar arasinda negatif, denetim zorlugu ile
pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye’deki ilk 4 biiyiik denetim fir-
masinin biiyiikliigiiniin, aktif kar oraninin ve de-
netim zorlugunun kar yonetimi davraniglarini
kisitlayabilecegi belirlenmistir. Bagka bir deyisle
denetim firmasi biiyiidiik¢e kar yonetiminin aza-
labilecegi, kiiciildiik¢e ise kar yonetiminin arta-
bilecedi; aktif karlilik artikca kar yonetiminin
azalabilecegi, aksi durumda ise artabilecegi ve
son olarak da denetim zorlugu arttik¢a kar yo-
netiminin artabilecegi, azaldik¢a ise kar yoneti-
minin azalabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Analizden elde edilen bir bagka sonug ise; denetim
goriisii, kaldirag oran1 ve kar degisimi degisken-
lerin kar yonetimi iizerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1, dolayisiyla kar yonetimi ile herhangi
bir iligkisinin bulunmadigidur.

Bu aciklamalar cercevesinde, Tiirkiye’'de islet-
melerin kar yonetimi yapma olasiliklarinin bu-
lundugu goéze carpmakta ve bu durum konunun
onemini daha da artirmaktadir. Ornek olaylar,
binlerce yatirimcinin zarara ugradigini, bunun
yaninda sermaye piyasalarina, bu kapsamda sir-
ketlerce agiklanan finansal bilgilere olan giiven-
lerinin zedelendigini gostermektedir. Basta ABD
olmak iizere diinyada yasanan ve Tiirkiye ka-
muoyuna da yansiyan kar yonetimi ile ilgili
olaylar, bu giiven sorununu daha 6nemli hale
getirmektedir. Ulkemiz agisindan bu durum
UFRS araciligiyla ve organize edilmis siki bir
denetim sistemi ile agilabilir. Yiiriirliikteki yasal
mevzuatim birbirleriyle ¢elismemesi, tiim ekonomi
ve muhasebe sistemi elemanlarinin belirli bir
diizenin olusturulmasini desteklemesi ve gerekli
yaptirimlarin indirim yapilmadan uygulanmasi
bu farkliligin ve dalgalanmalarin giderilmesine
yardimci olacaktir.

Ote yandan siiphesiz ki kisith bir alanda yapilmus
olan bu calisma tiim Tiirkiye icin genellenemez.
Yapilan yorumlarin Tiirkiye’deki tiim isletmelere
genelleme yapabilmek icin daha fazla isletme
sayist igeren bir calisma bundan sonraki arastir-
malara yon verebilir.
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Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB) tarafindan firmalarin gelecek donem nakit akislarmin tahmininde tahakkuk
esasli donem karinin nakit akislarin kendisinden daha giiclii bir tahmin edici oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Bu calismanin amaci firmalarin gelecek donem nakit akislarinin tahmininde donem kari ve donem nakit
akiglarimin karsilastirmasini yapmaktir. Bu amacla BIST Imalat Sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin 2005-
2016 yillarini kapsayan 1495 firma-y1l gozlem seti incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, donem karinin gele-
cek donem nakit akiglarinin tahmininde donem nakit akislarina gore daha giiclii oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismada yapilan ek analizlerden elde edilen bulgular da s6z konusu sonucu desteklemektedir. Bu sonug ayni
zamanda FASB degerlendirmesini de desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kar, Nakit Akisi, Gelecek Donem Nakit Akis1

ABSTRACT

It is assessed by FASB that earnings based on accruals are better predictor of future period cash flows than current
period cash flows. The aim of the study is to compare period earnings and cash flows in terms of prediction of
firms’ future period cash flows. For this purpose, data covering the years 2005-2016 belonging to the firms op-
erating in BIST Manufacturing Sector firms have been examined. According to obtained results, earnings are
powerful than current period cash flows in terms of prediction of future period cash flows. Findings from addi-
tional analysis in the study also affirm the conclusion above. This result also supports the FASB assessment.

Keywords: Earnings, Cash Flows, Future Period Cash Flows
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GIRIS

uhasebe sistemi tarafindan iiretilen
bilgiler finansal tablolar yoluyla fi-
nansal bilgi kullanicilarina iletilmek-

tedir. S6z konusu islevi bakimindan finansal tab-
lolar, firma ve finansal bilgi kullanicilari arasinda
bir iletisim mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir.
Bu iletisim mekanizmasimin etkinliginin artirilmasi
amaciyla Tiirkiye’de ve diinya genelinde siireklilik
gosteren caligmalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de
1992 yilinda yayinlanan ve 1994 yilinda uygu-
lanmaya baslanan Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Teblig (MSUGT) ve Tiirkiye’de 2005 yi1-
linda uygulamaya baslanan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlart (UFRS) bu kapsamda
ornek olarak verilebilir. Yapilan diizenlemelerin
amaci genel olarak TMS1 Finansal Tablolarin
Sunulusu Standardi kapsaminda ifade edilmistir.
Standartta finansal tablolarda sunulan bilgilerin
ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve
anlasilabilir olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
noktadan yola ¢ikarak finansal tablolarin firma
finansal durumunun ilgili tarafa iletilmesinde
onemli rol oynadig: ifade edilebilir.

Nakit akis tablosu ifade edilen finansal tablolar
arasinda yer almakta ve finansal tablo kullanici-
larina firmanin donem icinde gergeklestirdigi
nakit hareketi bilgilerini sunmaktadir. Bu halde,
firmanin donem iginde hangi faaliyetlerden ne
tutarda nakit girisi sagladigi ve hangi faaliyetler
kapsaminda ne tutarda nakit ¢ikisi gerceklestigi
nakit akis tablosu yoluyla finansal tablo kullani-
cillarina sunulmaktadir. Paydaslarin ekonomik
karar siirecinde nakit akis tablosunda sunulan
bilgilerden fayda saglamalar1 beklenmektedir.

Nakit akig tablosu ayni1 zamanda kar/zarar tab-
losuyla yakindan ilgilidir. Firmalarin kar/zarar
tablosunda yer alan donem kari tutar1 nakit ve
tahakkuk olmak iizere iki bilesenden olugsmaktadir.
Dolayisiyla, nakit akis tablosu doneme ait ra-
porlanan kar tutarina karsilik dénem icinde ger-

ceklesen nakit hareketlerini gostererek raporlanan
kar tutarin1 daha somut hale getirmektedir. Lite-
ratiirde kérin bilesenleri inceleyen pek cok ¢aligma
yapilmugtir (Burgstahler ve Dichev, 1997; Dechow
vd., 1995; Jones, 1991). Yatirimcilarin ise fir-
malarin yayinladiklart bilgilerde kar/zarar tutarini
dikkate aldiklar1 sonucuna ulagilmistir (Dechow
vd., 1996; Sloan, 1996).

Firmaya ait nakit akislari; firma degeri, performans,
firma duran varlik yatirimlari, hisse senedi fiyat
degisimleri, gelecek donem kar ve nakit akislarinin
tahmini gibi konularda kullanilmasi bakimindan
akademik calismalarda dikkate alinmaktadir (Bol-
lerslev vd., 2015; Cleary, 1999; Damodaran,
2016; Lang vd., 1991). Ornegin ana faaliyetle-
rinden istikrarli nakit akisina sahip firmanin
hisse senedi, yatirimeilar agisindan tercih edilebilir
ya da nakit akislarinda belirli bir biiylime trendine
sahip firmaya olan yatirimlarin artig gostermesi
beklenebilir. Bu noktadan hareketle nakit akisg
tablosunun finansal tablo kullanicilarinin karar
stirecinde yararli bilgi sunmasinin 6nemli oldugu
ifade edilebilir.

Diger taraftan gelecek donem nakit akislarinin
tahmini igletme birlesimleri, satin alimlar ve se-
refiyenin olusmasi gibi durumlarda da 6nemli
rol oynayabilir. Isletme degerinin basit olarak
gelecek donem nakit akiglarinin bugiinkii degeri
oldugu diistiniildiigiinde, gelecek donem nakit
akiglarinin ve s6z konusu tutarlarin tahmini, bir-
lesme ve devralma konularinda 6nem tagimaktadir.

Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan
tahakkuk esaslt kar tutarinin gelecek donem
nakit akislarinin tahmin edilmesi noktasinda
nakit akislarinin kendisinden daha giiclii oldugu
degerlendirmesi yapilmustir (Board, 1978). Kurul,
finansal raporlamanin temel amacini yatirimcilara,
kredi verenlere ve diger paydaslara firmaya ait
muhtemel nakit akiglarinin tutar, zaman ve be-
lirsizlik agisindan degerlendirme yapabilmelerine
yardimci olacak bilgileri sunmak olarak ifade
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etmekte ve buna gore tahakkuk esasli kar tutarinin
firmaya ait mevcut ve gelecek donemlere iliskin
nakit yaratma kabiliyeti hakkinda yalnizca nakit
girig/cikislart bilgisini i¢eren nakit akiglardan
daha iyi bir gosterge olmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci s6z konusu 6zellikleri ba-
kimindan nakit akislari, kar ve gelecek donem
nakit akiglar arasindaki iligkinin incelenmesi ve
gelecek donem nakit akiglarinin tahmininde
donem kari ve nakit akislarinin karsilagtirmasinin
yapilmasidir. Calismanin ana motivasyonu 11
yillik bir zaman boyutunu dikkate alarak incele-
melerin yapilacak olmasidir. Ek olarak ¢alismanin
orneklem doneminin Tiirkiye’de UFRS’lerin uy-
gulandig1 donemleri kapsami nedeniyle literatiire
katkr yapmasi beklenmektedir. Calismada dnce-
likle konuyla ilgili literatiirde yapilmis calismalara
yer verilecektir. Daha sonra kullanilan veri ve
yontem konular1 ele alinacak olup devaminda
elde edilen bulgular sunulacaktir. Son béliimde
ise degerlendirme ve sonuclar sunulacaktir.

1- LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde yapilan caligsmalar incelendiginde
konunun nakit akislar, tahakkuk ve kar iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Gelecek donem nakit
akislarinin tahmininde hangi degiskenin daha
islevsel oldugunun yaninda finansal raporlama
konusunda yapilan diizenlemelerinin etkisini
olcen calismalar da mevcuttur.

Barth vd. (2016) calismasinda tahakkuklarin ge-
lecek donem nakit akislari hakkinda barindirdig:
bilgi i¢erigi incelenmistir. Calismada cari donem
tahakkuklariin gelecek donem nakit akislarina
ait bilgiler icerdigi ve her tahakkuk bilesenine
ait bilginin ge¢mis ya da gelecek donem islem-
leriyle ilgili olup olmadigina bagli oldugu ve bu
nedenle her tahakkuk bileseninin firma degeri
ve nakit akis tahminine farkli diizeyde katkida
bulundugu ifade edilmistir. Benzer bir calisma
Barth vd. (2001) tarafindan gerceklestirilmis ve

cari donem tahakkuk ve nakit bileseninin gelecek
donem karini tahmin etme konusunda kérin ge-
cikmeli degerlerine gore daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Dechow vd. (1998) calismasinda karin, gelecek
donem nakit akiglarinin tahmininde cari donem
nakit akiglaria gore daha giiclii bir tahmin edici
oldugu ifade edilmistir. Kim ve Kross (2005)
calismasinda kar, gelecek donem nakit akislar
ve hisse senedi fiyatindaki degisimler arasindaki
iliski incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore
zaman i¢inde kar ve gelecek donem nakit akislart
arasindaki iliskinin gii¢lendigi ifade edilmistir.
S6z konusu bulguya muhafazakar muhasebe uy-
gulamalarmin katki sagladig: belirtilmistir.

Finger (1994) donem karmin gelecek donem
ka1 ve nakit akiglarin1 tahmin konusundaki
giiciinii test etmistir. Elde edilen sonuclara gore
donem kariin hem gelecek donem kérimi hem
de gelecek donem nakit akislarini tahmin etme
yetenegine sahip oldugu belirtilmistir. Ayni za-
manda donem nakit akiglarinin kisa vadede
gelecek donem nakit akislarinin tahmininde
donem karindan daha iyi performans gosterdigi
ancak uzun donemde bir farklilik olusmadigi
ifade edilmistir. Benzer bir ¢alisma Greenberg
vd. (1986) tarafindan yapilmistir. Elde edilen
sonuglar tahakkuk esasinin uygulandig bir is-
letmeye ait donem karinin nakit akiglarin tahmi-
ninde donem nakit akislarindan daha iyi oldugu
ifade edilmistir.

Takhtaei ve Karimi (2013) calismasinda FASB
degerlendirmesini destekleyen bulgular elde edil-
mistir. Calismada donem karimin gelecek dénem
nakit akiglarinin tahmini konusunda cari dénem
nakit akislarindan daha giiclii oldugu sonucuna
ulasilmistir. Moeinaddin vd. (2013) calismasinda
da donem karmin ve donem karma amortisman
giderlerin eklenmis halinin gelecek donem nakit
akislariin tahmin edilmesinde diger tahmin edi-
cilere gore daha giiclii oldugu belirtilmistir.
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Orpurt ve Zang (2009) ¢alismasinda nakit akis
tablosu yontemlerinden uluslararasi kuruluglarin
da (FASB, IASB, CFA) onerdigi direkt yontem
ve dolayli yontemi gelecek donem nakit akislar
ve hisse senedi fiyati tahmini konusunda karsi-
lastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore direkt
yontemle hazirlanan nakit akis tablolarinin dolayl
yontemle hazirlananlara gore ifade eksikliklerini
gidererek gelecek donem nakit akig ve kar tah-
minlerinde daha giiclii oldugu sonucuna ulagil-
mustir. Arthur vd. (2010) calismasinda nakit akis
tablolarinda net nakit akiglariin sunulmasi yerine
nakit girig ¢ikislarin detayli sunuldugu tablolarin
gelecek donem tahminlerinde daha basarilt oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bulgular kap-
saminda gelecek donem tahminlerinde direkt
yonteme gore hazirlanmig nakit akis tablolarinin
dolayli yonteme gore hazirlananlardan daha ba-
saril1 oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Cheng ve Hollie (2008) calismasinda nakit akis
tablosunda yer alan degerler faaliyetlerle ilgili
olmalari bakimindan iki gruba ayrilarak ince-
lenmistir. Gruplarin birinde satiglar, satiglarin
maliyeti ve faaliyet giderleri gibi unsurlar yer
alirken diger grupta vergi odemeleri, faiz ve
diger giderler yer almaktadir. Elde edilen bulgular
gruplandirilmig nakit akislarmin gelecek donem
tahmin gii¢lerinin farklilastigin1 gostermektedir.
Detayli nakit akis tablolarinin 6zellikle nakit
akig ve kar oynaklig1 yiiksek olan biiyiik firmalarda
daha iyi tahmin ediciler oldugu ifade edilmistir.

Aktas ve Kargin (2012) calismasinda gelecek
dénem nakit akiglarinin tahmininde cari donem
nakit akislart ve kar tutarinin tahmin giicii ve
firma karakteristiklerinin etkisi incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore inceleme doneminde
cari donem nakit akiglarinin gelecek donem nakit
akislarinin tahmininde donem kéarimndan daha
giiclii oldugu belirtilmistir.

2- ARASTIRMA TASARIMI
2.1- Veri

Calisma kapsaminda incelenen firmalara ait
veriler 2005-2016 yillarin1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda, BIST Imalat Sektoriinde faaliyet gos-
teren firmalara ait toplam 1495 firma-y1l gozlem
analize dahil edilmistir. S6z konusu 1495 firma
— yil nihai veri setine, de8iskenlerin (Nakit
Akiglar1 ve Kar) en yiiksek ve diisiik %1°lik kis-
minin ve eksik gozleme sahip firmalarin analiz
kapsami diginda birakilarak ulagilmigtir. Calismada
kullanilan veriler Thomson Reuters Eikon veri
tabanindan temin edilmistir. Analizlerin yapilmasi
asamasinda ise E-views 8 programi kullanilmustir.
Kullanilan modellerde bir sonraki donem deger-
lerin yer almasindan dolay:r (7, ;), inceleme
dénemi 2005-2015 yillarint kapsamaktadir.

2.2- Kullanilan Modeller ve Degiskenler

Calismada bir donem sonraki nakit akiglarinin
(NA,, ;) tahmininde (ag¢iklanmasinda), cari donem
nakit akiglar1 (NA,) ve cari donem kar tutarlari
(KARt) karsilastirmas1 yapilmistir. S6z konusu
karsilastirmanin yapilmast amaciyla literatiirde
kullanilan yontem ve modeller kullanilmigtir
(Dechow vd., 1998; Kim ve Kross, 2005). Calisma
kapsaminda kullanilan modeller agagidaki sekilde
ifade edilebilir;

NA[+I= o+ ﬁINA[-I- BZ Kért+ gt (Mode] 1)
NA,, ;= a+ B NA+ &, (Model 2)
NA,, = o+ B, KAR+ ¢, (Model 3)

Modellerde yer alan nakit akislarini ifade eden
degisken (NA,) firmalarin t doneminde faaliyetten
saglanan nakit akis tutarlarini ifade ederken,
(KARt) degiskeni ise firmalarin t donemindeki
kar tutari ifade etmektedir. Modellerde yer
alan degiskenler donem sonu toplam varlik tu-
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tarlarina boliinerek analizler yapilmustir.

Kar tutarinin hem tahakkuklara hem de nakit
akislarina ait bilgileri icermesinden dolayr Model
1’den elde edilen bulgularda $1=0 olmasi, cari
donem nakit akiglarinin kér tutarina katkis1 hari-
cinde incelenen iliskiye bir katkisinin olmadig1
sonucuna ulasilmig olacaktir. Ancak 31>0 olmast
durumunda ise, cari donem nakit akiglarinin kar
tutarina olan katkisinin dtesinde gelecek donem
nakit akislarinin aciklanmasina katkida bulundugu
sonucuna ulasilacaktir. Benzer sekilde (2=0
olmast durumunda kar tutarinin icinde bulunan
tahakkuk bileseninin, nakit akiglarin bir sonraki
donemi agiklama konusunda bir katkisiin ol-
madig1 sonucuna ulasilacaktir. $2>0 durumunda
kar tutarinin gelecek donem nakit akiglarini agik-
lama konusunda cari donem nakit akislarina
ilave katki sagladig1 sonucuna ulagilacaktir.

Gelecek donem nakit akiglarinin agiklanmasinda
donem kar1 ve nakit akislarinin karsilagtirmasini
yapmak icin ek tahmin giicii katsayist (ETG)
hesaplamasi yapilmistir (Aktas, 2009; Aktas ve

Kargin, 2012; Bandyopadhyay vd., 2010). S6z
konusu hesaplama asagidaki sekilde yapilmig-
tir;

ETGNA = MOdC]I R2 — M0d613 R2
TG,; = Model, R’ — Model; R?

ETG hesaplamalar1 sayesinde modelde yer alan
her bir degiskenin gelecek donem nakit akiglariin
aciklanmasi konusunda karsilagtirmasi yapila-
bilmektedir. ETG katsayilarina gore hangi de-
giskenin gelecek donem nakit akiglariin agik-
lanmasina katkisinin daha yiiksek oldugu deger-
lendirilmektedir.

S6z konusu karsilastirma firma biiyiikliigiine,
donem toplam tahakkuklarmin pozitif ya da
negatif olmasina ve nakit akiglarinin negatif ya
da pozitif olmasina gore tekrarlanarak elde edilen
bulgularin saglamlik testleri de yapilmuistir.

2.3- Bulgular

Modellerde yer alan degiskenlere ait tanimlayict
istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1 Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Ortanca En Yiiksek En Diisiik Std. Sapma Gozlem
NA; 0,06 0,06 0,72 -0,42 0,11 1495
NA, 0,06 0,06 0,72 -0,69 0,12 1495
Kar, 0,05 0,05 0,55 -0,53 0,10 1495
T.Varliklar, 19,46 19,40 23,96 14,22 1,50 1495
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Inceleme déneminde firmalarin faaliyetlerinden
sagladiklart nakit akislarinin toplam varliklaria
orani 0,06 diizeyinde gerceklesmistir. Ayn1 do-
nemde kar tutarinin ise toplam varliklara orani
0,05 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Rapor-
lanmayan bulgulara gore firmalara ait inceleme
dénemi toplam tahakkuk tutarinin (Toplam Ta-
hakkuk = Net Kar — Nakit Girigleri') toplam
varliklara oran1 0,01 diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Firmalara ait toplam varliklarin dogal
logaritmik deger ortalamast ise 19,46’dir. De-
giskenlere ait korelasyon bulgular1 ise Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2’de raporlanan bulgulara gore, cari donem
NA ile KAR arasindaki deger (0,50) iki degisken
arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun oldugunu

Tablo 2 Degiskenlere Ait Korelasyon Bulgulari

gostermektedir. Cari donem NA ve gelecek
donem NA degiskenleri arasindaki katsayidan
(0,31) yola ¢ikarak faaliyetten saglanan nakit
akiglarinin takip eden donemleri arasinda da
pozitif yonlii korelasyon oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek 0,50
diizeyinde (KARt ve NA) korelasyon bulgusunun
olmasi modelde yer alan degiskenler arasinda
coklu bagimlilik (multicollinearity) sorununun
olmadiginin 6n gostergesi olarak kabul edilebilir.
S6z konusu sorunun gostergesi olarak kullanilan
VIF (Variance Inflation Factor) esik degeri
Gujarati (2009)’a gore 10’dur. Tablo 3°de yer
alan bulgulara gore modelde yer alan degiskenlere
ait VIF degerlerinin en yiiksek 1,81 diizeyinde
olmasi modelde ¢oklu bagimlilik sorununun ol-
madigimi gostermektedir.

Degisken NA,, NA, KAR, T.Varlik,
NA,,, 1,00

NA, 0,313 1,00

KAR, 0,39 0,507 1,00

T.Varlik, 0,22 0,22 0,15% % 1,00

#*%  bulgularin %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

1 Donem Nakit Giriglerinde 6nceki donem alacaklarindan kaynaklanan nakit girigleri ihmal edilmis, cari donemde gerceklesen

net nakit girisleri dikkate alinmistir.

118




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 113-124

2.4- Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Calismada oncelikle cari donem NA ve KAR
degiskenlerinin gelecek donem NA degiskeni
ile arasindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda
ifade edilen li¢c modelden elde edilen bulgular

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3’de raporlanan degerlere gore KAR de-

giskeni ve gelecek donem NA degiskeni arasinda

Tablo 3 Analiz Bulgular:

her dénem pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bulgular elde edilmigtir. Cari donem NA
degiskeni ve gelecek donem NA degiskeni ara-
sinda ise iki donem haricindeki (2005-2012) do-
nemlerde istatistiksel olarak anlamli bulgular
gozlemlenmistir. Modelde yer alan bagimsiz de-
giskenlerin katsayilar1 dikkate alindiginda, KAR
degiskeninin istikrarli bir sekilde pozitif yonlii
oldugu ancak NA degiskeninin 2008 yilinda ne-
gatif katsayiya sahip oldugu goriilmektedir.

Model 1 Model 2 Model 3
Yillar N NA, KAR, R2 VIF NA, R2 KAR, R?
2005 117 0,14 0,54%% 0,23 1,33 0,38%%* 0,102 0,63%** 0,224
2006 120 0,13%  0,62%%* 0,45 1,81 046%%* 0,18  0,69%** 0,443
2007 124 0,23%%  (,48%#* 0,23 14 044w 0,151 0,64%%* 0,206
2008 130 0,315 0,467 0,16 1,23 -0,12 0,006  0,32%** 0,085
2009 133 0,245 37k 0,22 125  035%k* 0,163 0,54 0,157
2010 137 041%%% (0,32 0,3 1,46 0,52%%% 0276  0,69%** 0,185
2011 144 0,28%#%  (,29%%% 0,19 141 0,40%%* 0,153 047%%* 0,136
2012 146 0,05  0,56%% 0,26 1,41 025%%* 0,097 0,64+ 0,254
2013 148 0,17#%  0,23%* 0,14 1,49 0,28%%* 0,09  0,35%** 0,102
2014 148 0,24%%% () 36%%* 0,25 1,22 0,367 0,165  0,48%#* 0,192
2015 148 0,40%%%  (,19%* 0,2 119 047 0,185  0,38%** 0,09

*, kR sirastyla %10,%S5 ve %1 diizeyinde bulgularin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Modellerin gelecek donem nakit akislarint acik-
layicilik giicii incelendiginde %14 ve %45 arasinda
degisen aciklayicilik giicline sahip oldugu go-
riilmektedir. Bu noktada ETG katsayilarinin he-
saplanarak hangi degiskenin gelecek donem nakit
akislarmin agiklanmasinda daha giiclii rol oynadigi
tespit edilecektir. Degiskenlere ait ETG katsayilart
Tablo 4’de raporlanmustir.

Tablo 4 ETG Katsayilari - Tiitm Orneklem

2.4.1- Ek Analiz Bulgular:
2.4.1.1- Firma Biyiikliigi Etkisi

Literatiirde nakit akislar, kar ve gelecek donem
nakit akislar arasindaki iliski firmalarin varlik
yapilariyla da iliskilendirilmistir. Baginski vd.
(1999) calismasinda firma biiyiikliigiiniin karin
siiregenligi konusunda ekonomik bir belirleyici

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009
ETGy, 0,006 0007 0024 0075 0,063
ETGgix 0128 027 0079 0,154 0,057

0,115 0,054 0,006 0,038 0,058 0,11

0,024 0,037 0,163 0,05 0,085 0,015

Tablo 4’de raporlanan ETG degerlerine gore ge-
lecek donem nakit akislarinin agiklanmasinda
donem karmin 11 inceleme doneminin yedisinde
dénem nakit akiglarina gore daha yiiksek ek
aciklayicilik giiciine sahip oldugu goriilmektedir.
11 yillik inceleme donemi dikkate alindiginda,
gelecek donem nakit akislarinin agiklanmasi ko-
nusunda donem kérmin donem nakit akiglarina
gore daha giiclii rol oynadig ifade edilebilir.

oldugu ve biiyiik firmalarin kiiciik firmalara gore
daha iyi ¢esitlendirilmis, daha duragan biiylimeye
trendine sahip olduklart belirtilmistir. Bu noktadan
hareketle, biiyiik firmalarin kiiciik firmalara gore
daha siiregen kar akislarina sahip olacagi ve
nakit akiglariin tahmin giicliniin daha yiiksek
olacagi ifade edilmistir. Calisma kapsaminda in-
celenen firmalar soz konusu yaklagim dikkate
almarak varlik biiyiikliiklerine gore ii¢c gruba ay-
rilmis (kiiclik — orta — biiyiik) ve her grupta yer
alan firmalar yeniden incelenmistir. Yapilan in-
celeme sonucunda elde edilen bulgular Tablo
5’de sunulmustur.

Tablo 5§ Firma Biiyiikliiklerine Gore Yapilan Analiz Bulgular:

N Model 1 Model 2 Model 3 ETGy, ETGg4r
Kiiciik 499 0,094 0,046 0,081 0,013 0,047
Orta 498 0,231 0,155 0,206 0,026 0,076
Biiyiik 499 0,124 0,064 0,118 0,006 0,060

w3, w%* sirastyla %5 ve %1 diizeyinde bulgularin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 5°de lic modelden elde edilen agiklayicilik
giicleri raporlanmistir. Elde edilen bulgularda
en yiiksek aciklayicilik giicii orta biiyiikliikteki
firma grubuna ait oldugu i¢in (%23) s6z konusu
bulgularin Baginski vd. (1999) calismasinda 6ne
siiriilen hipotezi desteklemedigi goriilmektedir.
Ancak her {i¢ grupta yer alan firmalara ait ETG
katsayilar1 dikkate alindiginda, donem karinin
gelecek donem nakit akiglarini agiklama giiciiniin
donem nakit akislarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagiimaktadir.

2.4.1.2- Tahakkuk Yapisi Etkisi

Bandyopadhyay vd. (2010) calismasinda son do-
nemde ihtiyatlh muhasebe uygulamalarin artig
gosterdigi ve bununla birlikte donem karmin ge-
lecek donem nakit akiglarini aciklama giicliniin
arttigr ifade edilmistir. S6z konusu ihtiyatlilik
ise tahakkuk hesaplar1 kullanilarak 6l¢timlenmistir.
Bu dogrultuda c¢alisma kapsaminda incelenen
firmalar toplam tahakkuk tutarinin negatif ya da
pozitif olmasina gore gruplandirilarak incelen-
migtir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da raporlan-
migtir.

Tablo 6 Tahakkuk Etkisi

Tablo 6’da raporlanan degerler incelendiginde
Model 1’in aciklayicilik giiciiniin negatif tahakkuk
tutarina sahip firmalar agisindan nispeten daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. ETG katsayilari
dikkate alindiginda donem karmin gelecek donem
nakit akislarini agiklama giiciiniin dénem nakit
akislarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasimugtir.

2.4.1.3- Nakit Akis Etkisi

Bu kapsamda 6rneklem grubunda yer alan firmalar
donem nakit akislarinin negatif ya da pozitif ol-
masina gore gruplandirilarak incelenmistir. S6z
konusu incelemedeki motivasyon, nakit 6deme
giicii yiiksek olan firmalarin gelecek donem
karmin daha siiregen olmasina ait bulgulardir
(Chang vd., 2006; Skinner, 2004). Gelecek donem
kar siiregen olan firmalarin ayn1 zamanda donem
karmnin da gelecek donem nakit akiglarin1 daha
giiclii agiklamas1 beklenmektedir. Bu noktada
nakit akis1 pozitif olan firmalarin negatif olan
firmalara gore nakit giiciiniin daha yiiksek oldugu
varsayilmistir. Bu dogrultuda yapilan analize ait
bulgular Tablo 7°de raporlanmustir.

N Model 1 Model 2 Model 3 ETGy, ETGgir
TTyee 855 0,182 0,128 0,175 0,007 0,054
TTpo, 640 0,160 0,116 0,152 0,008 0,044
Tablo 7 Nakit Akis Etkisi

N Model 1 Model 2 Model 3 ETGy, ETGgir
NAye 384 0,013 0,012 -0,002 0,015 0,001
NApos 1111 0,161 0,079 0,153 0,009 0,082
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Tablo 7°de raporlanan degerler incelendiginde
firmalarin nakit akis yonlerine gore gruplandi-
rildiklarinda pozitif nakit akigina sahip firmalarin
gelecek donem nakit akiglarini aciklama giiciiniin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ETG katsa-
yilart dikkate alindiginda donem karinin gelecek
donem nakit akiglarinin aciklanmasinda, donem
nakit akislarindan daha giiclii rol oynadig1 go-
riilmektedir.

SONUC

Muhasebe standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan
gelecek donem nakit akislarinin tahmininde ta-
hakkuk esash karin nakit akislarin kendisinden
daha giiclii bir tahmin edici oldugu degerlendir-
mesi yapilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda
calismada, gelecek donem nakit akiglarinin
(NA(, 1) tahmininde donem kér (KARt) ve nakit
akiglarin (NA;) tahmin giicii kargilagtirmasi ya-
pilmistir. Calismanin 6rneklem grubu BIST
Imalat sektoriinde yer alan firmalardan olus-
maktadir. Bu kapsamda yapilan analizlerde fir-
malara ait 2005-2016 yillarii kapsayan toplam
1495 firma-yil veri seti kullanilmustir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore,
firmalarin kar tutar1 ve gelecek donem nakit
akiglart arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Cari donem nakit
akislar1 ve gelecek donem nakit akiglari arasinda
ise lic donem haricinde pozitif ve anlamli iligkiler
s0z konusudur. Yatay kesit analiz 2008 bulgula-
rinda negatif katsayiya sahip olan cari donem
nakit akislarinin nedeninin s6z konusu dénemde
etkisini gosteren kiiresel kriz oldugu diisiiniilebilir.

Calisma kapsaminda FASB tarafindan yapilan
degerlendirmenin 6rneklem grubunda yer alan
firmalar acisindan incelenmesi amaciyla ek
tahmin giicli katsayist (ETG) hesaplanmistir.
ETG katsayilarina gore tiim 6rneklem firmalari
icin incelenen 11 yilin 7’sinde donem karinin
donem nakit akislarina gore gelecek donem nakit
akiglarinin tahmininde daha giiclii rol oynadigi
tespit edilmistir.

Calismada yapilan ek analizler vasitasiyla or-
neklem firmalar1 varlik biiyiikliiklerine (kiigiik-
orta-biiyiik), toplam tahakkuklarina (negatif ya
da pozitif ) ve nakit akislarina (negatif ya da po-
zitif) gore gruplandirilarak donem kar1 ve nakit
akig1 degiskenlerinin ETG katsayilart incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore tiim gruplarda donem
karinin gelecek donem nakit akiglarinin tahmininde
dénem nakit akislarina gore daha giiclii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda elde edilen
sonuglarm inceleme donemi ve drneklem firmalari
acisindan FASB degerlendirmesini destekledigi
sonucuna ulagilmisgtir.

Orneklem grubunda yer alan firmalarin 2005
donemi Oncesindeki nakit akig verilerine ulagi-
lamamasi ¢alisma kapsaminda incelenen iliskinin
zaman boyutunu smirlandirmaktadir. Gelecek
donemlerde caligmanin tekrarlanmasi ve incelenen
iliskinin zaman igerisinde degisip degismediginin
test edilmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
Ayrica gelecek donem nakit akist ile cari donem
kar ve nakit akigt arasindaki iligkinin sektorlere
gore farklilik gosterip gostermedigi de incelene-
bilir.
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0z

Isletmeler yerel, ulusal ve global diizeyde toplumla etkilesim halinde olan sosyal varliklardir'. Bu sosyal varliklar,
iclerinde yer alan bireylerin diisiince yapilari ve gelecege yonelik bakis acilart dogrultusunda, bir pargasi bulun-
duklar1 gevreyi siirekli degerlendirirler. Bu degerlendirmeler, isletmelerin i¢ ve dis cevredeki degisimlere ayak
uydurabilmeleri, bulunduklar: sektorde rekabet avantaji elde edebilmeleri acisindan kritik onem arz etmektedir.
Ancak isletmeler, zamanla i¢ ve dis ¢evrelerindeki degisimin getirdigi firsat, tehdit ve risklerin tiimiinii gerektigi
gibi algilayamamaya baslay1p, adeta korlesebilirler. Bu durum, literatiirde “igletme korliigii” ya da uzagi gore-
meme olarak da agiklanan “y6netim miyoplugu /isletme miyopisi” terimleri ile ifade edilmektedir®. Bu ¢alismada,
isletmelerin cevrelerindeki degisim ve gelismeleri zamaninda algilayamamasina ve bu degisimlere ayak uydura-
mamasina neden olan, igletmeler i¢in biiyiik bir tehlike olusturan isletme korliigii kavrami agiklanmis, bu sorun

ile bag etmede ¢oziim onerisi olarak i¢ denetim kavrami ele alinmistir. I¢ denetimin igletme korliigii ile bag etme
konusunda yapabilecegi ¢alismalar ve saglayabilecegi deger ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Isletme korliigii, yonetim miyoplugu, silo sendromu, cember sendromu, i¢ denetim

BUSINESS BLINDNESS AND A RELIABLE CONSULTANT "INTERNAL AUDITING" AS A SOLU-
TION PROPOSAL

Businesses are social entities that interact with the community at the local, national and global levels. These
social entities constantly evaluate the environment in which they are part of in terms of the thoughts and the per-
spectives of the individuals. These assessments are critical to the ability of enterprises to keep pace with internal
and external changes and to gain competitive advantage in their sector. However, over time, businesses may fail
in perceiving the opportunities, threats and risks of change in their internal and external environments, and may
become blind. This is expressed in terms of "management blindness" or "management myopia / operation my-
opia", which is also referred to as distant seeing. This study will focus on the concept of internal auditing as a
solution to the problem of management blindness and explains what internal audit can do the cope with this
major danger which causes the businesses to miss the changes and developments in their environment in time.

Keywords: Management blindness, management myopia, silo syndrome, circle syndrome, internal audit
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1 Burcu Ozgiil ve Banu Tarhan Mengi, “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Giivencesi “I¢c Denetim”, Beta , Istanbul -2016, 5.23.
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1.GIRIS

tinyadaki degisimin ¢ok hizli oldugu

bu cagda isletmelerin kurumsal siirdii-

riilebilirliklerini saglayabilmeleri icin
degisimlere ¢ok hizli adapte olabilmeleri hatta
bu degisimleri 6nceden sezerek, olusabilecek
muhtemel riskleri firsatlara ¢evirebilmeleri gerekir.
Bunu bagaramadiklar takdirde rekabet tistiinliigii
saglamalar1 miimkiin degildir. Baz1 isletmeler
degisime adeta direng gostererek, bu gercegi
gormezden gelmekte bazilart ise rutin isleyen
stireci degistirmeye cesaret edememektedir. Yo-
neticiler ise, yulardir alisilagelmis diizen icerisinde
hatali ya da eksik uygulamalarin farkina vara-
mamaktadir’. Bu durum igletme korliigii denilen
hastalikla aciklanabilir. Isletmenin siirdiiriilebilirligi
tizerinde ciddi bir tehdit olusturan bu tehlikeli
durum karsisinda isletme yonetimlerine pek ¢cok
sorumluluk diismektedir. Bu konudaki sorumlu-
luklarim yerine getirebilmeleri i¢in isletme yo-
netimlerinin giivenilir bir danismana-stratejik bir
is ortagia ihtiyaglar vardir. Isletme yonetimleri
icin bu stratejik is ortagi, i¢c denetim birimidir.
Bu caligmada isletme korliigii, silo sendromu ve
cember sendromu kavramlari hakkinda bilgilere
yer verildikten sonra, i¢ denetim biriminin igletme
korliigiiyle bag etmede ne gibi katkilar1 oldugu
ele alinacaktir.

Yonetim ve organizasyon alaninda bu konuyla
ilgili sinirh sayida yapilmig caligmalarda bir kav-
ram birligi bulunmadig1 goriilmektedir. Bazi ¢a-

lismalarda “yonetim miyoplugu/uzagi gorememe™,
bazilarinda ise “blind spots/kor nokta” ve “tunnel
vision/dar vizyon™ ya da “igletme korliigii® ve
“orgiitsel korliik”" gibi kavramlar kullanilmaktadir.
Bu calismada kavram biitiinliigii i¢in “isletme

korliigii” kavrami kullanilacaktir.
2. ISLETME KORLUGU

Isletme korliigii, bir isletmedeki rutin siireclere
bagli, zamanla ortaya ¢ikan aksaklik ve diizen-
sizliklerin ¢alisanlar ya da yoneticiler tarafindan
algilanamamasi sorunudur®. Is akisimi farkinda
olmadan bozan isletme korliigii, negatif ve is-
tenmeyen bir durumdur.

Diger yandan igletme yonetiminin, igletmenin
icinde bulundugu durumu yeterli goriip, bunu
degistirmek i¢in herhangi bir girisimde bulun-
mamast ve ¢cevredeki degisimlere kayitsiz kalmasi
olarak da tanimlanabilir. Normal kosullarda al-
gilanabilen fiziksel (maddi) ve soyut (sezgisel)
unsurlarm; rutinlik, aliskanlik, kisisel faktorler
(yas, egitim vb.), icinde bulunulan sektor (duragan,
aktif, teknolojik vb.) gibi unsurlarin etkisi ile
calisanlar ve yoneticiler tarafindan algilanamamasi
durumu igletme korliigii ile agiklanabilir®.

Disaridan bakan birinin rahatlikla fark edebilecegi
hatali veya eksik uygulamalarin, is yogunlugu
veya aligkanliklar nedeniyle isletme igindeki ki-
silerce fark edilememesi anlamina gelen “Isletme
Korliigline” kar amaci giitmeyen oOrgiitlerde de
rastlanabilmektedir'.

3 Giircan Papatya, “An Evaluation on the Business Productivity Strategies and their Implementation Methods”, Journal of
Strategic Research in Social Science, Year: 2017, Volume: 3, Issue: 1,5.56.
4 Catino, 2013; Levinthal ve March,1993; Ebrahim,2015; Sato,2012.

5 Mason,2005; Leonardi,2011.

6 Aysenur Altinay, Nuray Mercan, Yasar Aksanyar ve Selcuk Sert, “isletme korliigii, silo sendromu ve ¢6ziim Onerisi olarak
orgiitsel zeka”, organizasyon ve yonetim bilimleri dergisi, Cilt.4, say1.1, 2012.

7 Seymen ve Digerleri.

8 Ogan Ozdogan, “isletme korliigii siirdiiriilebilir hatalar Gistiinliigii”, 31 Ekim 2012,
http://www.oganozdogan.com/2012/10/isletme-korlugu-surdurulebilir-hatalar.html.

9 Tagkin Kilig, “Isletme Korliigii”,

http://www.academia.edu/11283341/%C4%B0%C5%9Fletme_K%C3%B6r1%C3%BC%C4%9F % C3%BC
10 Liitfi Akga, “Denetisim”, Soylesi, s.7. Aralik 2013, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208784
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3. SILO SENDROMU

“Silo”, tarimdan elde edilen iiriinleri korumak
ve muhafaza etmek i¢in kullanilan silindir sek-
lindeki yapilara verilen isimdir'!. Silolar, tiriinleri
cevre kosullarindan koruma amaciyla, dis cevreyle
olan baglantisini keser. Ayn1 durum isletme icin-
deki birimler i¢in de gecerli olabilmektedir.
Boyle bir durum isletme igerisinde her birimin
kendisini diger birimlerden izole ederek, kendi
icinde kapali bir yasam siirmesine neden olur'.
Bu durum silo sendromu, adi verilen ve bir
isletme icinde bir boliimiin bagka bir boliimden
haberdar olmadan calisarak adeta goriinmez bir
duvar 6rmesi ve etkilesime izin vermemesi olarak
tanimlanabilir’®. Silo seklindeki bu yapilar, is-
letmedeki birimlerin bir biitiin olarak entegre
bir sekilde ¢alisarak ortak bir hedefi gercekles-
tirmeye odaklanmak yerine, isletme i¢in vazge-
cilmez unsurlar olan isbirligi ve iletigimi ortadan
kaldirarak her boliimiin kendi hedefine 6ncelik
vermesine neden olur. Isletme birimlerinin bir-
birinden bu geklide bagimsiz hareket etmesi silo
sendromunun ilk nedeni olarak gosterilebilir.

Yonetim faaliyetinin evrenselligini savunan
Henri Fayol, yonetim eyleminin bes ana fonksi-
yondan olustugunu belirtmistir. Bu fonksiyonlar;
planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon
ve kontroldiir'*. Bu fonksiyonlardan koordinasyon,
isletme igindeki faaliyetlerin birbirini biitiinler
bicimde nasil diizenlenmesi gerektigini gostererek,
boliimlerin faaliyetlerinin birbiriyle uyumlu bi-
cimde ve hedefler dogrultusunda nasil gercek-
lestirilmesi gerektigini belirtir. Boliim, calisan

ve yoneticiler arasindaki igbirligi ve iletisimin
etkin ve kaliteli olmamast ise koordinasyonun
basarisizligini ifade eder. Koordinasyonun eksikligi
ise isletmelerde isletme i¢i catigmalarin artmasina
neden olacak, isbirligi ve takim ¢aligmalarinin
gerceklestirilememesine ve iletisim sorunlari se-
bebiyle faaliyetlerin aksamasina neden olacaktir.
Bunlarin yani sira zaman kayiplari ortaya ¢ikacak
ve isletme caliganlarini amaca yoneltme konusunda
motivasyon eksikligi olugacaktir's.

Kar amaci bulunsun ya da bulunmasin, pek cok
orgiitte yasanmasi muhtemel silo sendromunun
bir diger nedeni de, “biz-siz” ayrimi1 yapan ¢ali-
sanlar, hatta bu boliinmeyi bazi birimlere karsi
ayricalikli bir tutum sergileyerek koriikleyen yo-
neticiler olabilir. Tepe yonetiminin sdz gecire-
medigi veya tepe yonetimini bile yonlendirmeyi
bagaran birimlerin bulundugu isletmelerde silo
sendromu ile karsilagilma ihtimali daha da art-
maktadir.

Isletmelerde silo sendromunun nedenlerinden
biri de kontrolsiiz biiyiimedir. Kontrolsiiz biiylime,
isletmede boliimler arasinda goriinmez duvarlar
orebilmektedir. Bu duvarlar, her boliimiin birbi-
rinden farkli degerler ve farkli bir kiiltiir benim-
semesine neden olmanin yaninda farkli oncelikler
olusturmalarina da imkan taniyabilmektedir. Bu
duruma bagh ortaya cikan rekabet ve catisma
ortami, igletmenin gerek dis ¢evredeki firsat ve
tehditleri fark edememesine gerekse sistem de-
gisikligine ve yenilige diren¢ gosterir hale gel-
mesine sebep olur'®.

11 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59b7dff39{9a87.50569273

12 Olivier Serrat, "Bridging Organizational Silos”” Knowledge Solutions, 2010 July,88, s.3.

13 Aysenur Altinay, Nuray Mercan, Yasar Aksanyar ve Selcuk Sert, “isletme korliigii, silo sendromu ve ¢6ziim Onerisi olarak
orgiitsel zeka”, organizasyon ve yonetim bilimleri dergisi, Cilt.4, say1.1, 2012, s.16.

14 Sadi Can Saruhan, Miige Leyla Yildiz, “Cagdas Yonetim Bilimi”, 2.Baski, Beta, 2013, s.141-142.

15 Saruhan ve Yildiz, s.143-343.

16 Temel Aksoy, “Sizin Sirketinizde de Silolar Var m1?”, 14 Nisan 2015.
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Isletmelerde korliige neden olan unsurlardan biri
olan silo olugumu, Alvin Toffler’e gore, isletmede
herkesin yoneldigi ortak bir amacin varligi ile
engellenebilir'’. Ortak bir amacin yaratilmasi ve
iletilmesi ise ancak ve ancak etkili bir koordinasyon
ile miimkiin olabilmektedir. 1§letmeler; fiziksel,
finansal ve insan kaynaklarini bir araya getirebilme
ve koordine edebilme becerilerini ne kadar ge-
listirebilirler ise insanlarin yasam kalitesine ve
toplumun refahina o olciide fazla katkida bulu-
nacaklar ve deger yaratabileceklerdir'®’". isletmede
etkili ve verimli bir koordinasyonun saglanabilmesi
icin; etkili bir haberlesme ve bilgi sistemi kurul-
mast, bilgi akisinin siirekli ve dogru kullanilmasi
gerekmektedir. Giiclii ve paylasilan orgiit kiiltiirt
olusturularak benimsenmesi, yoneticilerin farkli
goriislere Onyargisiz yaklasimi, calisanlarla
uyumlu yonetici ve yonetim sistemi kurulmasi
yaninda seffaflik kiiltiiriiniin olusturulmas: da
koordinasyon saglanmasi konusundaki kritik
adimlardir®.

Isletme ici seffaflik kiiltiiriiniin saglanabilmesi
ise etik ilkelerin belirlenmesi, etkili organizasyon
yapisi olusturulmasi, gorev-yetki dagiliminin
dogru bicimde yapilmasi, kontrol ve raporlama
mekanizmalar i¢in acik iletisim kanallar1 olug-
turulmasinin yani sira ve etkili bir i¢ denetim
faaliyeti yiiriitiilmesi ile miimkiin olabilmektedir?'.

4. CEMBER SENDROMU

Kiiresel rekabet ortamu, iletisimin yukaridan asa-
giya dogru oldugu ve isletme ile ilgili tiim ka-

17 Aksoy, “Sizin Sirketinizde de Silolar Var m1?”.

rarlarin sadece iist yonetim tarafindan verildigi
yillarin ¢ok eskilerde kalmasina neden olarak,?
hiyerarsinin alt basamaklarinda olan kisilerin
karar siireclerine katilmasinin, siirecin her asa-
masinda goriislerini dile getirmesinin, oneri sun-
masinin ve sunulan onerileri tartigmasinin ne
derece dnemli oldugunu gozler oniine sermistir.
Tim bu calismalarin agik bir iletisim, takim
uyumu ve grup dayanismasi i¢inde igletmenin
amaclari dogrultusunda yapilmasi olduk¢a 6nemli
olsa da, uygulamada karar alma siireci her zaman
bu sekilde isleyememektedir®.

Bazen, hiyerarsinin iist basamaklarinda yer alan
kisilerin etrafinda meydana gelen bazi olusumlar,
hiyerarsinin alt basamaklarinda bulunan kisilerin
goriis ve diislincelerinin temsil makamina ulag-
masina engel olabilmektedir. Cember sendromu
olarak adlandirilan bu durum da isletme korlii-
giiniin nedenlerinden biri olarak sayilabilmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikma ihtimaline kars1 da
hiyerarsinin iist basamaklari ile alt basamaklari
arasinda daimi seffafliga gereksinim oldugu ol-
dukca agiktir. Isletme yoneticileri ve yonetim
kurullarinin kurumsal seffafliga gereksinim du-
yulma nedenlerini algilayip, seffaflifin gerekli-
ligine inanmalar1 ve bunu i¢sellestirmeleri gere-
kir**. Ayrica, yoneticiler alacaklari kararlarda,
tiim calisanlarin da siirece dahil oldugu ortak
akli kullanabilmelidirler. Bunu basaramamalari
durumunda farkinda olmadan igletme korliigiine
stiriklenmektedirler®.

18 J. Tompkins, Organizations Theory and Public Management, California, Wadsworth Publishing Company, 2005.
19 Halit Keskin, Ali Ekber Akgiin ve Ipek Kogoglu, Orgiit Teorisi, Nobel Yaymevi, Subat 2016, 1 Baski, s.16.

20 Saruhan ve Yildiz, s.343.

21 Giirdogan Yurtsever, “Kurumsal Seffaflik Nasil Saglanir?”’, Turcomoney Dergisi, Yil.5, Say1.55, (Agustos 2015),s.84.
22 Malik Tekbas, “Basarl1 Otel Yonetimi Igin‘..”, Turizm gazetesi, 14/ May1s/2015.
23 Tamer Kogel, Isletme Yéneticiligi, Beta, 16. Baski, Istanbul 2015, 5.536.

24 Yurtsever, s.84.

25 Tekbas, “Basarli Otel Yonetimi Igin...”, Turizm gazetesi, 14/ May1s/2015.
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5.ISLETME KORLUGUNUN ISLETMELER
UZERINDEKI ETKISI

Isletmelerde sinsi hastalik olarak kabul edilen
isletme korliigi, isletmelerde islerin rutine bag-
lanmasi sonucunda pek cok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu rutin islemler bazen verimlilik
oniinde bir engel teskil ederken, bazen de gereksiz
yatirimlarla igletmenin kaynaklarinin gereksiz
bi¢cimde harcanmasina neden olmaktadir®.

Isletme korliigii yasayan bir isletmenin dig gevrede
meydana gelen degisim ve gelismelerden hic
haberdar olmamas1 ya da teshis etmede ve ta-
nimlamada yetersiz kalmasi, isletme yoneticileri
acisindan da cesitli riskleri beraberinde getir-
mektedir. Yoneticiler, meydana gelebilecek olay-
lar1 6nceden tahmin etmekte zorlanacagindan,
duruma uygun yeni stratejiler gelistirilememesi,
isletmeyi bir krize gotiirecektir’’. Boyle bir
cikmaz igerisine giren isletmeler artik yalnizca
kisa donemli hesaplarla mesgul olmaya baslayip,
glinli kurtarmay1 hedefler hale gelecektir. Hatta
bu durum zamanla yoneticileri, giinliik problemlere
bile ¢oziim bulmakta zorlanir hale getirerek, is-
letmenin kurumsal siirdiiriilebilirligini etkileyecek
konularda ortaya cikabilecek krizleri de, firsatlart
da goremez duruma getirecektir®®. Isletme kor-
liigiine yakalanmig boyle bir isletmede degisime
de gerek olmadigina inanilacagindan, giiniimiiz
rekabet kosullarinda bu durumda olan igletmelerin,
uzun vadede varligini siirdiirme ihtimali bulun-
mamaktadir®.

Hantal ve degisimi reddeden yapilarda isletme
korliigiine rastlanma olasiligr oldukg¢a fazladir

ancak degisime acik ve geri bildirimleri deger-
lendiren yapiya sahip olan isletmelerde de isletme
korliigii yasanma ihtimali bulunmaktadir®®. Di-
namik bir cevrede stirekli iyilestirme mantigi ile
hareket etmesi gereken isletmelerin, statik bir
yapiya biiriinmesiyle birlikte korliik derecesinin
artmasi kacinilmazdir. Japon isletmeleri igletme
korliigiinden korumak i¢in degisimi ve geri bil-
dirimlerin 6nemini destekleyen Kaizen felsefesi
ile hareket ederek, isletmenin tiim caligsanlaria
sorumluluk yiikleme, kademeli ve siirekli gelisim
ve kiiclik iyilestirme uygulamalari ile miikem-
mellik arayisini benimseyerek her defasinda
mevcut standardi asmay1 hedeflerler. Bu islet-
melerin kiiresel pazarlardaki rekabet iistiinliikleri,
teknolojideki basarilari ve iiretim siireclerini de-
gisen miisteri talebine hizla uyumlu hale getire-
bilmelerinde Kaizen ilkesini benimsemelerinin
rolii biiyiiktiir. Boyle diisiinmeyen igletmelerde
ise, isletme korliigii yasanacagi agikardir’!.

Isletmenin, cevresel unsurlari yeterli bir bicimde
analiz edememesi ve ¢evreye uyum siirecini ba-
sarilt bir sekilde gerceklestirememesi, isletmeyi
isletme korliigiiniin de oOtesinde, 6liim katilig1
denilen bir kavramla kars1 karsiya birakmaktadir.
Tipta kullanilan bir terim olan 6liim katilig1, kas
dokularinin geri doniigsiiz biyokimyasal degisiklige
ugramasi ve kas dokularinin lmesidir. 'YOnetimsel
acidan oliim katilig1, degisim ve gelisimleri fark
edemeyen ve uyum saglayamayan isletmelerin,
kapanmasini ve pazardan ¢ekilmek durumunda
kalmasini ifade etmektedir. Isletmeler, iginde
bulunduklari isletme korliigii nedeniyle 6lim
katilifina yaklasirken bile karsi karsiya kaldiklart

26 http://www.pusulahaber.com.tr/sizde-de-bir-isletme-korlugu-var-mi-322188h.htm
27 Hitay Baran, “isletmelerde Kriz Yonetimi”, Aragtirma ve Mesleki Gelistirme Miidiirliigii, Kasim , 5.29-30,
http://www.izto.org.tr/Portals/0/IztoGenel/Dokumanlar/isletmelerde_kriz_yonetimi_I_h_baran_26.04.2012%2023-09-19.pdf

28 Altmay ve Digerleri, s.13.

29 Hakan Okay, “Yo6netim Miyoplugu”, Diinya Gazetesi, https://www.dunya.com/kose-yazisi/yonetim-miyoplugu/24735
30 https://satiskocum.blogspot.com.tr/2014/10/isletme-korlugu.html
31 Senem Besler ve H. Ziimriit Tonus (eds.), “yonetimde giincel yaklagimlar” Anadolu Universitesi Yayin1 No: 2663, Selim

Yazici s.175.
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olumsuz durumu fark edememekte ve mevcut
durumlarini koruyarak rakipleri ile rekabet ede-
bileceklerini diisiinmektedirler. Islemlerdeki rutin
ve degismeyen kaliplar, yoneticilerin mevcut du-
rumu hala olumlu bir sekilde algilamalarina
neden olmaktadir. Oliim katiligina ulasan bir is-
letmenin tekrar hayata donmesi, agir hastaliga
yakalanmis ama tedavisinde ge¢ kalinmisg bir ki-
sinin tekrar iyilesebilmesi kadar diisiik bir ihti-
maldir. Ciinkii bu durumdaki igletmeler lizerinde
yapilacak iyilestirme caligmalari artik sonug ver-
memektedir®.

6. ISLETME KORLUGUNU ASMADA GU-
VENILIR DANISMAN “IC DENETIM”

Isletmelerin yasamlarim saglikli bir bigimde siir-
diirmesi i¢in yoneticiler 6nemli roller iistlenirler.
Yoneticilerin bu sorumluluklarini yerine getire-
bilmeleri i¢in, igletme siireclerinin siirdiiriilebi-
lirliginin teminat1 olarak kabul edilen kurumsal
yonetim anlayisini1 benimsemeleri ve bu anlayisi
icsellestirmeleri gereklidir. Yoneticilerin igletmeyi
stratejik olarak gelistirebilecek ve siirdiiriilebilir
biiylime ve performansi saglayabilecek bir bakis
acisina sahip olmalart da gereklidir ki** bu yo-
neticilerin, cevrelerinde gelisen diinyay1 hissetme,
yorumlama, yeni baglantilar kurma, makul 6z-
verilerde bulunma ve ortaya ¢ikan firsatlar1 go-
rebilme yetenegine sahip olmalarini gerektirir®.

Bu sekilde ¢evredeki degisimlere odaklanmak,
verileri analiz etmek, varsayimlar1 sorgulamak

ve yeni fikirler gelismek olarak tanimlanan
stratejik diisiiniirliik, yoneticilerin sahip olmalari
gereken 6nemli 6zelliklerdendir®.

Yoneticilerin uzun vadeli stratejik olaylara odak-
lanabilmesi i¢in giivenebilecekleri bir sag kola
ihtiyaglar1 vardir. Iste bu sag kol ise i¢ denetim
birimidir. Bagimsiz ve tarafsiz olan i¢ denetim
birimi isletmenin karsilasti1 problemlere ¢éziim
getirebilmek i¢in isletmeye farkli bir gozle
bakarak yoneticiler tarafindan fark edilemeyen
hususlara dikkat cekmekte ve ¢oziim Onerileri
sunmakta, bu yolla yoneticilere zaman ve enerji
kazandirmaktadir.

I¢ denetim faaliyeti ITA tarafindan “Bir isletmeye
deger katmak ve bunu gelistirmek i¢in tasarlanmis,
bagimsiz ve tarafsiz giivence ve danigmanlik
faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir?’. I¢ denetimin
global taniminda gegen danismanlik fonksiyonu
bu noktada dis bir gbz olarak devreye girmekte
ve i¢ denetcilerin sektore iligkin tecriibeleri,
genis bilgi birikimleri ve iyi analiz becerileriyle
birleserek isletme yonetimine yonelik ¢coziimler
iretmektedir. Boyle bir bakis acisiyla, yoneticilerin
ve isletme sahiplerinin cogu kez goremedigi
noktalar1 giin 1s181na ¢ikararak, problemlerin en
etkili bicimde ¢6ziimii icin cahsirlar®. Ic denetimin
misyonu; “Risk bazli objektif giivence saglayarak,
tavsiye ve ongoriiler ile orgiitsel degeri korumak
ve gelistirmektir” seklinde ifade edilmektedir.
I¢ denetim birimi, igletme korliigii nedeniyle go-
riilemeyen bir¢ok konuyu teshis ederek igletme

32 Omer Okan Fettahlioglu ve Cansu Birin, “Oliim Katilig1 (Rigor Mortis)’na Yonelik Olcek Gelistirme ve Pembe Gozliik
Paradoksunun Literatiire Yeni Bir Kavram Olarak Kazandirilmasi1 Calismas1”, The Journal of Academic Social Science

Studies, Number: 55 , p. 313-328, Spring 11 2017, s.315-316.

33 Ozgiil ve Mengi, 5.122.

34 Peter Fisk, “Siirdiiriilebilir Biiyltime”, Media Cat, Ceviri, Evren Yildirim, Ocak 2010, s.86.
35 L.E. Swayne, W. J. Duncan and P. M. Ginter, Strategic Management of Healty Care Organizations, Jossey Bass and A

Wiley Imprint(Eds.), 6th, 2008, s.12.

36 http://www.pusulahaber.com.tr/sizde-de-bir-isletme-korlugu-var-mi-322188h.htm
37 K.H. Spencer Pickett and Jennifer M Pickett, Auditing for Manager, The Ultimate Risk Management Tool, England: John-

Wiley & Sons, Ltd, 2005, s.13.
38 Altinay ve Digerleri, s.13.
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yonetimine ayna tutmakta® ve piyasalardaki iti-
barm ve imajin korunmasm saglamaktadir. i¢
denetim birimi olmayan isletmelerin; isletme
korliigii yasayacagi, faaliyetlerini gelistiremeye-
cegi, kurumsal sorunlara karsi etkin ¢oziimler
sunamayacagi, risk durumunu ve pazar payini
bilemeyecegi, i¢ ve dis etkenlere karsi direng
saglayamayacag ve biiylime, karlilik ve hedeflerini
gerceklestiremeyecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda yonetim siirecinde dogru yol haritasi
cizilemeyecegi de agiktir.

Kisaca, i¢ denetim birimi olmayan bir isletme
sagir, dilsiz ve kor olarak nitelendirilebilmektedir.
Iyi bir organizasyon yapisi1 kurabilmek igin, etkin
ve verimli bir i¢ denetim birimi inga etmek ge-
reklidir. Bir isi bir kerede ve her defasinda en
dogru bicimde yapabilecek yapilarin tesis edilmesi
onemli bir gerekliliktir. I¢ denetim bunun gii-
vencesi olarak, isletmenin faaliyetlerini izleyerek,
organizasyon yapisinin ve yonetim uygulamala-
rinin nasil daha miikemmel hale getirilebilecegi
konusunda iist yonetime danigmanlik saglamak-
tadir®, I¢ denetim, verdigi danismanlik hizmetiyle
hatali ig siireci ve uygulamalarin olugsmasinin
oniine daha baslangigta gecilebilmesini sagla-
maktadir*!.

6.1. Isletme Korligii ve Degisim Yonetimi

I¢ denetim, isletmelerin kars1 karstya kaldiklart
isletme korliigiine karst mevcut yetkinliklerini
ve kiiltiirlerini kullanarak orgiitsel degisimi plan-
lama ve siirdiirme konusunda onemli bir yere
sahiptir. S0yle ki; bir igletmedeki karmasik
yapiy1 degistirmek planli ve iyi yonetilen bir

siire¢ gerektirdiginden, bu degisimin kolay ol-
mayacagi da aciktir. Sadece istemek degisimin
kisa bir siirede gerceklestirilebilmesi icin yeterli
olmamakta, degisimle beraber ortaya cikacak
risklerin de dikkatli bir bicimde incelenmesi ge-
rekmektedir. Bu konuda gerekli farkindaliga
sahip olan isletmeler, risklerin takibi ve yonetimi
icin i¢ denetim birimini daha etkili bir “stratejik
is ortagr” haline getirerek, bu ig ortaginin
isletmede is siirecleri odakli, entegre edici ve
esnek bir metodoloji gelistirmesini saglamakta-
dirlar. I¢ denetim biriminin sadece ge¢mis verilerle
yetinmeyip proaktif bir yaklasimla, ileriyi goren
ve katma deger yaratmaya odaklanabilme becerisi
isletmelere bu anlamda ciddi avantajlar sagla-
maktadir.

Degisim yonetimi konusunda i¢ denetimden:

Sistem Degisikligi: Sistemsel altyap1 veya tek-
nolojide yasanan bir degisiklik sirasinda ve son-
rasinda sistemsel kontrollerin tesis edilmesine
destek olmasi,

Siire¢ lyilestirme: Siireg tasarim faaliyetleri si-
rasinda, siire¢ risklerini ve kontrollerini tanim-
lamasi ve degerlendirmesi,

Uriin ve Hizmet Geligtirme: Yeni iiriin/hizmetlerle
alakali inovasyonlar1 ve sonuclar eg giidiimlii
olarak degerlendirerek isletmeye ve paydaslara
katma deger yaratmasi beklenmektedir.

I¢ denetim birimi, degisime ve gelisime yonelik
bir eylem icerisine girmeden Once i¢ denetim
faaliyetlerine iligskin biitiin 6nemli bilesenlerde
yeterli olgunluga erisilip erisilmedigini analiz

39 Ali alagoz, “isletmelerde i¢ kontrol sisteminin 6nemi ve denetim komiteleri ile i¢ denetim birimi iligkisinin hata ve hilelerinin
onlenmesindeki rolii”, giincel isletme konulari , 96-124, s.108. http://www.alialagoz.com.tr/doc-dr-alialagoz-makaleleri/is-

letmelerde_ic_kontrol.pdf,

40 Nuran Comert, “Sakarya Universitesi’nde I¢ Denetim Uzerine Kariyer Firsatlar1 Paneli Diiznlendi”, TIDE I¢ Denetim Der-

gisi, Bahar 2017, s.56. ss.54-57.

41 Yurtsever, “Bankaciligimizda I¢ Kontrol” ¢ Denetim Dergisi, Bahar/2008, s.39. ss.30-39.
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eder. Boylece degisimin daha saglam temellere
oturtulmasini saglar*?» 43,

Bunlarin tesinde, i¢ denetim birimi yoneticilerinin
hem inovasyon hem de gelisim el¢isi olmalari
gerektigi, ITA tarafindan 6nemle tavsiye edil-
mektedir. Bunun icin, i¢ denetim birimi yoneticileri
yaraticit olmanin yollarini aramali, bilgi ve so-
runlara siradigt bir bakis acisiyla yaklasabilmeli
ve siirekli ileriye doniik zorluklara stratejik
bakacak kararli bir vizyona sahip olmalidirlar*.

6.2. Isletme Korliigii ve Kriz Degerlendiril-
mesi

I¢ denetimin isletme korliigiine karsi bir diger
rolii potansiyel krizlerin degerlendirilmesinde
ortaya cikar. Yapilan bir ¢calismanin sonucu, yo-
netim kurulunun potansiyel krizler hakkinda far-
kindalik diizeyleriyle isletmelerinin krizlere karsi
fiili hazirlik durumlart arasinda biiyiik bosluklar
oldugunu gozler oniine sermistir. Potansiyel
krizleri fark edebilmek, isletme korliigii nedeniyle
son derece zordur. Kriz uzmanlari, krizlere karsi
esneklik kazanmanin yolunun bu siire¢ icin
hazirlik yapmak oldugu ve i¢ denetim biriminin
bu siirecte kilit derecede 6nemli rol oynayabilecek
pozisyonda olduklar1 konusunda hemfikirlerdir.
I¢ denetcilerin becerileri, igletme icindeki ko-
numlari, igletmenin faaliyetleri ve operasyonlari
hakkindaki derin bilgi birikimleri, isletmelerinin
kacinilmaz krize kars1 hazirlanmalarma yardim
edebilir ve isletmeyi kriz farkindaligina sahip
bir isletme statiisiinden krizlere kars1 esnek bir
isletme statiisiine tagiyabilir*.

6.3. Isletme Korliigiine Karsi CAE Yetki ve
Sorumluluklari

Isletmede boylesine stratejik bir konumda bulunan
i¢ denetimin bu roliinii gelistirmek icin CAE’lerin*
(Chief Audit Executive) oncelikle bir takim so-
rular1 yanitlamalar1 gerekir.

e CAE isletmenin stratejik misyonunu derinle-
mesine anliyor mu?

e CAE, CEO’nun (Chief Executive Officer) ve
yonetim kurulunun perspektiflerini anliyor
ve kilit derece onemdeki problemlere ¢oziim
getirecek tavsiyelerde bulunarak giivenilir bir
ortak olma yolunda gereken cabayi sarf ediyor
mu?

« I¢ denetim birimi isletmenin stratejik misyonu
ile uyumlu mu?

« Ic¢ denetim birimi 6ngoriilii ve proaktif bir
yaklagim sergiliyor mu?

» CAE, risk yonetimi hakkinda giivence veriyor
mu?

O halde i¢ denetim biriminin stratejik bir ortak
konumuna erigebilmesi i¢in ilk olarak isletmenin
stratejik misyonunu, bu misyonu gerceklestire-
bilmek i¢in belirlenmis olan amaclar1 ve basari
seviyesini 6lgmek icin temel alinacak olgiitleri
kavramasi sarttir. Aksi halde, i¢ denetim birimi
stratejik bir ortak olarak atmasi gereken adimlari
atamaz®’.

Ornegin, Hollanda merkezli bir bankada gorev
yapan CAE, yonetim kurulu bagkantyla ¢ok dii-

42 Seda T1gdemir, “I¢ Denetimin Stratejik Déniisii”, KPMG Giindem Dergisi, Say1: 23. (Temmuz- Eyliil 2015). s.37.

43 Ozgiil ve Mengi,s. 210-211.

44 TIA Tone At The Top, Paydaslarin Beklentileri Hakkinda; I¢ Denetim Yéneticilerinin Bilmesi Gereken Hususlar say1.83,

(Agustos 2017), s.2.

45 TIA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Crisis Resilience, Issue:7, s.3.

46 Ic Denetim Birimi Yoneticisi

47 1IA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Elevating Internal Audit’s Strategic Impact, 5.
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zenli toplant1 yaptiklarimi ve bu toplantilarda
bulgularin ve sorunlarin stratejik etkilerini giin-
deme getirdigini dile getiriyor. Ayrica, bagkana
danigsmanlik yaptigini, bunun igin bir toplanti
tutanagina ya da rapora gerek olmadigini, aslinda
bunun sozlii bir bicimde dile getirerek daha etkili
olabilecegini belirtiyor. CAE, stratejik degerlen-
dirme sirasinda, bu degerlendirme ile entegre
edilmis halde bir takim goézlemler ve goriigler
elde ettigini ve bu yolla da bu degerlendirmeye
erisimini deger katmaya yonelik firsat olarak
kullandigini dile getirmigtir*s.

Giiniimiiz is diinyasinin dinamik ortam1 dikkate
alindiginda, CAE’nin isletmenin degisen once-
liklerine uyumunu kolaylastiracak yaklagimlar
gelistirmesi gerektigi aciktir®. Isletme ici danis-
manlik gorevini yerine getirebilecek denetgilerin,
calistiklari igletmelerin basarisina énemli katkida
bulunacagina siiphe yoktur. Sahip olmalar1 bek-
lenen donanimlarla, basarili i¢ denetcilerden pro-
aktif ve hizli bir sekilde diizenlenen, sebep-
sonug iligkisini bir biitiin halinde ortaya koyabilen
ve yiiksek katma degere sahip denetim raporlari
beklenmelidir. Klasik rollerinden farkli olarak
yeni sorumluluklarina adapte olabilen, profesyonel,
bagimsiz ve etkin iiriinler verebilen i¢ denetgilerin
mesleki basarilar1 da bu gelismelere paralel
olarak artacaktir. Y6netimin talep ettigi bilgilerin
dogru, zamaninda ve yapici bicimde i¢ denetim
tarafindan saglanmasi ise, i¢ denetimin en dnemli
gorevi ve basarisimin performans kriteri olacaktir™.

6.4. Isletme Korliigiine Karsi I¢ Denetim Hiz-
metinin Disaridan Saglanmasi

Isletme icinde i¢ denetimin beklenen ozellikleri
karsilayamayacak diizeyde oldugu durumlarda
ise, disaridan danigmanlarla birlikte calisma fikri
on plana ¢ikmaktadir. i¢ denetimin dis kaynak
kullanilarak gerceklestirilmesi durumunda ortaya
cikabilecek avantajlar su sekilde siralanabilir.

» Biiyiik damigmanlik girketleri tiim 6nemli bo-
liimler ve is siirecleri hakkinda kapsamli
bilgiyi sunabilir.

* Hedeflenen yatirim, maliyet optimizasyonu
ile saglanabilir.

» Denetimin tek tek calisanlara baglilig1 ortadan
kalkabilir.

» Bagimsiz danigmanlar genelde daha yaratici
olabilirler.

e Bagimsiz danigsmanlar merkezi gelistirilmis
metot ve sistemlere sahiptirler ve bunlar ayri
gelistirilmis yontemleri gereksiz kilabilir.

» Kiyaslamaya (Benchmarking) imkan verebilir.

» Bagimsiz danismanlar isletme korliigii tehlikesi
altinda degillerdir ve diger miisterilerinden
cesitli tecriibelerini de beraberinde getirile-
bilirler®'.

Isletmeler i¢ denetim birimi olusturmada ister ig
ister dig ya da her ikisinin birden kullanimi ile

48 IIA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Elevating Internal Audit’s Strategic Impact, 7.
49 IIA GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: Elevating Internal Audit’s Strategic Impact, 11.
50 “Denetim Alaninda Yeni Diizenlemeler ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Tide I¢ Denetim Dergisi, Sonbahar 2002 say1:5.ss.23-

26, 5.26

51 Mahmut Demirbas, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:7 Bahar 2005/1 s.167-188 i¢ Kontrol
Ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana Gelen Degisimler s.185.
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es kaynak kullanim yoluna gitsin, bu hizmetin
tam, eksiksiz, profesyonel ve yetkin bir kadro
tarafindan verilmesi gerektigi IIA tarafindan
ifade edilmektedir’>. Burada CAE’lere biiyiik
sorumluluk diismektedir. CAE, iist yonetim ve
denetim komitesi ile goriisme yaparak, denetim
hizmetinin en az maliyetle ve en etkin bir bigimde
gerceklestirilebilmesine yonelik i¢ ve dis kaynak
kullanim dengesini olugturmakla yiikiimliidiir>?.

Olusturulan i¢ denetim birimleri, igletme siirec-
lerinin iyilestirilmesini, insan kaynaklarinin ge-
lisimini, performans ve etkinlik yonetiminin ba-
saril1 bigimde yiiriitiilmesini, isletme i¢i iletisimi
ve en iyi uygulamalarin paylagimini saglayarak
isletmeye deger katmaktadir®. Dahasi, igsletmenin
belirtilen ve uyulmasi beklenen kurallara bagliligini
degerlendirmekte ve isletme kiiltiiriiniin, isletmenin
amacini, stratejisini ve ig modelini destekleyip
desteklemedigini 6lgmektedir. Kiiltiiriin zayif
oldugu alanlar tespit etmektedir. O halde isletmeye
faaliyetlerini siirekli olarak izleyebilmesi ic¢in
bir temel sunan i¢ denetim birimi, “erken uyar1”
fonksiyonunu gorebilir. Risklerin isletme kiiltiirii
tizerinde ciddi etki yaratmadan once onlemler
alarak yonetilmesine ve i¢ kontrollerdeki hata
ve aksakliklar olugsmadan diizeltilmesine olanak
taniyarak, paydaslara ve isletmeye anlamli katki
saglayabilir®.

Goriildiigii iizere, i¢ denetim; tarafsizligi, denet-
leme yetenekleri ve isletme hakkinda derin bilgisi

ile cok degerli bir kaynaktir. Yiiriitiilen giivence
ve danismanlik faaliyeti ile yonetimin tiim asa-
malarinda, tarafsiz, bagimsiz ve profesyonel tav-
siyelerde bulunarak, siirekli gelisimin Oniinii aca-
rak, isletmenin islem siireclerini takip ederek ve
bilgileri siirekli giincelleyerek, problemleri ele
alip isletmenin performansin artirict yontemleri
arayarak ve isletmenin karst karsiya kaldigi
riskleri teshis ederek ve kaynagimi arastirarak,
isletmeye deger katmay1 amaglar.

I¢ denetcilerin, beklenen degeri iiretebilmeleri
icin kurumsal raporlama yapisinda bagimsiz ve
tarafsiz kalma becerilerini desteklediklerinden,
en azindan olumsuz olarak etkilemediklerinden
emin olmalar1 6nem arz etmektedir’’. Bagimsiz-
ligin yegane kaynagi islevsel hiyerarsidir. Bunun
icin de islevsel acisindan dogrudan yonetim
kurulu ya da denetim komitesine, idari acidan
ise isletmenin genel miidiiriine bagli olmalari
gerekir’®,

7. SONUC

Global ekonominin etkisi, teknolojik ilerlemeler,
yogun rekabet ortami, mal ve hizmet emtialagmasi
ve tiiketici aligkanliklarindaki degisimin etkisiyle
isletmeler i¢ ve dis ¢evrelerindeki degisime ayak
uydurmak durumundadir. Ancak igletmeler igletme
korliigii nedeniyle bu degisimleri zamaninda
fark edememekte ve gerekli tepkiyi verememek-
tedirler. Bu sinsi hastalikla bag edemedikleri tak-
dirde varliklarini siirdiirmeleri miimkiin degildir.

52 Gokhan Yilmaz, “I¢ Denetimde Dig Kaynak Kullanimi”, Halis Kiral (Ed.), i¢ Denetim “Yonetime Deger Katmak” i¢inde
(235-246), Ankara: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Yaymnlar1 Yaymn No.1, Nisan 2014, 5.237.

53 TUSIAD, Yonetim Kurullari’nda I¢ Denetim Hakkinda Sorulmas1 Gereken 12 Soru, s.10.

54 Ali Kamil Uzun, “Kurumsal YOnetim ve Ig Denetimin Rolii”, Referans Gazetesi, 19 Agustos 2006.

55 A GLOBAL PERSPECTIVES AND INSIGHTS: “Auditing Culture — A Hard Look at the Soft Stuff”, 2016, 3-5.

56 Biilend Ozoglu, Ceyhan Mercan ve Sabri Cakiroglu, Bir Giivence ve Danismanhik Hizmeti i¢ Denetim, 1.Basim, Istanbul:
I.B.B. i¢ Denetim Birimi Bagkanlig1 Yaynlart: 1, 2010, s.169-170.

57 1IA Tone At The Top, 2017,3.

58 A. Kadir Tuan ve Jale Saglar, “I¢ Denetcinin Orgiit icindeki Yerinin Denetim Faaliyetleri Acisindann Onemi”, Muhasebe

ve Denetime Bakis, Y1l.4, Say1.11, Ocak /2004, s.4.
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Isletme korliigiinden kurtulmanin en iyi yolu is-
letmenin biitiin boliimlerini bir biitiin olarak ele
almak, bu boliimlere ayni sekilde 6nem vermek
ve olabildigince bu boliimlerin bagimsiz ve
objektif gozler tarafindan denetlenmesini sagla-
maktir. Anlagilacag: lizere igletmelerin {igiincii
bir géze yani i¢ denetim birimine ihtiyaci vardir.
Dahasi gelecege yonelik, yaratict ve yenilikei,
etkin iletisim ile giiclii ve kaliteli bir yonetim
diisiincesinin varlig1 gerekir. Ulkemizin yasal
diizenlemeleri ve zorunlu uygulamalari da iglet-
meleri bu tiir organizasyon yapilarina ge¢cmeye
ve dahasi kurumsallagmaya zorlamaktadir. Bu-
nunla birlikte yasal zorunluluk bulunmayan
bircok sektorde de isletmelerin kendi risklerini

yonetebilmek icin i¢c denetim faaliyetine yer ver-
dikleri goriilmektedir. Isletmeler icin gelecekte
sadece iki yol goriilmektedir: Kurumsallagmak
ya da yok olmak®. Bir igletmenin igletme korliigii
ile bas etmesi i¢in kurumsallagsmasi gerekli olup,
kurumsallasmanin en onemli gostergelerinden
birisi ise i¢ denetimin uluslararasi standartlar
dahilinde yapilmasidir .

Kisaca, isletme korliigii nedeniyle global piya-
salardaki yiiksek rekabet ortaminin diginda kalmak
istemeyen, biiyiime ve gelismesini siirdiirmeyi
hedefleyen ve varliklarini gelecek kusaklara ak-
tarmay1 temel amag edinen tiim igletmelerin i¢
denetim faaliyetine ihtiyaci vardir.

59 Nuh Ziyahan Basar, isletmelerde Sonun Baslangict: isletme Korliigii Tuzagi, Samsunlu Yonetici, Sanayici Ve Is Adamlari
Dernegi' Nin Cikarttigt Vizyon Dergisinin 2016-2 https://tr.linkedin.com/pulse/i%C5%9Fletmelerde-sonun-
ba%C5%9F1lang% C4%B1c%C4%B1-i%C5%9Fletme-k%C3%B61r1%C3%BC%C4%9F%C3%BC-

tuza%C4%9F%C4%B 1 -ziyahan-ba%C5%9Far

60 Selim Cengiz, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Kapsaminda i¢c Denetimin Yeri ve Onemi: Borsa Istanbul’da Bir Arastirma”,
Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.15, say1.2, (2013), 5.423.
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oz

Endiistri 4.0, isletmelerin tiim fonksiyonlarini koklii olarak degistirecek devrim niteli8i tasiyan bir doniisiim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hali hazirda, tiretim yonetimi alaninda yapilan aragtirmalar; verimlilikte yapilacak
kiiciik artislarin bile tiretim maliyetlerini ve dolayisiyla karlilig: etkiledigini gostermistir. Bu doniisiimii hayata
gecirmede ozellikle muhasebe sistemlerinin ancak dogru tayin edilen stratejiler 1s1g1nda yeniden sekillendirilmesi
beklenen basartyr miimkiin kilacaktir. Bu baglamda muhasebe calisanlarinin muhasebe bilgisine ek olarak robotik
sistem bilgisi, yazilim gelistirme ve enformatik bilgisi, iiretim sistemleri ile ilgili entegrasyon bilgisi ve proje
yonetim becerileri gibi bir¢ok farkli ve yeni alanda yetkinlikler kazanmas: sart halini almigtir. Bu calismanin
amaci, gercek bir vakadan da faydalanarak, bu kokten degisime ayak uydurmada muhasebe fonksiyonu ve

dolayisiyla da muhasebe profesyonellerine diisen yeni yetkinliklerini sekillendirmede akademik cevreler ve 6zel
sektore diisen vazifeleri vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri 4.0, Muhasebe Sistemleri, Maliyet Muhasebesi.
JEL Siiflandirmasi: M40, M41, M48, M49

ABSTRACT

Industry 4.0 appears to be revolutionary transformation, which will have a significant impact on all functions of
businesses. Research conducted on production and operations have shown that even little productivity advance-
ment crafted will affect the cost of production and therefore profit numbers. However, only the correctly devised
strategies in accounting systems will enable this transformation to succeed. Thus, accounting professionals should
be equipped with additional technical knowledge in areas such as robotics systems, software and informatics, in-
tegration of production systems, and project management in addition to their accounting expertise. The aim of
this paper, in the light of a real case, is to pinpoint what responsibilities academia and the private sector have in
order to shape the needs of the accounting function and therefore of professionals which is the sole must for
completing this transformation.

Keywords: Industry 4.0, Accounting Systems, Cost Accounting.
JEL Classifications: M40, M41, M48, M49

Bu calisma, 36. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumunda sunulmus olup, ilgili tebligin gozden gegirilmis ve
genigletilmis halidir.
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1. GIRIS

1. Yiizyilin baglarinda bilgi teknolojileri
2alamnda yasanan gelismeler ticareti ve

sosyal yasami yogun olarak etkilemis, ayni
zamanda isletme ve yonetim bilimlerinde de
koklii degisikliklere neden olmustur. Literatiirde
yikict teknolojiler (Christensen, 1997) olarak
adlandirilan bu teknolojiler, yeni bir endiistriyel
devrime neden olmustur. Uretim alanindaki ge-
lisimler siireci asagidaki gibi sekillenmis olup
son degisim siireci Endiistri 4.0 olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu yeni siireg, iiretim ve tiiketim
iligkilerini biitlinliyle degistirecek bir yapr iger-
mektedir. Bir yanda tiiketicinin degisen ihtiyacina
anlik olarak uyum saglayan iiretim sistemleri,
diger yanda ise birbirleriyle siirekli iletisim ve
koordinasyon halinde olan otomasyon sistemleri
icine girilmekte olan yeni donemin karakteristik
yapisini betimlemektedir (Al¢in, 2016).

1.Endiistriyel Devrim: Su ve buhar giicii ile
calisan makinalarin kullanimimi saglayarak ilk
olarak mekanik ekipman iliretime dahil etmistir.

2.Endiistriyel Devrim: Elektrik enerjisine dayali
seri iretimi is¢i sinifina dayandirarak hayata ge-
cirmisgtir.

3.Endiistriyel Devrim: Elektronik ve bilgi tek-
nolojilerinin desteginde liretim otomasyonu kur-
mustur.

4 Endiistriyel Devrim: Nesnelerin interneti ve
robotik sistemlerin yaygin olarak kullanildigi

otomasyona dayali fiziksel-siber iiretimi getirmistir
(Kagermann ve digerleri, 2013: Gabriel ve Pessl,
2016)

2. ENDUSTRI 4.0

Uretim yo6netimi olarak tanimladigimiz siireg;
aslinda tedarik zinciri yonetimi, depo yonetimi,
sevkiyat yonetimi, muhasebe, maliyet muhasebesi
vb. bir¢ok siireci kapsamaktadir. Bu nedenle
iiretim siirecinin iyilestirilmesi isletmenin ve-
rimliligini ve dolayistyla karliligini arttiracaktir.
Verimliligin arttirilabilmesi i¢in endiistride zaman
icinde Kanban, Kaizen, Alt1 Sigma, esnek tiretim,
operasyonel miikemmellik gibi metodolojiler ge-
listirilmis ve uygulanagelmis ve bu cabalarm
karliliklara da yansidig1 gozlemlenmistir (Kaya,
2013).

Ancak son yillardaki teknolojik gelismelerle bir-
likte tiretim siirecleri de degisime ugramus, iire-
timdeki otomasyon ve teknolojik entegrasyon
artmisti. ERP\MRP sistemleri gelismis, tiretim
raporlamasi daha etkin hale baslanmustir. Ozelikle
ERP\MRP sistemlerindeki gelismeler iiretim
planlamasi, iiretim maliyetlerinin kontrolii ve
muhasebesi gibi konulardaki etkinligi arttirmistir.
Endiistri 4.0 biinyesinde modern bir ERP siste-
minin 6nemli bir 6nkosul oldugu bilinmektedir
(Rossi, 2016 a).

Bununla birlikte iiretimde kullanilan makine,
ekipmandaki ve ilgili sistemlerdeki teknolojik
gelismeler de iiretim hatlarinin otomasyonunu
ve akilligin arttirmastir.

140




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 139-148

Sekil 1. Endiistri 4.0 Modeli (Backer ve digerleri, 2017)
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Is yasamindaki mobilizasyon ihtiyacinin artmas,
internet iizerinde ig yapma ve internet iizerinden
calisma dinamiklerinin gelismesi sonucu ile in-
ternet kullanimini arttirmis ve internet erigimi
de yayginlagsmistir. Bu arz-talep dongiisii icinde
internete baglanan cihaz sayisinda da artiglar ol-
mus, internetin sagladigi faydalardan yararlana-
bilmek icin internete siirekli olarak baglanabilen
akilli cihazlar tiretilmistir. Giindelik yasamda bu
cihazlara verilebilecek en giizel 6rnek akilli te-
lefonlardir.

Son 10 yi1l i¢inde internet iizerinde i§ yapmanin
faydalar1 ve verimliligi ile ilgili farkindaligin
daha da artmasi ile cok hizli bir sekilde yeni
yikici teknolojiler, is yapis sekilleri ve yeni
buluslar ortaya ¢ikmaya baslamistir. E-ticaret,
E-Devlet, Bulut (cloud) teknolojileri, biiyiik veri

Analitik ve
Bilgi Toplama

Gelismis
Uretim
Metodlari

*  Teknoloji #e gelstirdmis
uretim teknikbern |3-D
Baskivb.)

ve veri analizleri (data analytics), internete bag-
lanabilen endiistriyel alandaki ve tiiketici seg-
mentindeki akilli cihazlar, (Ornegin; iiretimdeki
otomasyon, fiziksel robotlar, siirec otomasyonu
saglayan yazilimsal robotik sistemler, internete
baglanabilen akilli tiiketici iiriinleri, akill saatler,
akill1 otomobil sistemleri, internet kameralari,
kablosuz ag cihazlari, radyo frekansi ile tanimlama
vb.) ve nesnelerin interneti (Internet of Things)
bunlarin i¢inde en goze ¢arpanlaridir (FTC Staff
Report, 2015).

10T, radyo frekansi ile tanimlama sistemi iizerine
caligmalar yapan Ingiliz bilim insam1 Kevin
Ashton tarafindan bulunmus bir terminolojidir.
Fiziksel ortam ile internetin cift tarafli olarak
siirekli baglantiyr ve veri akisimi saglayacak
alicilar vasitasiyla birbirine siirekli baglanabildigi
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bir sistemi ifade etmektedir (Ashton, 2009).
Daha basit bir anlatimla nesnelerin interneti; fi-
ziksel olarak kullanilan araglarin ve cihazlarin
stirekli olarak internet ortamina bagli olmas, in-
ternet lizerindeki sistemler ve hatta internete
bagli diger araglar ve cihazlar ile konugabilmesini
iletisim kurabilmesini saglayan sistemdir. Bu
sistem internet ve ag teknolojisi gibi genel tek-
nolojik standartlar {izerinde calisabildigi gibi
tiriin 6zellikli teknolojiler, standartlar ve protokoller
de kullanilabilmektedir.

Nesnelerin internetinden yola ¢ikarak tiiretilen
“Endiistriyel Nesnelerin Interneti” (IloT-Industrial
Internet of Things) ise daha ¢ok endiistriyel uy-
gulamalari tiiketici tabanh genel uygulamalardan
ayirmak icin kullanilan bir kavramdir. Bu calis-
mamizda is diinyasinmn tiim alanlarinda koklii
degisikliklere neden olan yikici teknolojilerden
olan IIoT ve robotik sistemlerin genel iiretim
otomasyonu, muhasebe ve maliyet muhasebesi
alanlarindaki teknolojik, organizasyonel ve insan
kaynag etkilerini, icecek sektoriindeki projeler
lizerinden inceleyecegiz.

2.1. Endiistriyel Nesnelerin Interneti (IloT)

Tiim bu metodolojilerin icinde belki de en yikici
ve devrimsel olam1 Endiistriyel Nesnelerin inter-
netidir (IIoT). IIoT ozellikle iiretim ve iligkili
diger alanlarda (lojistik, depolama, paketleme,
muhasebe, maliyet muhasebesi, ERP entegrasyonu,
planlama, ham madde ve yart mamul temini vb.)
biiyiik veri (big data) akilli makinalar ve sistemler
yardimiyla otomasyonu saglayan sistemlerdir.
McKinsey Global Institute 2025 yilinda IoT ya-
tirrmlarmm $ 11.1 trilyonluk bir degere sahip
olacagini ongdrmektedir (Rossi, 2016 b).

IIoT ile ilgili fizibilitesi ve uygulamasi yapilan
proje ornekleri agagidaki gibidir:

« Uretim hatt1 iizerindeki makinalarda ve sis-
temlerde manuel olarak tutulan ve verimliligi
etkileyen iretimle ile ilgili tiim bilgilerin

(liretim adetleri, iiretim saatleri, duruslar,
planlt ve plansiz bakimlar, ariza bilgileri, ma-
liyetler vb.) ERP sistemi iizerine otomatik
olarak aktarilmast.

Uretim hatt1 ve diger alanlardaki (6rnegin
mamul depo ve sevkiyat) iizerindeki akilli
makine ve sistemlerin birbirleri ile konugarak
iiretim kapasitesini otomatik kontrol etmeleri.
Ornegin depo ve sevkiyat hizina gore en az
depo maliyetini 6ngdrecek sekilde iiretimdeki
cihazlarin iiretim kapasitesini otomatik olarak
ayarlamalart.

Uretim hattindaki akilli makine ve sistemlerin
biiyiik veriyi kullanarak arizi bakim verilerini
ve kendi iizerlerindeki parca omiirlerini, da-
yanikliliklarini ve yipranmalar1 analiz ederek
bakim ve servis planlamalarini otomatik yap-
malari, iiretim planimni buna gére otomatik
olarak hesaplamalari, olusacak maliyetleri
muhasebe sistemine otomatik olarak aktar-
malari.

Uretim sirasinda gerekli olan hammadde ve
yar1 mamullerin akilli makineler ve sistemler
vasitasiyla sirasi geldiginde otomatik olarak
tedarik edilmesi ve gerekli depolama hare-
ketlerinin (ambar hareketleri vb.) saglanma-
SL.

Paketlemedeki akilli makine ve sistemlerin
robot forklift ve tasiyicilar ile konusarak hiz-
larin1 otomatik olarak ayarlamalari

Robot forklift ve tasiyicilarin akilli raf ve
depo sistemleri ile konugarak iiretim hattindaki
iirtinleri; otomatik olarak {iriin raf 6mrii, depo
maliyet optimizasyonu gibi faktorleri de
dikkate alarak yerlestirmesi.

Muhasebe sistemlerindeki; mutabakat, fatu-
ralarin muhasebelestirilmesi, rutin raporlama
vb. islemlerin robotik sistemlerle otomatik
olarak yapilmasi.
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» Otomobillerin ya da yiik tastyan tir vb. araclarin
birbirleriyle trafik bilgisi paylasmasi bu yolla
yol ve yakit optimizasyonunun saglanmasi.

e Yenilenebilir enerji projelerinde kullanilan
riizgar giillerinin arizalanmalart durumunda
ariza bildirimlerini otomatik yapmalar1 ve
elektrik tiretim kapasitesini kendi aralarinda
otomatik olarak optimize etmeleri.

2.2. Endiistri 4.0 ve Endiistriyel Nesnelerin
Interneti ile ilgili Vaka Yaklasimi

Yukaridaki 6rneklerden de yola ¢ikarak “icecek
sektoriinde” faaliyet gosteren bir sirketin ugtan
uca yani iliretimden satiga kadar olan siireclerinde
IIoT nin uygulanmast ile ilgili senaryo {izerinden
olas1 faydalari, firsat ve riskleri isletme ve mu-
hasebe siizgecinden gegirilerek incelenmistir.

Icecek sektoriinde iiretim siirecinin en onemli
girdisi satis tahminleridir. Cari yilin tiretim plani
yapilirken ¢cogunlukla 6nceki yillarda isletmede
takip edilen nerede, hangi iiriinden ne kadar sa-
tildig: bilgisi ile birlikte pazar arastirma sirket-
lerinin icecek sektorii ile ilgili o yilki raporlarindaki
pazar tahminleri, satis noktalarinda yapilan anket
calismalarinin sonuglari, makro ve mikro-eko-
nomik tahminler, kapasite bilgileri vb. bir¢cok
veri manuel olarak konsolide edilerek iiretim
plan1 yapilir.

Uretim plani normal sartlar halinde fire vb. kayip
verilmemesi durumunda pazardaki; satigsa hazir
tiriin adedidir. Pazardaki iiriin adedi pazar haki-
miyeti, iriiniin erisilebilir olmas1 ve nihai olarak
da satis cirosu gibi kritik satig ve pazarlama faa-
liyetlerini etkileyen bir faktordiir. Dolayisiyla
basit bir analiz yapilirsa; dogru tahminle, optimum
maliyetle ve uygun kalitede yapilacak bir iiretim
ve bu iiretim sonucu iiretilecek {iirtinler gelir
tablosu lizerindeki satis cirosu ve satilan malin
maliyeti gibi kalemlere etki etmekte ve yine bu
denklemdeki kar kalemini etkilemektedir.

Icecek sektoriinde icecegin satis noktalarinda
uygun sartlarda saklanmasi iiriin kalitesi ve tii-
keticinin ihtiyaglarina cevap verebilmek adina
onem arz etmektedir. Bu nedenle sektdrde sogu-
tucular, sogutucu dolaplar kullanilmaktadir. Mev-
cut uygulamalarda bu dolaplar herhangi bir
internet baglantis1 olmayan, sadece sogutma
islevi olan, sogutma derecesi vb. akilli olmayan
bazi elektronik gostergeleri disinda bagka 6zelligi
olmayan, yonetilemeyen cihazlardir. Bu cihazlarin
kaybolmasi, ¢calinmasi ve bozulmasi gibi risklerinin
olmasindan dolay1 da bakim ve destek maliyetleri
oldukca yiiksektir. Genelde satis noktalarini
ziyaret eden satis temsilcileri tarafindan manuel
olarak kontrol edilmektedirler. Kontrol edilmeleri
ve bakim frekanslari satis temsilcilerinin is giicii
ile sinirlt ve maliyetlidir.

Bu cihazlarin IIoT ile otomasyona sokulmasi
suretiyle akilli hale getirilmesi yani internete
baglanmasi; konum, sicaklik, ariza ya da diger
performansi etkileyen durumlarin (satig nokta-
larinda sikg¢a goriilen bakkal, market vb. isletme
sahibinin elektrik tiiketimini azaltmak i¢in dolabin
fisini ¢ekmesi. Bu nedenle iiriiniin soguk servis
edilememesi, kalitesinin diismesi ve miisteri
memnuniyeti saglanamamasi gibi) takip edile-
bilmesi ve bu noktalardaki maliyet noktalarinin
izlenebilmesi saglanabilmektedir. Bunun da &te-
sinde gelistirilecek akilli dolaplarin hangi tirlinden
ne kadar satildigini bilgisini de anlik, ¢evrimici
(online) raporlayabilmesi, anlik olarak hangi
bolgede, hangi satis noktasinda hangi iiriinden
ne kadar satildig1 gibi biiyiik veri olarak tanim-
lanabilecek bir veriyi analiz etme imkan1 sagla-
yacaktir. Ornegin Coca Cola Company “Smart
Cooler” projesi ile ABD’de 6-7 Milyon sogutu-
cuyu Avrupa’da ise 5 yil iginde 10.000 sogutucuyu
akilli sogutucular ile degistirmeyi planlamaktadir
(Finley 2014). Coca Cola Company, bu proje ile
sogutucu bilgilerinin gercek zamanl dl¢iimlen-
mesi, rota ve filo yonetiminin otomasyonu,
tiikketici ile iletisimin artirilmasi, pazarlama ve
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satis hedeflerinin kesinlestirilmesi, miisteri ve
pazar bilgilerine anlik ulagim gibi stratejik ka-
zanimlar hedeflemistir (Pagani, 2017). Toplanan
bu verilerin anlik ve yillar i¢inde konsolide edi-
lebilmesi ve robotik ERP ya da MRP sistemleri
tizerinde anlik ya da tarihsel analiz edilmesiyle
de iiretim planlamasina baz tegkil eden satig tah-
minlerinin gercege yakin dogrulukta yapilabilmesi
miimkiin olabilecektir.

Giinlimiizde icecek sektoriindeki fabrikalarda
cogunlukla simirl elektronik ve mekanik yetkinlige
sahip entegre ve modiiler iiretim hatlar1 kullanil-
maktadir. Bu hatlar durus, liretim saati, iiretim
miktar1 vb. bazi sinirl verileri “Programlanabilir
Mantiksal Denetleyici” (PLC) diye adlandirilan
sistemlerinde saklamaktadir. Bu verilere; hatlarin
tizerindeki PLC ekranlar1 ya da monitorleme
sistemleri lizerinden erisilebilmektedir. Ekranlarda
erisilen veriler formenler tarafindan cogunlukla
kagit ortaminda manuel olarak toplanmakta ve
kontrol edilmektedir. Bu nedenle siire¢ etkin yo-
netilememekte; maliyetler etkin izlenip kontrol
edilememektedir.

Kisa vadede PLC’deki bilgilerin ERP sistemi
tizerine otomatik olarak aktarilmasi iiretim siire-
cinin ve 6zellikle de bakim onarim siirecinin
daha etkin izlenmesini, yonetilmesini ve rapor-
lanmasini saglayacaktir. Ayrica iiretim maliyet-
lerinin de otomatik olarak muhasebelestirilmesi
ve daha etkin izlenip raporlanmasi da miimkiin
olabilecektir. Uzun vadede ise tiim tiretim hattinin
akillr sistemlere sahip olmasi durumunda tiretim
hatti ERP\MRP sistemleri iizerinden alacagi
kesine yakin dogruluktaki satis verilerine dayal
iiretim planlarin1 otomatik olarak devreye alacak,
bu planlara bagli ham madde ve yar1t mamul si-
parislerini optimum zamanda gerceklestirecektir.
Bu sayede tedarik zinciri yonetimi daha etkin
yapilabilecektir.

Bununla birlikte hattin akilli ve esas alt bilesen-
lerinin (liretimde onemli rol oynayan temel par-

calar) bakim ve destek siirecinin de otomasyona
sokulmasi 6zellikle planli bakim siirecinin ve
ilgili maliyetlerin daha iyi izlenmesini saglaya-
caktir. Akilli parcalarin ve techizatin birbiriyle
konusabilmesi ve yapay zeka ile karar alabilmesi,
arizi duruglarin da azaltilmasinm saglayacak, bu
yolla fabrikanin optimum kapasitede galigmasi
saglanabilecektir.

Klasik iiretim bantlarinda iretilen iiriinler pa-
ketlenmekte ve depodaki forklifler\tasiyic sis-
temler vasitasiyla iiretim bandindan depoya ak-
tarilip raflara ya da depo alanlarina yerlestiril-
mektedir. Son yillarda ERP\MRP sistemlerinin
depo modiillerinin gelismesi nedeniyle depo oto-
masyon projeleri artmis ve depo optimizasyonun
saglanmasi konusunda 6nemli yatirimlar yapil-
mistir. Ancak sistemlerin insana ve manuel sii-
reclere bagimligi devam etmektedir.

2014 yilinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli bir icecek sirketinde; tam olarak IloT
projesi olarak tanimlanamayacak bir depo oto-
masyon projesinde dahi %8,1 verimlilik artigt
saglanmistir. Depo maliyetleri de %12 oraninda
azaltilmig ve sevkiyat siireleri %11,2 kisaltilmustir.
Ancak sunu da belirtmek de fayda vardir ki bu
tiir projelerde tam otomasyon saglanamamast,
insana dayali manuel siireclerin ortadan kaldiri-
lamamasi nedeniyle gercek verimlilik artiglari
ve maliyet avantajlar1 tam olarak saglanama-
maktadir.

Akilli depo sisteminin, iiretim hattindan gelen
hazir iiriinleri, akilli tagiyicilar ve depo otomasyon
sistemi ile otomatik olarak raflara yerlestirmesi
ve yine depo otomasyon sistemi vasitasiyla da-
gittmin1 planlamasi depo siirecindeki insana
dayali maliyetleri azaltacak ve depo optimizasyonu
ile de depo maliyetlerini optimize edecektir.
Depo sisteminin tedarik zinciri ile entegrasyonunun
saglanmasi durumunda sevkiyat ve dagitim siireci
de optimize edilebilecektir. Tiim depo ve dagitim
slirecinin otomasyonu siirecteki maliyetlerin etkin
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olarak izlenmesini ve raporlanmasim saglaya-
caktir.

Otomasyon seviyesinin iiretim hattinda arttirilmasi
ve fabrikanin akilli fabrika fazina gecmesi
yukarida bahsedilen tiim iiretim siire¢lerindeki
maliyetlerin izlenebilirligini, kontroliinii ve ra-
porlamasini kolaylastiracaktir. Bu yolla ERPAMRP
sistemlerine gercek zamanli akan veriler ve bu
sistemler lizerinde gelistirilecek akilli robotik
sistemler sayesinde:

e muhasebe kayitlarinin otomatik olarak mu-
hasebe sistemine aktarilmasi,

» karsilik ayrilmasi, vergi hesaplanmasi ve kay-
dedilmesi, mutabakat, fatura kesilmesi ve
gonderilmesi gibi bazi muhasebe islemlerinin
otomatik gerceklestirilmesi,

* maliyet merkezi, birim ve maliyet tiirii bazli
analizlerin otomatik olarak yapilabilmesi ve
raporlanmasi,

» kar\zarar, verimlilik ve etkinlik gibi baz1 yo-
netim ve liretim raporlarinin otomatik olarak
hazirlanmas1 ve ilgili yoneticilere otomatik
olarak aktarilmasi ve bu raporlara baglh diger
raporlarin ve aksiyonlarin otomatik olarak
tetiklenmesi,

» smir degerlere konulacak kontrollerle otomatik
olarak aksiyon alinmasi (hattaki iiretimin,
iiretilen iiriiniin degistirilmesi, maliyeti azaltici
onlemlerin alinmasi gibi),

 istihdam, elektrik, dogal gaz vb. iiretimde
kullanilan kaynaklarin etkin kullanilabilmesi
ve planlanabilmesi miimkiin olabilecektir.

2.3. IIoT’nin Calisan Yetkinliklerine ve Maliyet
Sistemlerine Etkisi

Endiistri 4.0 uygulayan sirketlerin %35 inin, uy-
gulamaya gectikten sonraki bes yil igerisinde
%20 ve lizeri gelir artis1 beklemektedir (Columbus,

2017). lIoT ile ¢aligan sayis1 ve ¢alisan maliyetleri
de azaltilabilecektir. Ozellikle kisa vadede mavi
yakali ¢alisanlarin azalmasiyla birlikte degisken
maliyetlerde gozle goriiliir bir azalig olacaktir.
Uzun vadede daha nitelikli (robotik sistemleri
gelistirebilen, programlayabilen, siirecleri tasar-
layabilen) beyaz yakalilarin istihdami ve bu is-
tihdamin maliyetinin yiiksek olmasi, teknolojiye
yapilan yatirim ve bu yiiksek yatirimin maliyet-
lerinin zaman i¢inde diisecek olmasiyla olmasi
nedeniyle dengeye ulasacaktir. Isletmeler stratejik
maliyet yonetimi yaparken, artik geleneksel an-
lamda asal maliyetleri yeniden sekillendirmek
durumuna geleceklerdir. Degisken karakter gos-
teren direkt is¢ilik giderlerinin en aza indirgen-
mesine yol acan robotik sistemlerin beraberinde
getirdigi sabit karakterli amortisman giderleri,
ozellikle degisken maliyet yontemi gibi alternatif
icsel metotlarda farkli anlamlar ifade edebilecektir.
Unutulmamalidir ki, Endiistri 4.0’in kapsami
icinde insan faktorii, sadece kritik karar verme
stirecleri icin kullanilmaktadir (Rossi, 2016 c).
2020’de diinya genelinde 30 milyar akilli nesne
aralarinda konusacak olup giiniimiiz is alanlarinin
%47’ si otomatiklesebilecektir. Bugiin, genel ka-
ninin tam aksine bir kisim iiretim, Kuzey Avrupa
ve Kuzey Amerika’da Cin ve Hindistan’dan daha
ucuza mal olmaktadir. 2020’de ABD’nin Cin’den
ithal ettiklerinin %30’unun ABD’de iiretilmesi
planlanmaktadir. Diinya devleri (GE, Otis, HP,
Apple, Caterpillar, Ford vb.) Uzakdogu’daki tire-
timleri ABD ve Kuzey Avrupa’ya kaydirmaya
baslamuglardir bile (Y1lmaz, 2016). Ornegin, Al-
man imalat sanayisi kiiresel rekabet ortaminda
tirlin kalitesi ve tiretim maliyetlerini dengelemede
iscilik maliyetlerinin belirgin sekilde yiiksek ol-
mastyla birlikte mevcut durumu tekrar gézden
gecirmek durumda kalmugtir. Yapilan aragtirmalar,
hic olmadi81 kadar bilingli davranan tiiketicinin
artik iirtinlerde artan kalite seviyelerine yiiksek
fiyatlar vermekten kagindigini gostermistir. Bu
baglamda, maliyet/kalite/karlilik dengesini en
basarili seviyede optimize edebilecegi diisiiniilen
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sistem yine karstmiza Endiistri 4.0 olarak ¢ik-
maktadir (Brettel, 2014: Baur ve Wee, 2017:
Germany Trade & Invest, 2014).

3. TARTISMA VE SONUC

Teknolojik alanlarin yani sira, ekonomik, sosyal
ve hukuki alanlar1 da etkileyecek olan ve bera-
berinde devrimsel degisimler getiren Endiistri
4.0, isletmeleri rekabet iistiinliigii yaratma cabasina
yonlendirmistir. Teknoloji alaninda yasanan hizli
gelismelerin iiretim sistemlerine yansimasi, mu-
hasebe alaninda ¢ok derin etkilere neden olmak-
tadir. Buna ek olarak, iiretim sistemlerinin yapisi
ve isleyisindeki degisimler, muhasebe ve maliyet
muhasebesi sistemlerinde de farkli yaklagimlarin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiim bu ge-
lisimlerin 15181nda, finansal raporlamaya alternatif
olan igsel raporlama metotlarina yeni bir anlayigin
oturmas1 beklenmektedir. Her ne kadar Ar-Ge
harcamalar1 US GAAP cercevesinde giderlesirken
ve UFRS cercevesinde gelistirme maliyetleri
belli sartlar karsilandiginda aktiflesebiliyor olsa
da icsel raporlamada Endiistri 4.0 ile birlikte
Ar-Ge konusunda aktiflestirmede mutlak suretle
esneklik anlayist gelmelidir. Uluslarin ticari an-
lamda birbirleri ile entegre halinde olmalar1 da
isletme yOnetiminin muhasebe sisteminden ve
maliyet muhasebesinden beklentilerinin artmasina
neden olmustur. Ayni zamanda yazilim prog-
ramlarinin akilli sistemlerle giincellenmesi ve
makineler arasi iletisimin saglanmasiyla birlikte,

birimler arasi entegrasyon ve iletigsim hizlanacak;
sorunlar ise dijital olarak kisa siirede ¢oziilebi-
lecektir. (Can ve Kiymaz, 2016). Maliyet muha-
sebesi alaninda gelistirilen yaklagimlarin en
onemli 6zelligi, isletmenin boliimleri arasindaki
koordinasyonun gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymasidir. Modern maliyet muhasebesinin ¢ik-
tilart igletmenin biitiiniinii kapsamaktadir. Bu
nedenle, etkin maliyet hedeflerine ulasilma yo-
lunda, bahsi gecen ciktilarin, isletmenin diger
tiim boliimlerinin ¢iktilar ile birlikte eszamanl
degerlendirilmesi sart olacaktir. Geleneksel mu-
hasebe ve maliyet muhasebe sisteminin ¢iktilari
isletmeyi bir biitiin olarak degerlendirmede
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, degisken
maliyetlerde gozle goriiliir bir azalig yaratacak
olan mavi yakali calisanlarin azalmasi, ¢ok kisa
stirede hayata gececektir. Bunun yansimasi ise,
muhasebe calisanlarinin muhasebe bilgisine ek
olarak robotik sistem bilgisi, yazilim gelistirme
ve enformatik bilgisi, iretim sistemleri ile ilgili
entegrasyon bilgisi ve proje yonetim becerileri
gibi bir¢ok farkli ve yeni alanda yetkinlikler ka-
zanmasi gerekliligini dogurmustur. Bu koklii de-
gisimin getirecegi yeni yetkinlik gereksinimlerini
hayata gecirmede muhasebe O6gretim iiyelerine
diisen yiik yadsinamaz. Yarinin beklentileri dog-
rultusunda ders igeriklerinin disiplinler arasi bir
boyutta tasarlanmasi ve robotik sistemlerinin ge-
listirilme ve programlanma siire¢lerinin maliyetler
tizerindeki etkilerini fabrika ortaminda gozlem-
leyerek siniflara taginmasi gerekmektedir.
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0z

I¢ denetimin 6nemi son donemlerde gittikge artmaktadir. Bu durum onun &rgiite katkisinin daha fazla sorgulan-
masina sebep olmustur. Giiniimiizde kamuda i¢ denetim performansinin 6l¢iimii ve uygun metotlarin tespit
edilmesi kag¢inilmaz olmustur. Bu metotlardan biride Dengeli Basar1 Gostergesi Yaklagimidir. Bu yaklagim ile
orgiitler fiziksel ve fiziksel olmayan degerlerinin de dl¢limiinii yapabilmektedir. Calismada i¢ denetim ve per-
formans olctimleri ile ilgili literatiir incelenmis ve literatiirde i¢c denetim uygulamalari ile ilgili son donemde
yapilan calismalara bagli olarak i¢ denetim performansini 6l¢mede kullanilabilecek 6lciimlerin sentezi verilmeye
calisilmistir. Caligmanin amaci kamuda i¢ denetim performansini 6lgmede kullanilabilecek metotlardan Dengeli
Basar1 Gostergesi Yaklagiminin esaslarini ortaya koymak ve i¢ denetim biriminin performansinin dl¢iimiinii
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler : i¢c denetim, performans, 6l¢iim, kriter, dengeli basar1 gostergesi.

ABSTRACT

The importance of internal auditing has been increasing in recent years. This has led to further questioning of its
contribution to the organization. In this context, it is necessary to determine appropriate methods for measuring
the internal audit performance in the public. One of these methods is the Balanced Success Indicator Approach.
With this approach, organizations can also measure physical and non-physical values. In this study the literature
on internal audit and performance measurement of internal audit function is examined and the literature tried to
synthesize the measurements that could be used to measure the internal audit performance depending on recent
studies on internal audit applications. To demonstrate the principles of the Balanced Success Indicator Approach
from the methods that can be used to measure the internal audit performance in the purpose of the workshop and
to evaluate the measurement of the performance of the internal audit unit.

Keywords : internal audit, performance, measurement, benchmark, balanced success indicator.

*  MSB, I¢ Denetgi
#* RTEU, Ogretim iiyesi
#+% ACU, Ogretim Gorevlisi
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1. GIRIS

1. yiizyilda yasanan kiiresellesme, devlete
2bigilen roliin ve vatandas tercihlerinin de-

gismesi, bilgi toplumunun gelismesi ile
birlikte insanlar tarafindan sistemlerin sorgulanir
hale gelmesi katilimci, seffaf, hesap verilebilir
yonetim anlayisinin uygulamaya ge¢cmesine neden
olmustur. Bu kapsamda yonetimin en Onemli
fonksiyonlarindan biri olan denetim; degisimi
izleyebilir, degerlendirip analiz edebilir ve giiclii
bir sekilde hesap verebilir olmalidir. (Ciplak ve
Giirdal, 2014,193-194)

Son dénemlerde ortaya cikan muhasebe yolsuz-
luklar1 ve ekonomik krizler nedeniyle finansal
piyasalarda zarar goren taraflarin bu piyasalara
giivensizlik duymaya baglamasi, ABD, IFAC ve
AB’de isletmeleri denetlemekle yiikiimlii bulunan
bagimsiz denetcilerin sorgulanmasini, bagimsiz
denetimle ilgili yeni kararlar alinarak yeni yasalar
cikarilmasin giindeme getirmistir (Haftac1,2011,
28). Bu duruma en iyi 6rnek 2000’li yillarda
Enron yolsuzlugu ve 2002 yilinda SEC tarafindan
cikarilan Sarbanes-Oxley Yasast (SOA) dir. Bu
yasa ile yatirimcilar nezdinde kaybolan giivenin
yeniden saglanmasi ve artirilmasi amaclanmustir.
Giivenilirlik ve hesap verebilirlik yalnizca 6zel
isletmeleri icin degil kamu i¢inde ¢ok onemli-
dir.

Kamu faaliyetlerinin sayica artmasi ve karma-
siklasmasi, kamu kurumlarinin faaliyetleri lizerinde
etkinlik ve verimlilik denetiminin yapilmas1 ve
yonetim tarafindan etkin bir i¢ kontrol yapisi
olusturulmasini zorunlu kilmustir. I¢ kontrol ya-
pisinin; kontrol ortami, risk degerleme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve gozlem olmak
lizere 5 bileseni vardir. (Haftac1,2011, 54)

I¢ denetim, finansal ve finansal olmayan nitelikteki
cesitli faaliyetleri i¢ unsurlar tarafindan sistemli
ve nesnel olarak degerlendirilmesi siirecidir. Bu
stirecte risk yonetimi, kontrol ve kurumsalligin

etkinligi degerlendirir. (Haftac1,2011, 65). Bu
degerlendirme kurum faaliyetlerine deger katarak
amaglara ulagilmasmi kolaylastirir. I¢ denetim
ist yoneticilerin yonetim ve hesap verme so-
rumlulugu acisindan kaginilmazdir.

Giiniimiiz kamu sektoriinde I¢ Denetim Birimleri,
orgiitlerinde siireclerin gelistirilmesine katki sag-
layan yapilar1 ile kurumsal risk yonetimi, yonetisim
ve i¢ kontrol alanlarinda anahtar bir fonksiyon
konumunda goriilmektedir. Bu yapilar kattiklart
deger ile degisik beklentilere cevap vermektedir.
Kamuda performansin geligsimi ve hesap verme
konusunda sorumluluk iistlenen I¢ Denetim Bi-
rimleri kendi performanslarinin dl¢iiliip iist yo-
neticilere raporlanmasinda 6ncii bir rol oynamalart
gerektiginin bilinci icinde olmalidir. Degismeyen
tek seyin degisim oldugu giiniimiizde, kurumsal
yonetim ilkeleri dogrultusunda makul bir giivence
veren i¢ denetim birimleri, orgiit paydaslarinin
vazgecilmez birer elemani konumundadir. Bu
kapsamda i¢ denetim birimleri de dinamik yapida,
esnek ve etkili olmali, degisimlere kars1 proaktif
olmali ve potansiyel riskleri pas gecmemelidirler.

Rupsys ve Boguslauska (2007) i¢ denetim biri-
minin; i¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetisimin
onemli bir unsuru olan i¢ denetimin hedeflerini
gerceklestirme ve etkili calisma kapsaminda
kendi performansini 6lgmeye yonelik bir cergceve
olusturmasinin 6nemini vurgulamis ve i¢ denetim
biriminin hedef ve stratejileriyle uyum igerisinde
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu performans
oOl¢iim siirecinin sadece denetgiler acisindan degil
tiim paydaslar agisindan gerekli oldugunu ve bu
cercevede kendi degerini de yonetime kanitla-
yabilecegini ifade etmistir. Bota ve Palfi (2009)
i¢ denetimin orgiitiin i¢ kontrol ¢ercevesinin ana
bir elemani olmasma ragmen, bu fonksiyonun
da kendi performansinin rol ve hedefleriyle uyum
icerisinde oldugunu kontrol etmesi gerektigini
ifade etmektedir.
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I¢c Denetim Fonksiyonunun i¢ kontrol yapisinin
ayrilmaz parcast olarak kendi performansinin
kontroliinii yapmast, rol ve hedeflerini planladig1
sekilde gerceklestirmesi bakimindan onemlidir.
Bulundugu orgiitlerde deger katma gorevi olan
i¢ denetim icin bu degeri nasil yaratacagina dair
belirleyici faktorlerin tanimlanmasi onemlidir.
Bu kapsamda i¢ denetim icin deger yaratma ko-
nusundaki performansinin 6l¢iimii ve hedeflerini
ne Ol¢gilide gerceklestirdiginin tespiti i¢in metotlarin
bulunmasi 6nemli bir konudur. I¢ denetim kaynak
tiiketici degil deger yaratic1 olmahidir. Bu gercevede
ic denetciler de orgiitleri icin deger yaratma so-
rumluluklarinin bilinci i¢erisinde olmali, iist yo-
neticiye ve list diizey yoneticilere i¢ denetimin
nasil iglevi oldugunu gostermeli ve orgiitteki
kontrollerin degerlendirilmesi ile ilgili yaptiklari
katkilar konusunda yonetimleri egiterek bilgi-
lendirmelidirler.

Arastirma metodolojisi konu ile ilgili literatiiriin
taranmast ve temel hususlarin irdelenmesini icer-
mektedir. Bu ¢alisma da, kamuda I¢c Denetim
performansinin Sl¢iilmesi ve degerlendirilmesi
ile ilgili literatiiriin taranarak i¢ denetim perfor-
mansinin 6lctimiinde Dengeli Basar1 Gostergesi
Yaklagimin degerlendirilmesine odaklanilmaigtir.

2. KAMUDA IC DENETIM FAALIYETI

Giintimiizde Kamunun vatandas odakli olmast,
seffaf olmasi, kamu giderlerinin artmasi vb ne-
denler kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kul-
lanilmasinda i¢ denetimi zorunlu kilmistir. 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nun’da (24.12.2003 tarihli 25326 sayili Resmi
Gazete) i¢ denetim; ‘Kamu idaresinin calismalarma
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip-yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve danigsmanlik faaliyeti’
seklinde tanimlanmistir.

I¢ Denetim Enstitiisii (The Instutude Of Internal
Auditors —IIA) i¢ denetimi sdyle tanimlamisgtir:
‘I¢ denetim; kurumun her tiirlii etkinligini de-
netlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma
deger katmak amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde giivence ve damigsmanlik hizmeti ver-
mektir.’

I¢ denetim faaliyeti yiiriitiiliirken risk yonetimi,
kontrol ve kurumsallik g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Ayrica i¢ denetim faaliyetinde bagimsizlik,
genel kabul gormiis denetim standartlarina uy-
gunluk, deger katma, giivence ve danigmanlik
hizmeti saglanmasi temel bilesenlerdir.

Ic denetim faaliyetinin cesitli temel amaclar
vardir; Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

» Gelecege yonelik projeksiyonlara yer verilerek
ilgili kurulusun faaliyetlerinin daha etkin ve
verimli sekilde yapilmasina yonelik oneriler
gelistirmek (Korkmaz,2007,5)

e Hata ve hileli islemleri 6nlemek ve ortaya ci-
karmak

e Varliklarin korunmasini saglamak
« I¢ kontrol sisteminin etkinligini 6lcmek

e Yonetim tarafindan saptanmig politikalara
uygunluk derecesinin tespit etmek

e Cikar gruplarina kars1 sorumluluklar: yerine
getirebilmek ve hesap verebilmek

e Kaynaklarn etkin ve verimli kullanimi sag-
layarak israfin ortadan kalkmasina yardimeci
olmak

e Yonetime Onerilerde bulunarak danismanlik
yapmaktir.

Kamuda i¢ denetim faaliyetinden beklenen amag-
lar1 saglamak icin i¢ denetim siirecinin agiri
baskici, zaman alici1 ve sinirlandirict olmamasi
gerekir.
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3. PERFORMANS OLCUMU VE DEGER-
LENDIRILMESI

Performans kelimesinin sézciik anlami; “basarim”
sOzcligii ile es anlaml olarak kullanilmakta ve
“bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicii
ya da herhangi bir eseri, oyunu veya isi ortaya
koyarken gosterilen basart” seklinde ifade edil-
mektedir. (TDK)

En kabul goren sekliyle performans kavrami
“bir igin, isle ilgili stireclerin ve isi yapan kisilerin
amaclar, sonuclar ve kullanilan kaynaklar ile
ilgili nicel ve nitel agidan ulastig1 sonuglar” sek-
linde tanimlamakta, orgiitsel acidan ise “Orgiitiin
onceden belirlenmis olan hedeflerine, kaynaklarin
en etkin bir sekilde kullanilarak ulasabilmesi”
olarak ifade etmektedir (Daft, 1997,13-14).

Performans ol¢iimii, faaliyetlerin 6l¢iilmesi iglemi
olup; etkinlik ve verimlilik 6l¢iilmesi islemidir.
Etkinlik 6l¢iimii, amaclara ne 6l¢iide ulagildigini
gosterirken, verimlilik ise girdi olarak kullanilan
kaynaklarin c¢iktiya doniisme derecesidir. Per-
formans 6l¢me sistemi ise etkinlik ve verimlilik
belirlenmesinde kullanilan teknik ve yontemlerin
timiidiir. (Ozkan,2013, 173)

Performans degerlendirmesi, calisanlarin yet-
kinliklerinin isin nitelik ve gereklerini ne dlciide
karsiladigini belirleyen veya kisinin calistig yer-
deki verimliligini belirlemeye yarayan analizler
olarak diisiiniilebilir. (Sabuncuoglu ve Tokol,2013)

Performans yoénetimi ise kurumun etkililigini
arttirarak amaclarin elde edilmesini saglamak
maksadiyla kurumun {irettigi ciktilari ve ulastigi
sonuglart yonetmesi olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda, kurumsal performansin etkin sekilde
yonetilebilmesinde performans 6l¢limlerinin tespit
edilmesi 6nemli bir rol oynar (IIA, GAIN, Mea-
suring IA performance, 2009). Performans yonetim
plani hazirlarken atilacak adimlar;

» Stratejik planlama siireci esnasinda konulan

hedeflerin ol¢iilebilir performans birimleri
seklinde ifade edilebilirliginin gézden geci-
rilmesi (maliyet, zamanlilik, kalite, miktar
gibi),

+  Orgiitiin hedeflerine katk1 saglayacak sekilde
birim, siire¢ veya departmanlarla ilgili per-
formans hedeflerinin ortaya konmasi,

* Bu hedeflere agirlik veya oncelik verilmesi.
(Bu agirlik verilmesi kimi zaman harcanan
siire veya yiizdesel ifadeler seklinde olabi-
lir.)

e Hedeflere ait performans Glctimlerinin tespit
edilmesi,

» Performans olciilmesi,

 Siirecin dokiimante edilmesi (Aksoy, Kahya-
oglu, 2013) seklinde siralanabilir.

3.1. PERFORMANS OLCUMU VE GEREK-
LILIGI

I¢ denetimin geligimini etkileyecek ana faktor-
lerden biri denetimin sagladig1 deger katma fonk-
siyonunun 6l¢iimii ve bu kapsamda performansin
degerlendirilmesidir. i¢ denetimin orgiite kattig
deger ile performansi arasinda dogrudan bir iligki
mevcut olup performansi 6lgmek icin kullanilan
gostergelerin daha ¢ok cikti odakli olmast beklenen
bir durumdur.

Performans neden 6l¢iilmelidir sorusunun cevabi
aslinda basittir. Ciinkii ne dl¢iilliyor ise o yapilmis
sayilir. Prawitt,(2003) performans ol¢iimii ile
ilgili yaptig1 bir ¢alismada neden performansin
Olciilmesi gerektigi maddelemistir:

+  Orgiitiin vizyon, misyon ve hedeflerini agia
cikarir,

 Stratejinin 6lciilebilir hedeflere doniisiimiinii
saglar,

«  Orgiitiin ilerlemesinin 6lciilmesini saglar,
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e Hesap verilebilirligi ve karar alma siireclerini
gelistirir,

e Amaclara nasil ulasilabileceginin anlagilmasini
saglar,

» Hedeflerle kaynaklari biitiinlestirir,
e Giivenilirligi arttirir,

» Beklentilerin tiim orgiit seviyelerince bilin-
mesini saglar.

Performans 6l¢timii bir kurumun 6nceden belir-
lenen amagclara ve hedeflere gore ortaya cikan
sonuglari birlikte degerlendirmesine yonelik ana-
litik bir siirectir. Performans 6l¢iimii, bir olayimn
etkililiginin ve verimliliginin 6lciilmesinde 6l-
ciitlerin kullanilmast olarak tanimlanmaktadir
(Neelly,2005). Paul Epstein kamu sektorii aci-
sindan performans ol¢iimiinii soyle tanimlamustir:
“Performans 6l¢iimii, bir devletin sundugu hiz-

metlerin kamusal ihtiyaclara ne dl¢iide yanit ve-
rebildigini 68renmek ve agiklamak icin yapilan
sistematik bir girisim olup, kamu sektoriiniin
kabul edilebilir bir maliyetle, kaliteli iiretim ya
da hizmet sunup sunmadiginin belirlenmesinde
kullanilan aractir”(Epstein, 1988). Performans 61-
¢limii bir kurumun kullandig1 kaynaklari, tirettigi
tirinleri ve hizmetleri takip etmesi i¢in diizenli
ve sistematik bicimde veri toplamasi, bunlari
analiz etmesi ve raporlamasi siireci olarak ta-
nimlanabilir. (Sekil 1) (Sayistay,2003). Performans
ol¢iimii kavrami degisik bicimlerde tanimlaniyor
olmakla birlikte bir orgiitiin amaglart dogrultu-
sunda geceklestirdigi faaliyetlerde, sundugu
tiriin/hizmet ya da kaynak kullanimlarinda ve-
rimlilik, etkililik, ekonomiklik ve kalite gibi il-
kelere ne 0lciide ulastiklarinin 6l¢iilmesi, analiz
edilmesi ve raporlanmasini temel alan kapsaml
bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Sekil 1: Performans yonetiminin bir unsuru olarak performansin ol¢iilmesi

Stratejik Amaglarin ve Hedeflerin Saptanmasi

/

Iyilesmeye Yonelik Onlemler Alinmasi

Performans Olgiimlerinin
(gostergeleri, olciitleri) Belirlenmesi

Bilginin Raporlanmast

:

Somut Hedeflerin Tespit Edilmesi

Bilginin Elde Edilmesi

Kaynak: Sayistay, 2003
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3.2. PERFORMANS OLCUMUNUN YARAR-
LARI

Bir orgiitiin yiiriittiigii faaliyetlerde hedeflenen
sonuglara ulagip ulasamadigi, hizmetlerinin ve-
rimli, etkili ve ekonomik bir diizeyde yapilip ya-
pilmadig1 konularinin degerlendirilmesinde per-
formans 6l¢iimii onemli bir yonetim araci olarak
islev goriir. Performans 6l¢iimiinden elde edilen
bilgi “Amacimiz nedir?”, “Istedigimiz ve elde
ettigimiz sonuglar nelerdir?”, “Basarilt oldugu-
muzu nasil anlariz?”, “Bu basarilar1 ekonomik,
verimli ve etkili bir bicimde mi elde ediyoruz?”
ve “Yaptiklarimiz miisterilerimizi ve paydaslari-
miz1 ne Sl¢iide memnun ediyor?” gibi sorularin
cevabini arayan yoneticilere yapacaklart deger-
lendirmelerde katki saglamaktadir.

Performans 6l¢limii kendi bagina bir amag olmayip
yonetimin karar alma siireclerinde yararlanmasina,
elverigli bilgiler tiretmesine yonelik bir faaliyettir.
Performans 6l¢iimii sonucunda elde edilen bilgi
kurumun daha etkili bicimde yonetilmesine ve
kurum digina hesap verme sorumlulugu cerce-
vesinde gerceklestirilen raporlamaya yardimci
olur. Performans dl¢iimiiniin yararlari su sekilde
siralanabilir (Sayistay, 2003,10-11):

* Yoneticilere kurumlarini daha iyi yonetmeleri
icin elverisli bilgiler saglar.

* Yoneticilerin 6nceden belirlenmis sonuclara
ulagsmak {iizere programlarini daha etkili bi-
cimde yiiriitmelerini saglar.

 Planlar, programlar ve siireclerde ortaya cikan
problemlere igaret etmek suretiyle coziimler
gelistirilmesine yani siireklilik temelinde bir
gelisme saglanmasina yardimci olur.

» Kurum caliganlari ile kurum performansi ara-
sinda baglanti kurar ve onlarin hesap verme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede giiven
duymalarini saglayarak onlar1 motive eder.

e Daiga doniik raporlama yoluyla kamuoyunun
ilgisinin kurum hizmetlerine ¢evrilmesini,
boylece kurum hizmet kalitesinin artmasina
katkida bulunur.

 Politikalarin, planlarin ve programlarin de-
gerlendirilmesi bakimindan politika belirle-
yenlere ve karar verenlere yardimei olur.

Ancak performans 6l¢iimiiniin bu yararlar1 ger-
ceklestirebilmesi i¢in performans Olctimlerinin
(gostergeleri, Ol¢iitleri) belirli 6zellikleri tagimasi
gerekir. Performans 6lclimleri; hedeflerle ilgili
ve anlamli, sorumluluklarla baglantili, kurumca
kabul edilmis, dengeli, acik, iyi tanimlanmis ve
basit, giivenilir, dogrulanabilir ve mukayese yap-
maya elverigli ve maliyet etkin olmalidir.

3.3. PERFORMANS OLCUMUNUN SAKIN-
CALARI

Performansin 6lciilmesi gercekten zor ve karmagik
stirecleri ve mekanizmalari gerektirmektedir. Bu
nedenle etkili bir performans 6l¢lim sisteminin
tasarlanmasi gerekmektedir. Boyle bir sistem,
faaliyetlerin ve hedeflerin dogru sekilde belir-
lenmesi, uygun performans ol¢iim setinin(gos-
tergeleri, ol¢iitleri) tespit edilmesi, verilerin top-
lanmast, analiz edilmesi, raporlanmast ve izlenmesi
unsurlarindan olugsmaktadir.

Orgiitler agisindan 6nemli bir yonetim araci olan
performans dl¢iimiiniin 6l¢iim yapilan 6rgiit agi-
sindan olumlu bircok yani olmakla birlikte bir
takim olumsuz yanlarinin da oldugu bir gercektir.
Performans 6l¢iimiiniin olumsuz yanlari su sekilde
siralanabilir: (De Brujin, 2002, 581-583.)

e Biirokrasinin artmasi,
* Yeniliklerin engellenmesi,

 Potansiyel girdilerden elde edilecek avantajlarin
engellenmesi,

e Profesyonelligin goz ardi edilmesi,
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e Performans 6l¢ilim siirecinin zorlugu,
e Sistem sorumlulugunun ortadan kalkmasi.

4.1C DENETIM FAALIYETI PERFORMANS
OLCUM CALISMALARI

I¢c denetim biriminin performansimin Slgiimii
arastirmacilar tarafindan fazla ele alinmig bir
konu degildir ve bu alan i¢ denetimi degerlen-
dirmeye yonelik bir yapi olusturmak i¢in daha
fazla caba beklemektedir. Bugiine kadar konuyla
ilgili yapilan calismalardan biri Ziegenfuss’a
aittir. Bu calismada Ziegenfuss I¢ denetim yo-
neticilerine performansi 6l¢mede neleri 6nemli
olarak gordiiklerini sormus ve sonug¢ olarak 5
performans ol¢iim alanindan bahsetmistir. Bu
calismasinda dengeli basar1 gostergesi yoOnte-
minden bahsetmistir (Ziegenfuss, 2000). Diger
taraftan Dittenhofer M.(2001) calismasinda i¢
denetimin etkililigini denetim siirecinin kalitesinin
etkiledigini ifade etmistir.

Baska bir calismada Al-Twaijry(2004) i¢ dene-
timin performansinin dis denetcilerin gozii ile
degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Dig
denetcilerce yapilan caligsma sonuglarina gore i¢
denetim bagimsizliginin, yetkinliginin ve dene-
yiminin i¢ denetimin performansini etkileyen
ana faktorler oldugunu ifade etmistir. Zain(2006)
calismasinda, Malezya’da i¢ denetimin ve i¢ de-
net¢ilerin, sirketlerin finansal islemlerine olan
katkisimnin dlciilmesinde denetim komitesinin kat-
kisin1 degerlendirmis ve aralarinda pozitif bir
iligki oldugunu tespit etmistir. Bir diger calisma
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan
2006 yilinda ¢ikarilan yillik raporunda yapilmis
ve en ¢ok kullanilan 8 performans gostergesinden
bahsedilmistir(CBOK,2006).

Rupsys (2007) calismasinda girdi-siirec-¢ikti
yaklagimint igeren performans 6l¢iim metodundan
bahsetmis ve performans 6l¢timiiniin kompleks,
zor bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Mihret ve

Yislavt(2007) calismalarinda Etopyadaki kamu
sektoriinde i¢ denetim birimlerinin etkililigini
etkileyen unsurlari incelemislerdir ve i¢ denetimin
kalitesinin ve iist yonetim desteginin etkililigi
saglayan unsurlar oldugunu ifade etmislerdir.
Mizrahi&Ness-Weisman(2007) yaptiklar ¢alis-
mada Israil belediyelerinde i¢ denetimin etkilili-
ginin diisiik oldugunu ifade etmiglerdir. Uluslar-
aras1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yillik olarak
hazirlanan uluslararasi i¢ denetim bilgi ag1 ki-
yaslama raporunda 1400 i¢ denetim yOneticisine
konu ile ilgili sorular sorulmustur. (GAIN 2008).

Davies(2009)’de calismasinda bu sonuclari deklare
etmis ve denetim komitesinin i¢ denetim tizerinde
ilgisi arttik¢a i¢ denetimin etkisinin artacagini
ifade etmistir. Arena ve Azzone(2009) caligsma-
sinda, i¢ denetimin etkililigi hususunda 6rgiitsel
motivasyonlari tespit etmeye calismig ve denetim
slirecinin, denetim takiminin ve orgiitsel baglarin
i¢ denetimin etkililigini etkileyen hususlardan
birkac1 oldugunu ifade etmistir.

Bota, & Palfi(2009) i¢ denetimin etkililigini de-
gerlendirmek ve 6lgmek adli calismasinda per-
formansi 6lgmek icin uygun metotlarin kullanil-
masi gerektigini ifade etmistir. Baska bir calisma,
Austin I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan 2009 y1-
linda yapilmistir. Bu ¢calismada performansin 61-
¢iimiine yonelik cevre, ¢ikti, kalite, verimlilik ve
etki gibi 5 6l¢iim alanindan bahsedilmistir. Cevre,
i¢ denetimi etkileyen denetim yonetiminin kontrolii
altinda olmayan faktorleri; cikti, i¢ denetimin
tiriinlerini; kalite, yapilan calismalarin kalitesini;
verimlilik denetim sonuglarinin ve iglerin kalite-
sinin girdilere gére maliyetini; etki, i¢ denetimin
toplam etkililigini icermektedir. Bu calismanin
sonugclart; pek cok i¢ denetim biriminin performans
Ol¢ciimii yapmadig1, standartlarda performansin
Olclimiine yonelik bir aciklama olmadigi, per-
formans Ol¢tim sonuglarin iist yoneticilere ya-
pilmasi gerektigi, kalite giivence programinin
en fazla kullanila performans 6l¢iim araci oldugu,
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finansal boyuta yonelik dl¢limiin birimlerce sik
olarak yapilmadigi olarak siralanabilir(Austin
Chapter Commitie,2009).

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarinda perfor-
mansin devamli gozetimi ve degerlendirilmesi
ile ilgili hususlara yer verilmis olmakla birlikte
hangi metotlarin kullanilacagi belirtilmemistir.
Schneider(2010) calismasinda, denetim komite-
sinin i¢ denetimin performansini dlgmekten so-
rumlu oldugunu ifade etmis ve bu alandaki ek-
sikliklerden bahsetmistir. Son donemde yapilan
calismalar (Deloitte, 2010; PriceWaterhouseCoo-
pers, 2010; Pop &Bo a-Avram, 2009) i¢ dene-
timde yeni bir yaklasimin diigiiniilmesi ihtiyacini
ifade etmektedir. Bu caligmalarda ortaya konulan
anahtar yaklagimlardan biri de kalitatif ve kantitatif
yonlerden i¢ denetimin performansinin Olciil-
mesine yonelik metotlarin belirlenmesi ve bu
kapsamda i¢ denetim tarafindan degerlendirmelerin
yapilmasi geregidir.

4.1. IC DENETIM ETKINLIGINI OLCMEDE
KULLANILAN PERFORMANS OLCUM
KRITERLERI

I¢ denetimin performansinin tespiti icin ilgili ve
en dogru oOlgiimlerin belirlenmesi en sorunlu
alandir ve cevap bulunmasi gereken sey “i¢ de-
netimin performansini dlgmede hangi yontem
ve Ol¢iimler daha etkili ve uygun olur” sorusu-
dur.

Ernst& Young tarafindan 2007 yilinda sektoriiniin
onde gelen ve yillik cirolar1 4 milyon dolarin iis-
tiinde olan 24 farkli iilkeden 138 firma ile yapilan
bir aragtirmanin sonuglar1 gostermistir ki ankete
cevap verenlerin sadece %13’ii i¢ denetim bi-
rimlerinin kendilerine kattig1 degeri maliyet ta-
sarrufu saglamalarma bakarak dlgmekte, % 50’si
ise hi¢ 6lgmemektedir. Deger katma konusunun
izlenmesinin faydalarindan biri i¢ denetim biri-
minin ilgisini arttirmaya zorlamasi ve i¢ denetim

icin gerekli kaynak yatinmlarinin yapilmasini
saglamasidir. Ernst& Young tarafindan 2008 yi-
linda yapilan bir diger arastirma gostermistir ki
I¢ denetimin etkililigini lgmede kullanilan en
sik metot;

* %89 ile i¢ denetim planinin tamamlanma
orani,

* %72 ile i¢ denetim raporlarinin yaymlanma
siiresinin uzunlugu,

* %32 ile i¢ denetim bulgularinin sonuca bag-
lanmasz siiresi,

* %22 ile iist yonetimin destegidir.

Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii 1993 yilindan
beri i¢ denetimle ilgili farkli konularda sektordeki
birimlere ait kiyaslama bilgileri yayimlamaktadir.
I¢ Denetim Birimlerinin etkililigini 6lgmeye yo-
nelik I¢ Denetim Birim Yoneticileri ile yaptigi
2000 yilindaki ¢aligmasinda su 5 performans 61-
ciim kriterinden bahsetmektedir (Ziegenfuss,
2000,36-40):

* Denetgilerin deneyimi

» Denetim komitesince incelenen denetimler
» Denetimle ilgili yonetici beklentileri

» Denetim onerilerinin uygulanma yiizdesi

» Denetgilerin egitim seviyeleri

Literatiir incelendiginde “performans ol¢iitleri”
kavraminin “performans gostergeleri” ile karis-
tirlldigr ya da ayn1 anlama gelecek sekilde bir-
birlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. As-
linda “performans ol¢iitleri” ve “performans gos-
tergeleri” birbirinden farkli kavramlardir. Ancak
“performans ol¢iimii” kavrami genellikle hem
olgiitleri hem de gostergeleri icerecek sekilde
kullanilmaktadir.(Simsek,2013). Bu bakimdan
bu ¢alismada da 6l¢iim kavrami kullanilmistir.

156




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(54) : 149-166

Performans ol¢iimleri(gostergeleri, dlciitleri) en
genel tanimi ile «faaliyetin etkililigini ve verim-
liligini 6lgen degiskenler» olarak tanimlanmaktadir.
Performans ol¢iimleri ve bu ol¢timlerin tanim-
lanmasi, i¢c denetim fonksiyonunun kendi siirec-
lerini degerlendirebilmesi ve organizasyona kattigi
degeri iist yonetime aktarabilmesi adina biiyiik
onem tagimaktadir. Hangi performans dl¢iimlerinin
kullanilacagina karar verirken su hususlara dikkat
edilmelidir: (Deloitte,2013)

e Mevcut dl¢iimlerin ortaya konmast,
e Yeni Olctimlerin belirlenmesi

» Birimin misyon ve vizyonunun gézden geci-
rilmesi

+ Olgiimlerin gruplandirilmasi ve siralanmasi
+ Olgiimlerin misyonlar ile iliskilendirilmesi
» Bilgi toplanmast

« I¢ Denetim Birimi’ne, Ust Yonetim’e, Yonetim
Kurulu'na ve Denetim Komitesi’ne rapor-
lanmasi

e Paydaglardan geri bildirim istenilmesi.

Performans 6lclimii performans dlctimleri (gos-
tergeleri, oOlciitleri) vasitasiyla gerceklestirilir.
Performans olclimleri gerceklesen sonuclarin
onceden belirlenen hedefe ne dl¢iide ulasildiginin
ortaya konulmasinda kullanilmaktadir. Bir per-
formans ol¢limii dlgiilebilirligin saglanmasi ba-

kimindan miktar, zaman, kalite veya maliyet
cinsinden ifade edilebilmektedir (DPT, 2006).
Olciimler, ulasiimak istenen hedeflerin ne kadar
iyi yiiriitiildiigliniin sayisal ifadeleridir.

Kurumsal performansin etkili sekilde yonetile-
bilmesinde performans dl¢iimlerinin tespit edilmesi
onemli bir rol oynar. Caiden, performans o6l-
climlerini girdiler, faaliyet diizeyi, ciktilar, sonuglar,
verimlilik, maliyetler, tiiketici memnuniyeti ve
hizmet kalitesine gore siniflandirmistir(Caiden,
1998). Ingiltere Sayistayr (NAO), yaymladig
bir ¢calismada performans 6l¢iimlerini; verimlilik,
etkinlik, tutumluluk, finans ve kalite olarak beg
ana boyut icinde ele almigtir.
(www.nao.org.uk/publications/index.html.). Sa-

yistay'1n Performans Olgiimiine Iliskin On Aras-
tirma Raporunda girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik
ve kalite boyutlarinda beg cesit performans ol-
¢limiiniin bulundugu belirtilmistir. Ancak, kamu
kurum ve kuruluslarindaki ¢iktilarin ve sonuglarin
farkli ozellikler tagimasi ve farkli gruplarin
ilgisinin de degisik alanlara yonelmesi nedeniyle
tutumluluk, etkinlik ve finansal boyutlarin da
beg tiir 6l¢clim c¢esidine ilave edilmesi gerektigi
ifade edilmistir(Sayistay, 2003). Performans 61-
climleri ¢ok farkli boyutlarda siniflandirilmaktadir.
Genellikle, bir siirecin mantiken islemesine dayali
olan ve yaygin olarak yararlanilan siniflamaya
gore bes tiir performans 6lciim boyutu bulun-
maktadir: girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite
oOlciileri. (Tablo 1)
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Tablo 1: Performans olciim boyutlar ile ilgili ornekler

GIRDI CIKTI SONUC VERIMLILIK KALITE
Hizmetten Yazilan rapor sayis1 | Araclarin gaz Hizmet Ruhsat
yararlanmak emisyonlarindaki verilen miisteri islemlerindeki
isteyenlerin sayis1 azalma ylizdesi basina maliyet hatalarin
azalma yiizdesi
Danigsmanlik Hizmet verilen Kizamik Kisi bagina Danigmalarm
hizmetlerinden Insan sayis1 vakalarindaki diigen ihtiyaclara
yararlanilabilecek azalma ytizdesi danigmanlik uygun sekilde
saat sayist hizmeti gorev yaptigini
stiresi belirtenlerin
yiizdesi
Tiirkiye’de Yetigkinlere yonelik | Okuryazarlik Kursa Kurs igeriginden ve
halihazirdaki Okuma yazma oraninda artig katilanlarin ogretmenlerden
okuryazarlik kursunu bitiren yiizdesi say1sinin kursu memnun olan
orani ogrencilerin sayisi bitirenlerin ogrencilerin
say1sina yiizdesi
oranlanmast

Kaynak: Sayistay, 2003

* Performans dlciimii yapilirken; (Deloitte,2013)
* Yalin ve basit bir siire¢ dizayn etmek

« Ic denetim faaliyetinin dogrudan iliskili oldugu
performans degerlendirme ol¢timlerini kul-

lanmak

» Performans degerlendirme Ol¢iimlerinin be-
lirlenmesi agsamasina tiim paydaslar1 dahil et-
mek

 Performans dl¢iimlerinin adedini smurli tutmak

+ Denetim Komitesi, Yonetim Kurulu ve Ust
Yonetimin en ¢cok 6nem verecegi performans
Olclimlerini belirlemek

* Denetim Komitesi’nin belirlenen ol¢iimleri
onayladigindan emin olmak basarili olabilmek

icin dikkat edilmesi gereken hususlardir.

5. IC DENETIM PERFORMANSININ OL-
CUMUNDE DENGELI BASARI GOSTER-
GESI YAKLASIMININ KULLANILABILIR-
LIGI

Performans 6l¢limii konusunda pek ¢ok yaklagim
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede “Program Mantigi
Yaklagimi1”, “Sunulan Hizmetler ve Basarilan
isler Yaklasimi1”, “Uclii Bilango Yaklasimi”,
Kalite Odiil Kriterine Dayali Oz degerlendirme
yaklasimi” ve “Dengeli Bagar1 Gostergesi Yak-
lagim1”, kullanilan yaklagimlardan bazilaridir.

Program Mantig1 Yaklasimi: Bu yaklagim, bir
programin kaynak, faaliyet, ¢cikti, etki ve sonug
gibi degisik unsurlar arasindaki nedensellik bag-
lantilarina dayanir bir yaklasimdir. Temel cikis
noktasi olarak sonuglarin dogrudan ve kolayca
elde edilemeyecegi kabul edilmistir. Nihai sonuca
ulagsmadan 6nce ara ¢iktilar ve ara sonuclar elde
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edilmesi gerektigi ve sonuclar hiyerarsisi yapilmasi
gerektigi esas alinmaktadir. Bu yaklagimin aga-
malart: (i) program hedeflerini olusturmak; (ii)
girdiler, siirecler, ciktilar ve sonuclar arasindaki
iliskilerin ana hatlarin1 belirlemek; (iii) dl¢iilebilen
sonuglara; (iv) hangi sonuglarin basarili olduguna
karar vermek; (v) ihtiya¢ duyulan performans
bilgisinin ne oldugunu tespit etmektir (Sayistay,
2003:34-50; Austalian National Audit Offi-
ce,2000:34-40).

Sunulan Hizmetler ve Basarilan Isler Yakla-
simi: Sunulan hizmetler ve basarilan igler yak-
lasiminin temel ¢ikis noktasi, hiikiimetin ¢esitli
alanlarda sundugu hizmetler hakkinda iist diizeyde
bilgi veren raporlar diizenlemesinin esas alin-
maktadir. Bu raporlar aracilifiyla hiikiimetin
faaliyetlerinin sonugclari, iistlenilen faaliyetler ve
bu siirecte kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu raporlar ile sadece geliskin
performans gostergeleri belirlenmemekte; ayrica
benzer hizmet veren tiim orgiitlerin gosterge tu-
tarlilig1 yaratilmaktadir (Sayistay, 2003:37).

Uclii Bilanco Modeli Yaklasimi: 1998 yilinda
John Elkington tarafindan gelistirilen {i¢lii bilanco
modeli yaklasimi temel ¢ikis noktasi olarak orgiit
faaliyetlerinin 3 boyutundan bakilmasini esas
almaktadir. Bu boyutlar: (i) finansal sonuclar;
(i) sosyal etkiler; (iii) cevresel etkilerdir (Kose-
oglu, 2005:26).

Kalite Odiil Kriterlerine Dayah Oz-Deger-
lendirme Yaklasimi: Birkac boyuta gore idare
performansint degerlendirmek iizere tasarlanan
ve Ozellikle kurumsal 6z- degerlendirmede ya
da gelismelerin izlenmesinde yararlanilan ilkeler
olan kalite sistemleri performansin dl¢iilmesinde
ve raporlanmasinda kullanilmaktadir. Asagida
alan ve yiizde Ornekleri gosterildigi iizere bu
modelde dokuz kurumsal performans alani belli
yiizdelerle agirliklandirilmakta ve performans
olctileri de bu alanlara gore degerlendirilmektedir
(Sayistay, 2003:37-38).

» Liderlik %12

» Kaynak yonetimi %8
 Politika ve strateji %7

» Calisanlarin yonetimi % 8
» Siire¢ yonetimi %15

* Sosyal tatmin %6

» Miisteri tatmini %20

e Calisan tatmini %10

» Temel basari kriterleri %14

DBG Yaklasimi: Dengeli Basar1 Gostergesi yak-
lagimu ilke olarak tek bagima higbir dl¢iiniin per-
formansi sergilemeyeceginden yola ¢cikmakta ve
kurumun miisteri, is siirecleri, yenilenme ve fi-
nansal alanlardaki boyutlarini esas alarak dengeli
performans Ol¢iimleri belirlenmesi gerektigi so-
nucuna ulagmaktadir.

Dengeli Basar1 Gostergesi Harvard Business
School’dan Robert Kaplan ve David Norton ta-
rafindan 6zellikle kara odakli bigimde faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluslar igin gelistirilmis,
ancak daha sonra kamu kurulusglarina uygulanmis
bir performans dl¢iim modelidir. Dengeli Basar1
Gostergesi yaklagimi, tek bagina hicbir 6l¢iitiin
acik performans hedeflerini karsilayamayacagin
ya da konunun hayati alanlarma dikkatleri top-
layamayacagini kabul etmektedir. Dengeli Basar1
Gostergesi Yaklasimi hem finansal hem de ope-
rasyonel olgiileri dengelendirilmis bir sekilde
sunmaktadir. Bu yaklagim performans degerlen-
dirilmesi yapilacak orgiitiin dort boyut(perspektif)
icinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Bunlar orgiitiin miisteri boyutu, ig siire¢leri
boyutu, yenilik-6grenme boyutu ve finansal bo-
yuttur. Hem mali hem de iglevsel dl¢iiler dengeli
bir sekilde sunulmaktadir. Bu model, basari igin
kritik nitelikteki az sayida dlciimden yararlanmay1
tavsiye eder(Parker, 2000).
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I¢ denetimin performansinin &l¢iimii konusunda
literatiire onemli katkilar1 olan Frigo M.L. Dengeli
Basar1 Gostergesi (DBG) yaklagiminin i¢ denetim
birimlerinin performanslarinin dl¢limiinde kul-
lanilabilecegini belirtmektedir. Calismasinda, tek
bagina hicbir dl¢iiniin performansi sergileyeme-
yeceginden yola c¢ikmakta ve 3 alandaki pers-
pektifleri esas alarak performansin Slgiilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Frigo M.L.(2002)
tarafindan sunulan DBG yaklagimindaki 3 anahtar
sonug alani sunlardan olugmaktadir:

« Ic denetim miisterisi boyutu (denetim komitesi,
yonetim, denetlenen birimler),

« I¢ denetim siireci boyutu,
* Yenilikler ve yetenekler boyutu.

Frigo M.L.(2002) bu yaklasimin kurulumu i¢in
baz1 anahtar konseptlerin i¢ denetim birimine
uyarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlar;

* Miisteri bakis acisindan performansin 6l¢ii-
mil,

» Miisteri beklentisi ile i¢ denetim beklentisi
arasindaki bagin kurulumu,

+ I¢ denetimin performansim 6lgmeye yonelik
performans Olclimlerinin tespiti ve bunlarin
kurumsal stratejilerle baglantilarinmi kurmak,

« Birimin stratejisi lizerine odaklanma,
+ ¢ denetime ait yenilik ve yeteneklerdir.

Eyliil 2005 tarihinde Uluslararasi i¢ Denetim
Enstitiisii(ITA) Uygulama Onerisi 1311-2’de I¢g
Denetim Faaliyetinin performansini tespitte l-
climler belirlenmesinden bahsetmigtir. (Institute
of Internal Auditors — ITA, “International Standards
for the Proffesional Practice of Internal Audi-
ting”,0Octombrie 2008, available on-line at
http://www.theiia.org/guidance/standards-and-

guidance/ippf/standards/). Performans 6l¢iim me-

todu olarak da Uygulama 6nerisi DBG yaklagimim

da tavsiye etmistir ve bu kapsamda ii¢ ana sonug
alanindan bahsetmistir: (http://www.Ccaf-
fcvi.com/ia_forum/2005/english/documents/pre-
sentations/PerformanceMeasures.pdf)

» Paydaglarin beklentileri,
e Denetim siireci,
* Yenilikler ve yetenekler.

Dengeli basar1 gostergesi yaklagiminin altinda
yatan husus, performans gostergelerinin hem ic¢
hem dis miisterilere, hem niteliksel hem niceliksel
kriterlere, hem teknolojiye hem insana, hem ¢ik-
tilara hem girdi ve siirece yonelik kriterler icer-
mesidir. I¢ Denetimin kattig1 degere ait performans
Olciimlerinin,

e Kurumun vizyonu, misyonu ve stratejisine
gore belirlenmesi,

» Paydagslarin beklentilerine gore belirlenmesi,

» Degisen beklentilere gore degisecek esneklikte
olmas1 gerekmektedir.(www.pwc.com, 2014)

5..1 DENGELI BASARI GOSTERGESI
(DBG) YAKLASIMININ BOYUTLARI

DBG yaklasimi, tek bagina hic¢bir dl¢limiin per-
formans hedeflerini karsilamayacagi ya da dnemli
bazi alanlarin ihmal edilebilecegini kabul eden,
finansal ve finansal olmayan gostergeleri kendi
icinde dengeleyerek performans dl¢iimiinde kul-
lanan bir yaklagimdir. DBG performans olciilerinin
diizenlenmesinde, finansal boyut, miisteri boyutu,
kurum i¢i siirecler boyutu ile yenilenme ve 6g-
renme boyutu olmak iizere dort farkli boyut
vardir. Bu boyutlar temel sorulara cevap vermek
suretiyle farkli agilardan kurumun performansini
ele almaktadir.

Dengeli Basar1 Gostergesi(DBG) Yaklagimi aga-
Sidaki temel sorulara cevap vermek suretiyle
yoneticilerin degisik dort onemli boyuttan bak-
masini saglar:
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» Miisterilerimiz bizi nasil goriiyor? Miisteri-
lerimiz bizi nasil algiliyor? Kurumumuz ana
miisterilerini memnun ediyor mu?(Miisteri
Boyutu)

e Neyi daha iyi yapmamiz gerekiyor? Kurum
icindeki siiregler iyi calistyor mu? Kurum
gerekli olan1 mu iretiyor? (Kurum igi/is Sii-
recleri Boyutu)

* Gelismeyi ve deger yaratmayi siirdiirebilir
miyiz? Kurum personelini gelistiriyor mu?
(Yenilenme ve Ogrenme Boyutu)

e Kurum biitge smnirlari icinde ve verimli bicimde
is goriiyor mu? Hissedarlarimiza/paydaglari-
miza nasil bakiyoruz?(Finansal Boyut)

Bu yaklagim farkli bakis acist bulunan kamu ku-
ruluslarmin bu dort boyutun her biri i¢in sistemli
bir sekilde ol¢ciimler belirlemek ve bunlarin ku-
rumsal stratejilerle baglantisini kurmak suretiyle
6l¢ciim meselesini cozmeye caligir.

5.2.DBG YAKLASIMININ BOYUTLARININ
PERFORMANS OLCUMLERININ BELIR-
LENMESI

DBG yaklasimui ile i¢ denetim biriminin perfor-
mansinin ele alinmast i¢in birimin vizyon, misyon,
hedef ve stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Tanimlanmis vizyon, misyon, hedef ve strateji-
lerden yola ¢ikarak DBG yaklagiminin boyutlarinin
ve bu boyutlara uygun 6l¢iimlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Birim performansinin 6l¢iimiine
yonelik gelistirilmis 6rnek DBG yaklagiminin
amag ve hedefleri Tablo 2’de yer almaktadir.
Belirlenen kriterler yardimiyla birimlerin DBG
yaklagimi olusturulabilir ve her bir boyutta be-
lirlenen kriterler ve sayilar1 birimlerin kurumsal
stratejileri ve amaglari géz oniinde bulundurularak
beklenen basar1 ve performansa gore degisiklik
gosterebilir. Kriterler performansi degerlendirecek
olanlar ile hesap verecek olanlar tarafindan or-
taklasa belirlenmelidir. Dolayistyla kriterler {ist
yonetici ile karsilikli uzlas i¢inde belirlenmeli-
dir.

Tablo 2: DBG yaklasimina yonelik amac ve hedefler

AMAC 1: Gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip, calismalari 6rnek alinan i¢ de-
netcilere sahip olmak,

HEDEF 1.1: i¢ denetcilerin, hem iist yonetimle hem de denetlenen birim yoneticileriyle etkin bir
iletisim icerisinde bulunmasi ve paydaslarin beklentilerini dikkate alan bir anlayis icinde faaliyet
gostermesi,

HEDEF 1.2: I¢ denetcilerin yetkinligini artirmak amaciyla, ihtiya¢c duyulan alanlarda yurt ici/ yurt
disinda meslek i¢i egitim ve sertifikasyon sayisinin ve ¢esitliliginin arttirilmast,

HEDEF 1.3: Kurumsal yonetim, i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim konularinda tecriibe ve
uzmanligr olan kurum/kuruluslarla ve/veya idare i¢i/dis1 uzman kisiler ile isbirligi yapilmast,

HEDEF 1.4: i¢ denetim alaninda akademik ¢alismasi olan yurt igi/yurt digt kisi ve kurumlarla
isbirligi yapilmasi ve i¢ denetgilerin akademik caligsmalarinin tegvik edilmesi,

HEDEF 1.5: Denetim evrenini etkin bir sekilde denetleyebilecek yeteneklere haiz i¢ denetgi
cesitliligine sahip olmak,
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HEDEF 1.6: I¢ denetim ¢alismalarindan ortaya ¢ikan bilgi ve tecriibelerin diger i¢ denetgiler ile
paylasilmasi,

HEDEF 1.7: i¢ denetgilerin birbirleri ile uyum igerisinde ekip ruhuyla calismasini saglamak,

HEDEF 1.8: I¢ denetcilerin performanslarini artirmaya yonelik ¢alisma alanlarinin ve yardimei/destek
malzemelerinin tahsisi ve temini,

AMAC 2: Kurumsal amaglar dogrultusunda, mevzuat ve standartlar ile belirlenen cercevede
risk esasli, bagimsiz ve tarafsiz denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kuruma deger katmak,

HEDEF 2.1: i¢ denetimin etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

HEDEF 2.2: i¢ denetci kaynagmin etkin kullanilmast,

HEDEF 2.3: Ust yonetim ve denetlenen birimler nezdinde katma deger yaratmak,

HEDEF 2.4: i¢ denetimin bagimsizligim ve i¢ denetgilerin tarafsizligin gelistirmek,

HEDEF 2.5: i¢ denetcilerin ve i¢ denetim birimi bagkanhiginda gérev yapan personelin kurumsal
aidiyet duygusunu artirmak,

HEDEF 2.6: i¢ denetim bulgularinin izlenmesine yonelik etkili bir sistemin kurulmasi,

HEDEF 2.7: Harcama yetkililigini etkin bir sekilde kullanmak,

HEDEF 2.8: i¢ denetimi destekleyecek yetkinlikte idari isler fonksiyonuna sahip olmak,

HEDEF 2.9: Kalite Giivence Gelistirme Programi(KGGP) olumlu sonuglarini idame ettirmek

AMAC 3: I¢ denetim biriminin cahsmalarim kurumun stratejik karar alma siireclerinde
talep edilir hale getirmek,

HEDEF 3.1: I¢ denetimin iist yonetici/iist diizey yoneticiler tarafindan anlasiimasi ve sahiplenilmesinin
saglanmasi,

HEDEF 3.2: Genel ve 6zel ag ortaminda I¢ Denetim Birimi Bagkanliginin bilinirligini arttirmak,

AMAC 4: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin olgunluk se-
viyesinin artirilmasina katkida bulunmak,

HEDEF 4.1: Denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kurumun kurumsal yonetim, risk yonetimi ve
ic kontrol sistem ve siireclerinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin desteklenmesi,

HEDEF 4.2: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin kurum personelince
anlasilmasi ve sahiplenilmesinin saglanmasi,

HEDEF 4.3: I¢ denetim, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistem ve siireglerine iliskin
hususlarin kurumun temel yayinlarina (yonerge, kilavuz vb.) dahil edilmesi,

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi(MSB), 2016
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitiin hedeflerini gerceklestirme kapsaminda
ic denetim fonksiyonunun stratejik bir ara¢ olarak
onemi artmaktadir. Bu baglamda i¢ denetimin
yerine getirdigi vazifelerin etkililigini saglamak
maksadiyla performansi 6lgmek ve degerlendirmek
icin bir yap1 olusturmak 6rgiitler i¢in bir ihtiyag
olmustur. Bu ihtiyact karsilamak i¢in kamudaki
i¢ denetim birimlerinin performans Slgmeye yo-
nelik finansal ve finansal olmayan gostergeleri
iceren DBG yaklagimim kullanmalari daha yerinde
olabilir.

Orgiitler kurumsal yeniliklere adapte olabilmek,
gelisimlerini devam ettirmek ve hizmet vermekle
yiikiimlii olduklar1 kesime kaliteli hizmet suna-
bilmek i¢in performans 6l¢iimii sonuglarma gore
gerekli tedbirleri almalidir. Bu baglamda, per-
formans Olctimii kamu-6zel sektor kuruluslari
basta olmak iizere tiim orgiitler agisindan dnem-
lidir.

Kamu sektoriinde performans yonetiminin ve
Ol¢iimiiniin saglikl bir sekilde yapilabilmesi du-
rumunda; kamu mal ve hizmetlerinin kalitesi ar-
tacak, idareler daha etkin yonetim i¢in gerekli
bilgilere sahip olacak, hesap verme sorumlulugu
gelisecek, mali saydamlik saglanacak, idarelerin
sadece mevcut sorunlarin tespitini degil, gele-
cekteki muhtemel sorunlarin sinyallerinin algi-
lanmas1 saglanacak ve politika yapma ve karar
alma Kkalitesi giiclenecektir. Fakat performans
Ol¢iimii zorlu bir siirectir. Performans dl¢timiinde
gosterge tayini asamasinda yasandigi gibi teknik,
siyasal ve yonetsel sikintilar yasanmakta ve do-
layisiyla kamu sektoriinde performans ol¢iimii
her zaman saglikli bir sekilde yapilamamakta-
dir.

Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme
konusunda sorumluluk iistlenen I¢ Denetim Bi-
rimlerinin kendi performanslarini 6l¢cmeleri ge-
rektigi de aciktir. Performans 6l¢iimii, bir gorevi

yerine getiren birey, grup, orgiit ya da kamu ku-
rumunun hedefe doniik olarak neyi basardiginin
nicel ya da nitel olarak ifade edilmesidir. Bu
kapsamda i¢ denetim i¢in deger yaratma konu-
sundaki performansinin Sl¢timii ve hedeflerini
ne Ol¢iide gerceklestirdiginin tespiti icin metotlarin
bulunmasi énemli bir konudur.

Giinlimiiziin degisen ekonomik, finansal ve sii-
re¢sel yapisinda i¢ denetimin bir¢cok zorlu durumla
karsilasacagi ve bu kapsamda yetkinliklerine yo-
nelik hususlarin sorgulanacagi siiphe gotiirmez
bir gercektir. I¢ denetimin orgiite kattig1 deger
boyutunda perspektifini etkileyecek konulardan
biri performansinin 6l¢iimiine yonelik tekniklerin
bulunmasidir. I¢ denetimin calismalariyla Srgiite
deger katarak {ist yoneticiler, iit diizey yoneticiler,
kurum calisanlar ve hatta denetcilerin beklenti-
lerini kargilayabilecek misyonu gerceklestirebilmek
maksadryla radikal degisikliklere yonelik adimlar
atmasi1 6nemli bir konudur. Bu kapsamda ic de-
netgilerin gorevleriyle ilgili ¢esitli alanlarda yet-
kinliklerini gelistirmeleri ve 6zellikle potansiyel
riskli alanlar1 6nceden goriip tedbirler alinmasi
konusundaki yeteneklere odaklanmasi gerekir.

Orgiitler cok boyutlu bir yapidan olusur. Bu yap1
diisiiniildiigiinde sadece finansal degerlere yo-
nelmek oOrgiitiin gelecegi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle orgiitte finansal degerlerin yaninda
finansal olmayan degerlere de gereken Snem
verilmelidir. Tiim paydaslarin istek ve sikayetleri
g6z oniine alinmalidir. I¢ denetimin performansini
ol¢meye yonelik metotlardan biri de kalitatif ve
kantitatif olcim gostergelerini iceren Dengeli
Basar1 Gostergesi yaklagimidir. Bu yaklagim
orgiit performansini farkli perspektiflerden ele
almasi yoniiyle performans ol¢limiinii biitiinciil
bakis agistyla degerlendirmeye imkan tammaktadir.
Tasarlanacak performans 6l¢iimleri orgiit kiiltiirii
ile alakal1, amaca yonelik 6nemli faaliyetlerinin
oOl¢iilmesine yonelik olmali ve stratejik hedeflerle
baglantili olmalidir
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DBG yaklagimi; orgiit performansini kendi i¢inde
ele almasi, kurumsal stratejik plan ile hedefler
arasinda baglant1 kurmasi, hedeflere ulasma dii-
zeyinin tespiti ve kurumsal gelisimi tetiklemesi
acisindan uygun bir yontem oldugu degerlendi-
rilebilir. Ayrica orgiit performansini farkli pers-
pektiflerden ele almasi yoniiyle performans ol-
¢limiinii biitiinciil bakis agisiyla degerlendirmeye
imkan tanimaktadir.

Bu calismada Dengeli Basar1 Gostergesine ait
performans ol¢iimlerinin yer aldigi 4 boyut vardir:
Miisteri Perspektifi, 6grenme ve gelisme pers-
pektifi, kurumsal siirecler ve finansal perspektif.
Bu boyutlar cercevesinde gorev ve sorumluluklarla
baglantili olarak Olciimler ve stratejik amaglar
belirlenmistir. Stratejik amaglarla iligskilendirilmis
performans ol¢iimleriyle denetim performansini
ol¢meye yonelik bir ¢erceve gelistirilmistir.

Bu yaklasim kullanarak i¢c denetim birimleri,
tespit ettikleri kriterlerini gerceklestirebilme du-
rumlarina gore performanslarint dlgebilecek ve
gelistirilmesi gereken alanlara agirlik verebile-
ceklerdir. Ancak bu gosterge ve kriterlerin her
kamu kurumunun orgiit kiiltiirii ve yonetsel
amaglarina gore revize edilmesi gerekebilecegi
de bir gergektir.

Dengeli Basar1 Gostergesi yaklagimi uygulanmasi
halinde; i¢ ve dis paydas beklentileri karsilanmig
olacak, uluslararasi standartlara uygun daha etkin
bir i¢ denetim saglanacak, kamu yonetimine reh-
berlik eden bir i¢ denetim anlayisina gecilecek,
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri, i¢ denetim
anlayisinda ve uygulamalarinda 6énemli dlciide
yerlesmis olacak, i¢ denetim kaynaklarinin etkin
sekilde kullanilip kullanilmadigina ve amac-he-
deflere ne olciide ulasildigina yonelik tespitler
yapilabilecek, performans olciimii ile basarilar
odiillendirilecek, basarisizliklarin da nedenleri
ortadan kaldirilmaya calisilacak, i¢ denetimin
giiclii ve zayif yonlerinin ve gelecekteki once-
liklerinin neler olacagi 6nceden belirlenmis hale

gelecek, hesap verme sorumlulugu da yerine ge-
tirilmis olacaktir.

I¢ Denetim birimlerinde performans yonetiminin
uygulanmasi ile diger kamu i¢ denetim birimleri
ile ve birim i¢inde yillar itibariyle karsilagtirma
yapma imkani dogacak, hesap verebilirlik ve
saydamlik ilkelerinin yardimiyla olusan rekabet
hizmet kalitesinin siirekli artmasi yoniinde kaldirag
roliinii tistlenecek, her tiirlii hata , hile ve skan-
dallarin ortaya ¢cikmasi engellenecek, kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak; boy-
lece, kamu yarar1 en ist seviyede gerceklesmis
olacaktir.

Bu caligma, I¢ denetimin etkililigini artirma ve
iyilestirme yapilmasi gereken yanlari ortaya koy-
mas1, kurumsal olarak gelisimi tetikleyecek per-
formans 6l¢iim ¢ercevesini olusturmasi ve karar
alma siireclerini iyilestirmesi gibi nedenlerle
onemli katkilar sunmaktadir. Performans ol-
climlerinin tespiti, hedeflerin belirlenmesi, farkli
amaglara yonelik farkli yaklagimlarin benimsen-
mesi, performans degerlendirme rehberinin ha-
zirlanmas1 ve performans degerlendirme bilgi
ve yonetim sistemi altyapisinin kurulmasi i¢ de-
netim birimlerinde performans 6l¢iimiiniin ger-
ceklestirilmesine yonelik atilmasi gereken 6nemli
adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin sonuglarinin, Kamuda performansin
gelisimi ve hesap verme konusunda sorumluluk
iistlenen I¢ Denetim Birimlerinin kendi perfor-
manslarimin 6l¢iimiinii ele alan ulusal yazindaki
ilk caligma olmasi sebebiyle yazina katki sagla-
yacagi degerlendirilmektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, I¢ Denetim Birimlerinin perfor-
manslarmin degerlendirilmesine yonelik farkl
yaklagimlarin kullanilmasinin veya DBG yakla-
simina ilave performans gosterge ve kriterlerinin
tespitinin alana katki saglayacagi degerlendiril-
mektedir.
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