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DENETIM SURECINDE
ONEMLILIK

I- GIiRIS

enetim (audit) siirecinin planlan-
Dmasmdan baslayarak, denetlenen
finansal tablolar hakkinda bir dii-

gsiince olugturmasina kadar gegen biitiin agama-
larda, ii¢c temel kavram belirleyici bir rol oyna-

maktadir Bunlar; onemlilik, denetim riski ve
delillerdir.

Bu caligmamizda esas olarak Amerikan
denetim ve muhasebe standartlar cercevesinde
yiiriitiilen bagimsiz dig denetim siirecinde 6nemr
lilik (materiality) kavranmu iizerinde duracagiz.
Bu baglamda, ¢nemliligin anlamini, belirlenme-

Aslan KAYA*

sini, denetim siirecine ve denetim sonucunda
olugan goriig iizerindeki etkilerini; Muhasebe
ve Denetim Sistemimizdeki anlamimi ve Hesap
Uzmanlarn Kurulu’nun kamusal dig denetim ¢a
lismalarinda 6nemlilige iligkin olarak uyguladr
¢1 standartlar bir 6rnek olarak kisaca irdeleme
ye caligacagiz.

II- ONEMLILIK NEDIR?

Denetim sonucunda diizenlenen raporu-
nun son paragrafinda denet¢inin (auditor) gori-
gii yer alir. Olumlu bir gériig, denetlenen finan-
sal tablolarin bir biitiin olarak dnemli yanlig dii
zenlemeler icermedigini, dogru bilgiler sundu-

*  Bag Hesap Uzmani, Hesap Uzmanlarn Kurulu Bagkan Yardimeisi
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gunu vurgularken, olumsuz goriig s6z konusu
(inansal tablolarin 6nemli hatalar igermesi dola-
vistyla gercek durumu yansitmadigim belirtir
American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA) tarafmdan yaymlanan
Genel Kabul G6rmiig Denetim Standartlarina
(Generally Accepted Auditing Standarts,
GAAS) gore, denetgilerin, denetimin planlama
agamasinda, yapilacak denetimin amaclar1 dog
rultusunda 6nemlilik diizeyi hakkinda bir 6n dii-
gslinceye sahip olmalan gerekmektedir

(AU 311).1

Bu 6zelligi ile 6nemlilik, finansal tablola -
rin Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar)
cercevesinde ve Genel kabul Gormiis Muhase -
be Prensiplerine (Generally Accepted Accoun -
ting Principles, GAAP) dayamlarak degerlendi-
rilmesinde esas alinan temel kavramlardan biri
olmaktadit Bu nedenle oncelikle bu kavram
iizerinde durmay1 uygun buluyoruz.

Financial Accounting Standarts Board’in
(FASB)  Quantative  Characteristics  of
Accounting Information bashigmi tagiyan 2
no’lu Finansal Muhasebe Kavramlan Tebligin-
de (Statement of Financial Accounting
Concepts) onemlilik, "Finansal tablolarda yer
alan ve bu tablolara giivenen kullanictlarin ka -
rarlarim etkileme ya da degistirme olastligt bu -
lunan unutma ve yanls diizenlemelerin boyutu"
olarak tanimlamustir(AU 312)2

Anilan Teblige gore, finansal tablolar
agagdaki unsurlar tagidiklan zaman Onemli
yanlig diizenlemeleri iceriyor sayilirlar:

® Linansal tablolarda yer alan yanlig dii-
zenlemelerin (iglemlerin, beyanlann) etkileri
tek tek va da toplu olarak dikkate alindiginda, bu
etkilerin anmilan tablolarin GAAP’a uygun olarak
sunulmasina olanak vermeyecek bir 6nemde bu-
lunmasi, bunun sonucu olarak da s6z konusu fi-
nansal tablolarin giivenirliligini yitirmesi,

® Linansal tablolarda yer alan yanlig be-
yanlarin GAAP’1n yanhg uygulanmasindan, ger

cege uymayan beyanlardan ya da finansal tablo-
larda yer almasi gereken agiklamalarin yapilma
mig olmasindan kaynaklanmasi.(AU 312)

Yukarida deginilen tanim ve unsurlar dr
sinda, Genel Kabul G6rmiig Denetim Standart -
laninda 6nemlilik ile ilgili herhangi bir somut
aciklama ya da 6nemlilik derecesinin dl¢iilmesi-
ne yonelik herhangi bir kriter yer almamaktadir.
Ancak onemlilik kavramunmin goreceli oldugu,
ornegin bir igletme icin 6nemli olan bir hata ya
da yanlig bir diizenlemenin diger bir firma icin
aynt anlanu tagimayabilecegi belirtilmektedir
Buna paralel olarak kargilagilan unsurlarm
onemli olup olmamasinin tamamen denet¢inin
profesyonel yargisi ve diigiincesine bagh oldugu
ve bu diiglincenin, denet¢inin séz konusu finan -
sal tablolara dayanarak karar verecek olan kigi -
lerin ihtiyaglarina iligkin algisina bagli olarak
degisebilecegi belirtilmektedir .

III- ONEMLILIK - DENETIM RiSKi
ILISKIiSi

Genel Kabul Gormiig Denetim Standart-
larinda gore, denetim siirecinin sonunda denetci
goriigiiniin olugturulmasinda, kargilagilmasi ola-
st olan denetim riski temel faktor olup denetci-
nin, hakkinda goriig belirttigi finansal tablolarin
onemli yanlig diizenlemeler icermedigi konu-
sunda makul bir kanaat edinmesi gerekmekte-
dir. izleyen satirlarda ise denetim riski, "denet -
cinin farkinda olmadan, Snemli yanlis diizenle -
meler iceren finansal tablolar hakkindaki govii -
siinii uygun bir sekilde degistirmekte basarisiz
olmast" olarak tammmlamigtir (AU 312). Bagka
bir anlatimla, denetim riski, denetcinin yapmig
oldugu denetimin sonunda yanliglikla, giivenir-
ligini sarsacak Sl¢iide 6nemli yanlg diizenleme-
ler iceren finansal tablolar hakkinda olumlu g&-
riig belirtmesidir.

Bu tanimdan da anlagilacag: iizere Gnemr
lilik ile denetim riski arasinda ¢ok yakin bir ilig-
ki bulunmakta ve bu iki kavramin denetci tara-
findan dzellikle;

1 AICPA Professional Standards, "Planning and Supervision", Volume 1, as of June 1996, Chicago, s. 229-231.
2 AICPA, "Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit", a.g.e., s. 231.
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® Denetim siirecinin planlanmasi ve

® Denetim siirecinin sonunda finansal
tablolarin bir biitiin olarak GAAFP a uygun ola-
rak ve herhangi bir 6nemli yanlig diizenlenme
ve beyan i¢ermeksizin dogru olarak sunulup su-
nulmadiginin degerlendirilmesi

agamalarmda bidikte dikkatle alinmasi
gerekmektedir.

IV- ONEMLILiIGIN UYGULAMA
ASAMALARD

Daha 6nce degindigimiz iizere Snemlili-
gin degerlendirilmesine iligkin herhangi bir so-
mut diizenleme ya da ¢lgiilmesine yonelik her-
hangi bir kriter bulunmamakla birlikte, uygula-
mada profesyonel hizmet sunan denetim firma-
lar1 baz1 temel yaklagimlar geligtirmig bulun-
maktadirlar Bu yaklagimlarin ortak noktasi, ni-
cel (quantitative) ve nitel (qualitative) faktorle-
rin dikkate alinmasidir Asagida bir denetim sii-
recinde Onemliligin degedendirilmesini  basit
bir sayisal 6rnek yardinu ile sunucagiz.

Onemliligin degerlendirmesi temel ola-
rak ii¢ asamada gerceklegtirilmektedir:

® Onemlilik hakkinda bir 6n diigiincenin,
tahminin olugturulmasi,

® Olusturulan bu 6n diigiincenin hesaplar
ve iglem gruplar itibariyle dagitilmasi,

® Toplam yanlig diizenlemelerin, beyan-
larin ya da uygulamalarin tahmin edilmesi ve el-
de edilen toplamlar ile 6nceden tahmin edilen
tutarlarin kargilagtirilmasi.

1- Gnemlilik Hakkinda Bir On Tahmi-
nin Yapilmasi:

Daha 6nce kisaca degindigimiz iizere Ge-
nel Kabul Gormiig Denetim Standartlan bir de-

net¢inin heniiz ¢alymann bagmda, denetim
planlamasinin bir pargasi olarak énemlilik hak-
kinda bir 6n goriige, bagka bir anlatimla bir 6n
tahmine sahip olmasini gerektirmektedir (AU
311). Her ne kadar anilan diizenlemeler s6z ko-
nusu degerlendirmenin bir lgiime dayanmasini
gerektirmiyorsa da, boyle bir yaklasim denetci-
nin gahs1 ve firma i¢in daha yararhidic Bu saye-
de denet¢i yapacagi caligmanin cercevesini daha
1yi ¢izebilir ve elde edecegi sonuclart daha iyi
degerlendirebilir.

Onemliligi hesaplarken denetci oncelikle,
cegitli oranlar kullanarak kendisine baglangicta
nicel bir goriiy kazandirabilecek baz hesaplar
tespit etmek durumundadir. Bu amagla kullanr-
labilecek baz hesaplar ve nicel faktdrler goyle
siralanabilir:

Baz Hesaplar:
- Toplam aktifler,
- Vergi oncesi net kar,

- Son ii¢ yilin ortalama vemgi Oncesi net
kar1.

Nicel Faktorler:
- Muhasebe hileleri ve yasa dig1 iglemler,

- Firmanin taraf oldugu sézlegme hiikiim-
lerini bozabilecek nitelikteki kiigiik tutarlardaki
diizensizlikler,

- Kardaki trendi etkileyebilecek tutarlar-
daki maddi hatalar.

Onemlilik hakkinda 6ngériig olugturma-
nin ilk agamasi finansal tablolarda yer alan, an-
cak denet¢i goriigline gore tablolarin kullanicila-
rimn kararlarini etkilemeyecek en yiiksek "mad
di hata"* tutarmn belirlenmesidic Daha nce
degindigimiz iizere Gnemlilik kesin degil, gore-

3 Bu boliim temel olarak ". William E JR, Messier, AUDITING, A Systematic Approach, McGraw-Hill, 1997" den

yararlanilarak hazirlanmigtir..

4 Burada "maddi hata" kavrami finansal tablolarda yapilan hata, hile, unutma, diizenlemelerin yanliy yorumlanmas: ve
uygulanmasi gibi finansal tablolar1 ger¢ek durumu yansitmaktan uzaklastiran hertiirlii iglemi kapsayan bir kavram olarak
kullamlmigtir. Bu niteligi ile de onemlilige cok yakindir Ancak onemlilik, 1 Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi’nde agiklandig tizere, maddi hatalarin finansal tablolan kullanan kigilerin bu tablolara dayanarak verecek karar-
larini etkileyecek bir "diizeyde" olmasini ifade ettiginden, biz de ¢alismamizda anilan Teblige paralel olarak onemlilik ter-

imini kullanilmay1 uygun gérmekteyiz.
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celi bir kavram oldugundan, bu tutar firmadan

firmaya farklihk gosterecektir Ornegin 5.000

USD, yillik 30.000 USD satig hasilati olan kiiciik
bir igletme i¢in Onemli sayilirken, 1.000.000
USD hasilati olan biiyiik bir firma i¢cin Snemli
olmayabilir. Ay gorecelik bir firmanm de gigik

yillar1 i¢in de gecerlidir Ornegin  wyillhik
3.000.000 USD satig hasilat1 olan bir firma icin
denetci bu tutar %35’ inin 6nemli olduguna ka-

rar verirse, denetimin planlamasinda ve cerce-

vesinin olugturulmasinda bu gekilde belitlene -

cek olan (3.000.000x0.05) 150.000 USD esas

alinacaktit Bir sonraki yil satig hasilatinin ¢esitli
nedenlerle 250.000 USD’na diistiigiinii varsay -

digimizda bu tutarin %5’1, 12.500 USD 6nemli
olarak ele alinacak ve denetim daha kapsamli
olarak gerceklegtirilecektir.

Ancak ne GAAP, ne de GAAS 6nemlilik
tutarin1 belirlemeye yonelik herhangi bir oran
icermemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gi-
bi, bu tamamen denet¢inin profesyonel yargisi-
na birakilmigtir Bunun baglica nedenleri sGyle
siralanabilir:

® Yatirimceilar kredi saglayanlar, ¢caligan-

lar ve kamu kurumlan gibi ¢ok ¢esitli finansal
tablo kullanicilan i¢in belli bir oran 6nermek ve
neyin énemli oldugunu belirlemek olanaksiz de-
gilse bile ¢ok zordur.

® Denetgiler kendi aralarinda belli bir
oran lizerinde anlagsamadiklan gibi belli bir oran
belirlemenin ve uygulamanin ileride denetim
firmalar1 aleyhine dogurabilecegi hukuki sonug-
lar boyle bir belirlemeye pratik bir anlam ka-
zandirmamaktadirt

Bir Ornek:

Ancak yukarida belirttigimiz hususlar,
profesyonel hizmet veren firmalarin, denetcile-
rin 6nemlilik hakkinda bir 6n tahmin gelistirme-
lerine yardimct olacak ¢aligma kilavuzlart hazie
lamalanna engel olmamaktadir Agagida bu
amagcla hazirlanmug bir kilavuzdan yararlanarak
denetimi yapilacak bir girket icin bir 6nemlilik
tahmini geligtirmeye caligacagiz.

Finansal Bilgiler: Bu 6rnegimizde sadece
firmanin bilanco kalemlerini baz alarak bir dii-
siince gelistirmeye caligsacagiz. Gelir Tablosu
verileri Ozellikle ihmal edilmigtir.

31.12.1999 Tarihli Bilanco (USD)

AKTIF PASIF
Kasa 1.000.000%* U.V. Borg Taksitleri 750.000
Alacaklar 4.000.000%* Kisa Vadeli Borglar 6.500.000%*
Stoklar 1.500.000%* Diger Borglar 7.750.000%
Diger Doner Varliklar 5.000.000% Uzun Vadeli Borglar 3.500.000
Makina ve Techizat 30.000.000* Odenecek Vergiler 500.000
Diger Varliklar 3.500.000% Nominal Sermaye 25.000.000
Dagitilmamg Karlar 5.000.000

Odenmemig Sermaye (4.000.000)

TOPLAM 45.000.000 TOPLAM 45.000.000
Toplam Satig Hasilati ve Diger Gelirler 35.000.000 USD

Vergi Oncesi Net Kar

3.000.000 USD
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Onemlilik Katsayr Tablosu: Planlanan 6nemlilik tutarinin hesaplanmasinda agagida

ver alan tablodaki oranlar kulanilacaktix

Tutar (USD) %
(0-100.000 0.07-0.05
100.001-1.000.000 0.05-0.03
1.000.001-5.000.000 0.03-0.015
5.000.0001-10.000.000 0.015-0.01
10.000.001-25.000.000 0.01-0.008
25.000.001-50.000.000 0.008-0.005
50.000.001-100.000.000 0.005-0.004
100.000.001+ 0.004-0.002

1. Asama: Planlanan Onemlilik Tutari-
nin Hesaplanmasi:

Bu 6rnek iki temel veriye dayanmaktadir:
Toplam aktifler ve toplam gelirler. Ik asamada
bu iki tutardan biiyiik olanini, katsay1 tablosun-
daki ilgili tutara denk gelen katsayr oram ile
carpmamiz  gerekmektedit Ornegimizde aktif
toplamu toplam gelirlerden biiyiik oldugundan,
45.000.000 USD olan aktif toplamimin bu tutara
kargilik gelen 0.008 katsayisiyla carpilmasi sure
tiyle hesaplanacak olan (45.000.000x0.008)
360.000 USD baslangicta tahmin edilen, planla-
nan Snemlilik tutarim ifade edecektir

2. Asama: Hesaplanan Onemlilik Tuta-
rinin Hesap Bakiyeleri ya da islem Gruplari -
na Gore Dagitilmasi:

Ongoriilen 6nemlilik tutarinin dagitiminda
iki temel yaklagim kullanilmaktadir Bunlardan
birincisinde tipki baglangictaki tutarin belirlen
mesinde oldugu gibi, bu tutarin ilgili hesaplara
ve iglem gruplarina dagitilmasi denetcinin pro

fesyonel yaklagimi ve yargisina gore vapilirken;
ikinci yontemde dagitim, finansal tablolarda yer
alan hesaplann goéreceli agirliklar baz alinarak
yapilmaktadir

Biz bu ¢aligmamizda birinci asamada he-
saplamig oldugumuz 6nemlilik tutarim sadece
bilanco hesaplarinin aguilikli ortalamalarin1 baz
alarak dagitacagiz. Bu dagitim yaparken cari dé
nemde yapilacak taksit 6demeleri dahil uzun va-
deli borglar, ddenecek vergiler, nominal serma-
ye, dagitilmayan karlar ve édenmemig sermaye
hesaplarinin tamamen (%100) denetlenecegini
varsaymaktayiz. Bu nedenle amilan hesaplara
herhangi Onemlilik dagtimn yapmaya gerek
duymuyoruz.

Bundan sonraki agama, stz konusu
tnemlilik tutarinin bunlarn diginda kalan hesap
lara agirhiklart oraninda dagitilmasimi igermekte
dir. Agithikli ortalamaya gore yapilan dagilim
agagidaki Tablonun iigiincii siitununda yer al-
maktadir,
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31.12.1999 Tarihli Bilanco(USD)

Hesap Ad1 Hesap Agirlikli Or talamaya Kabul Edilebilir
Bakiyesi Gore Yapilan Dagitim Onemlilik Tutari
Kasa 1.000.000* 6000 6000
Alacaklar 4.000.000%* 24000 50000
Stoklar 1.500.000%* 10000 40000
Diger Doner Varliklar 5.000.000% 30000 20000
Makina ve Techizat 30.000.000% 182000 117000
Diger Varliklar 3.500.000* 21000 20000
TOPLAM 45.000.000
U.V. Borg Taksitleri 750.000 a
Kisa Vadeli Borglar 6.500.000% 40000 60000
Diger Borglar 7.750.000% 47000 47000
Uzun Vadeli Borglar 3.500.000 a
Odenecek Vergiler 500.000 a
Nominal Sermaye 25.000.000 a
Dagitilmayan Karlar 5.000.000 N'A
Odenmemis Sermaye (4.000.000) a
TOPLAM 45.000.000 360000 360000

(Yukaridaki Tabloya iliskin bazi notlar
asagrdaki gibidir:

(*) Isaretivle belirlenen hesap bakiyeleri -

nin toplami 58.250.000 USD olup, 360.000
USD onemlilik tutar: soz konusu hesaplarin bu
toplam icindeki paylar: oraminda dagitilmis ve
ctkan sonuglar yuvarlanlmsnr.

‘a’ ile belirlenen hesaplarin %100 ora -

minda denetlenmesi gerekmektedir. Bu hesaplar

icin herhangi bir onemlilik dagitim ongoriilme -

mistir.

(N/A) Bu bir sonu¢ hesap oldugundan
herhangi bir dagittm ongoriilmemistir.)
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Ancak daha sonra denetci bu sekilde agir-
likl1 ortalamalara gore yapilan dagilim kendi di
siinceleri ve profesyonel yargisina gore degiste
rebilir. Ciinkii sayisal agirliga gore yapilan dag
Iim firmamin 6zelliklerini, zayif ve giiclii yonle-
rini yansitmayabilir.

Bu diigiincelerle biz de yukarida agirlikls
ortalamalara gére belirlenen tutarlarda bazi de-
gigiklikleri yapmay1 uygun gormekteyiz. Orne-
gin makina ve techizatin biiyiik boliimii bir 6n-
ceki yil denetlendidinden, bu hesap daha kiigiik
bir toleransla yani daha kiiciik bir 6nemlilik tu-
tar1 esas almarak denetlenebilit Bu ve benzeri
nedenlerle 6nemlilik tutart makina ve techizat
icin 182.000 USD’dan 117.000 USD’na; Diger
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Déner Varliklar icin 30.000 USD’dan 20.000
USD’na ve Diger Varliklar i¢in 21.000
USD’dan 20.000 USD’na indirilmigtir.

Diger taraftan, érnegin alis, satig ve kredi
uygulamalar tizerinde giivenli bir i¢ kontrol bu-
lundugundan alacaklara isabet eden 6nemlilik
tutarr 24.000 USD’dan 50.000 USD’na, kisa va-
deli bor¢lara isabet eden tutar 40.000 USD’dan
60.000 USD’na yiikseltilmigtir. Dogaldr ki
giiclii bir i¢ kontroliin varligi yanlig diizenleme-
lerin ve hatalarin olugsma riskini azaltict bir etki
yapacaktic Ote yandan envanteri olusturan ka-
lemleri miktar, tutar vb. acisindan denetlemek
son derece maliyetli olabileceginden, kabul edi-
lebilir dnemlilik tutar1 envanter i¢in 10.000
USD’dan 40.000 USD’na yiikseltilmigtir. Bu

sekilde bilanco kalemlerine dagitilnug olan ka-
bul edilebilir 6nemlilik tutar1, her bir hesab test
edecek olan denetim igleminin ¢er¢evesinin
olugturulmasinda kullamilacaktir

3. Asama: Olas1 Yanls Diizenlemelerin
Tahmini ve Onemlilik Tutar: ile Karsilasti -
rilmasi:

Ikinci agamada aciklandigi sekilde hesap-
lar arasinda dagitilan kabul edilebilir 6nemlilik
tutari, denetim iglemi tamamlandiktan sonra he-
saplarin GAAP’a uygun olarak hazirlanip hazir
lanmadiginin tespitinde de kullanilir

Asagida verilen tablo denetim siiresince
tespit edilen 6nemlilik tutarmin toplu etkisini
gostermektedir.

Onerilen Kabul Edilebilir | Varhklar | Borc¢lar |Gelirler |Giderler
Diizeltme Kaydi Onemlilik Tutar1
1 | Ucret Giderleri 47.000 3.000
Ikramiye Giderleri 5.000
Diger Borglar 8.000
2 | Satilan Mal Maliyeti (20.000)
Stoklar 40.000 20.000
3 | Stoklar 40.000 10.000
Kisa Vadeli Borglar 60.000 10.000
4 | Alacaklar 50.000 12.500
Satiglar 12.500
Toplam 2.500 18.000 12.500 | 28.000
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Ucret giderlerinin tahakkukunda 3.000,
Ikramiyelerde 5.000 USD’ ik bir hata yapilmig
tir Sonug¢ olarak "Diger Borglar'da toplam
8.000 USD’ ik bir yanlig diizenleme sz konu-
sudur. Bu tutar "Diger Bor¢lar" i¢in 6ngoriilen
47.000 USD dan diigiik oldugundan yapilan de-
netim agisindan herhangi bir diizeltme kaydina
gerek yoktur.

Ikinci orekte ise, yapilan 6rnekleme ca-
ligmalar1 sonucunda satilan mal maliyetinin el
sik hesaplanmasindan dolay: stoklarin 20.000
USD fazla beyan edildigi sonucuna ulagilmigtir
Bu tutar "Stoklar" i¢in Bngorilen 40.000
USD’lik 6nemlilik tutarindan diigiik oldugun-
dan yine yapilan denetim ac¢isindan herhangi bir
diizeltme kaydina gerek yoktur.

Ucgiincii 6rnekte donem i¢inde satin alinan
mallar ve buna iligkin bor¢ tutarinda 10.000
USD’lik bir hata saptanmugtir Bu tutar da "Stok -
lar" ve "Kisa Vadeli Bor¢lar" igin belirlenen
40.000 ve 60.000 USD’ ik tutardan diigiik oldu-
gundan ayni sekilde yapilan denetim acisindan
herhangi bir diizeltme kaydina gerek yoktur

Son ornekte ise, donem satiglarinda ve
buna iligkin alacaklar hesabmda 12500
USD’lik bir hata tespit edilmistir. Bu tutar da
"Alacak" hesabr icin tespit edilen 6nemlilik tu-
tarindan diigiik oldugundan yine yapilan dene-
tim a¢isindan herhangi bir diizeltme kaydina ge-
rek yoktur. (Eger baz1 Gelir Tablosu hesaplari
icin de énemlilik tutarlarn tespit etmis olsaydik,
dogal olarak bu degerlendirmelerin Gelir Tablo-
su kalemleri icin de yapilmas: gerekirdi.)

Bu sekilde finansal tablolar iizerinde ca-
ligan denet¢inin, nihai bir karara varmadan 6n-
ce, yapilan 6rneklemeden ve onceki yillarda ya-
pilan yanhg diizenlemelerden dogabilecek hata-
lart g6z ardi etmemesi ve benzer nedenlerden
kaynaklanabilecek yanlig beyan ve degerlendir-
meleri de dikkate almas1 gerekmektedir.

Yukarida kisaca omekledigimiz iizere
eger bazi hesaplardaki yanlig diizenlemeler ya

5 26 Aralik 1992 Tarih ve 21447 Sayili (miikerrer) Resmi Gazete

da hata tutarlart bu hesaplar i¢in &ngoriilmiig
olan kabul edilebilir Gnemlilik tutarini agsaydi,
ya denetlenen sirket bu hesaplara iligskin olarak
gerekli diizeltme kayitlarini yapmak, ya da de-
net¢i s6z konusu finansal tablolara iligkin ola -
rak olumsuz ya da simirli (kogullu) bir olumlu
goriig belirtmek zorunda kalacakti.

V- TURK MUHASEBE VE
DENETIM SiSTEMINDE
ONEMLILIiK

A.B.D. sistemindeki bu diizenlemelerin
vaninda 6nemlilik temel bir muhasebe kavranmu
olarak sistemimize 1 Sira No’lu Muhasebe Sis-
temi Uygulama Tebligi> ile girmis ve amlan
Tebligde 6nemlilik, "bir hesap kalemi veya ma-
li bir olayin nispi agirlik ve degerinin, mali tab-
lolara dayanilarak yapilacak degerlemeleri veya
almacak kararlan etkileyebilecek diizeyde ol-
mas1" olarak tanimlandiktan sonra, "6nemli he-
sap kalemleri, finansal olaylar ve diger hususla-
rin mali tablolarda yer almasi zorunludur" ifade-
sine yer verilmistir. Bu tammin AICPA tarafin-
dan geligtirilen standartlarda ifade edilen 6nem -
lilik (materiality) kavramina yakin oldugu dii
siincesindeyiz.

Hesap Uzmanlar1 Kurulu’nun 6nemli-
lige iliskin standartlar

Bir ihtisas vergi inceleme birimi olarak
kamusal dig denetim yapan Hesap Uzmanlar
Kurulu, faaliyetlerine iligkin Genel, Caligsma ve
Raporlama Standartlarim gelisgtirmis olup, dene-
tim caligmalarin bu standartlar ¢er¢evesinde yii
riitmektedir. Hesap Uzmanlart Kurulu’nun Ca-
ligma Standartlan sirasiyla, "Incelemeye Hazir
Lik", "Calismamn Planlanmasi ve Is Programu",
"Gozetim", "Smamanmn yapilarak Kanrtlarm
Toplanmasi ve De gerlendirilmesi" ile "Inceleme
Notlari"na iligkin standartlardan olugmaktadur.

Hesap Uzmanlar Kurulw’ nun Calismanin
Planlanmasi ve Ig Programima Iligkin Caligma
Standartlarma gére, inceleme hazirliklarini ta
mamlayan Hesap Uzmani, verimli ve siiratli bir
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denetim i¢in yapilmasi gereken caligmalar1 plan
lamak ve caligma notlart arasinda yer almak
iizere yazil bir ig progranm hazirlamak zorunda
dir Bu agamayla birlikte onemlilik, inceleme
siireci boyunca dikkate alian bir kavram olarak
kargimuza ¢ikmaktadir

Caligmanin Planlanmasi ve Ig Programt
na Iligkin Caligma Standartlarina gore Hesap
Uzmani, Plan ve programlarin hazirlanmasi sii
recinde dikkat ¢ekici kalemler ile 6zel dikkat
gerektiren alanlarin belirlenmesine yonelik ola-
rak su hususlara dikkat etmelidir: ®

® Isletmenin sonug hesaplanm, gelir tab-
losunu ve diger mali tablolarin bunlarla ilgili ka-
lemlerini etkileyebilecek énemli olaylarin, ig-
lemlerin ve uygulamalarin bilinmesi zorunlulu-
gu, gozden kacirma tehlikesinin giderilebilmesi-
nin 6n koguludur. Diizensizlik, hata ve hileden
kaynaklanabilecek her tiirlii aykinligin "yakala
namamasi” olarak tanimlanan gézden kagirma
tehlikesi uygun denetim tekniklerinin se¢ilme-
mig olmasindan, gelir tablosu ve diger mali tab-
lolarin ilgili kalemlerin ile bu tablo ve kalemle-
ri etkileyen olay, iglem ve uygulamalara atfedi-
len "Gnemlilik" diizeylerine iligkin yanlis deger -
lendirmelerden ya da eger kullamlmamigsa,
bagvurulan érnekleme yontemlerinin isabetsiz -
liginden dolay1 ortaya c¢ikabilir

® Onemlilik, isletmeyle ilgili oldugu hal -
de disarida birakilan ya da yanlis degerlendiri -
len bir olay, islem veya muhasebe verisinin mik -
tar, tutar ve mahiyet itibariyle (nicelik ve nitelik
olarak) diger degerlendirmelere veya verilere
nazaran tasidigi degerdir. Onemlilik diizeyleri-
ne iligkin degerlendirmeler, tamamiyla, yapilan
denetimin mahiyetine, Hesap Uzmaninin mesle-
ki yargisina, o sektordeki deneyimine ve incele-
me hazirliklarint yeterli derecede yapmg olup
olmamasina baglidir Ancak 6nemlilik konusun-
da baglangictaki yargilar, denetim siiresi icinde
yeni tespit ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikma-
s1 ile degisebilir. Diger taraftan tek bagina
dnemsiz bulunan bir olay, iglem ya da ver, is -
letmenin muhasebe sistemi i¢inde benzer mahi-
yetteki diger verilerle de birlegtiginde Onemli

hale gelebilir. Onemlilik diizeyleri i¢in kesin 61-
¢iiler konmas1 miimkiin olmamakla birlikte, da-
ha once de belirtildigi gibi, denetim siireci i¢in-
de, Hesap Uzmannin igletmeye iligkin kanaat-
lerinden, uygulanacak denetim tekniklerinin se-
cilmesine ve sonuglarin raporlanmasina kadar
olan tiim agamalara etki edebilecek her tiirli
bilgi "6nemli" sayilic

® Gozden kagirma tehlikesi ile birlikte
ele alinan bir diger kavram olan "Grnekleme"
ise, onemlilik diizeylerine iligkin degerlendir -
melerle baglantili olarak, "6zel 6nem tagimadig
diigtiniilen alanlarda, verilerin % 100’tinden da -
ha azinn istatistiksel yontemler ve uygun dagr
Iim tablolart aracilifiyla 6rneklenmesi suretiyle,
ana kiitlenin tamamu hakkinda fikir edinmeye"
yonelik caligmalardir. Hesap Uzmani hangi veri-
lerin smnanmasinda érneklemeye bagvuracagini
ve hangi verilerin % 100’iinii kontrol etmeye
yonelecegini isabetli olarak kararlagtirabilmek
icin, Onemli kalemleri ve Ozel Onem tagiyan
alanlan bagtan tespit etmelidir. Ancak bir ya da
daha fazla kiyaslama (¢6ziimsel gézden gecir-
me) yéntemiyle bulunan verilerin dogrudan &r-
nekleme yontemiyle kontrolii tercih edilemez.
Burada so6zii edilen érnekleme, Hesap Uzmani-
mn kanit toplamada kullandig1 yontemlerden bi
ri olarak, igletmeyle ilgili olaylarla baglantisi
bulunan ii¢iincii kisi ve kurumlardan elde ettigi
bilgilerin (6rnegin miisteri ifadelerinin) tiirlii
nedenlerle ana kiitlenin tamamim kapsamadigi
durumlarda bagvurulan "tesmil" yonteminden,
bir yoéniiyle farklilagmaktadir. Tegmil uygula-
masinda da ulagilan kaynaklarin, "elde edilen
bulgularin ana kiitlenin tamamina uygulanmasr
na" olanak verecek sekilde bu kiitleyi temsil
edebilecek diizeyde bulunup bulunmadigma
dikkat edilmektedir. Su kadar ki, Uzman, érnek-
leme yontemlerinden farkli olarak 6rnek kiitleyi
¢esitli kabullerle belirlemeyip baglangicta ana
kiitlenin tamamina ulagmay1 hedeflemis, ancak
cegitli digsal kogullar yiiziinden ana kiitlenin ta-
mamuna (Srnegin belli bir iiriiniin alicis1 goriinen
kigilerin hepsine) ulagmak miimkiin olmamustir.

® Kaynagi ne olursa olsun Hesap Uzma-

6 Maliye Hesap Uzmanlarn Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslar, Cilt [, Istanbul, 1996
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ni1, caligmalarini planlarken gézden kagirma teh
likesini ortadan kaldirmaya yonelik her tiirlii
dnlemi almak ve dnemlilik diizeylerine iligkin
degerlendirmelerini isabetle yapmak durumun-
dadit

VI- SONUC

Onemlilik denetim siirecinin en temel un-
surlarindan biridit Ancak, 6nemlilik tutarimin
tespiti ve denetim siirecinde kullanilmasina y&-
nelik olarak herhangi bir standart bulunmamak-
tadir. Profesyonel denetim hizmeti sunan firma-
larin konuya iligkin olarak gelistirdikleri yon-
temler yol gosterici olmakla birlikte, bu yon-

KAYNAKLAR

1 No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi.

temlerin uygulanmasi ve bulunan sonuglarin
degerlendirilmesi esas olarak denetginin profes-
yonel yargisina bagli bulunmaktadir Dogal ola-
rak, denetci bu "ozgiirliigiinii" firmanin 6zellik-
leri, sektoriin caligma kosullari, ekonominin ge-
nel durumu, daha once yapilmug olan denetim
sonuglar1 ve en 6nemlisi, mesleki bilgi ve biriki-
mi 151¢1nda kullanacaktir

Ancak denetim tekniklerindeki geligme-
ler ve yapilan denetimlerden edinilen deneyim-
ler, firmalarin cesitli Sl¢iitlere gore simflandirid
mas1 suretivle, énemlilik konusunda da baz
standartlarin geligtirilmesine katkida bulunacak-
tr.
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