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(UNION OF CY ICAQOON TURKIYE)

GELIR VERGISI TEVKIFATININ HESAPLANAN VERGIDEN
MAHSUP EDILMESINDE ODENMIS OLMASI SARTININ
IPTALINE ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI KARARI

OZET

Anayasa Mahkemesi, sporculara yapilan Ucret ve Ucret sayillan 6demeler Uzerinden Gelir
Vergisi Kanunu'nun 72’'nci maddesi uyarinca yapilacak gelir vergisi tevkifatinin, bu gelirler
icin yillik beyanname verilmesi halinde beyanname Uzerinden hesaplanan gelir vergisinden
mahsup edilebilmesi igin tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine
odenmis olmasi gerektigine iligkin dizenlemeyi Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun sporculara yapilan ucret ve Ucret sayillan 6demeler Uzerinden yapilacak
gelir vergisi tevkifatina iligkin gegici 72’nci maddesi uyarinca 31/12/2028 tarihine kadar;

a) Lig usullne tabi spor dallarinda;
1) En ust ligdekiler icin % 20,

2) En ust alti ligdekiler icin % 10,
3) Diger liglerdekiler icin % 5,

b) Lig usullne tabi olmayan spor dallarindaki sporculara yapilan 6demeler ile milli sporculara
uluslararasi misabakalara katilmalari karsiliginda yapilan 6demelerden % 5 oraninda gelir
vergisi tevkifati yapiimakta olup; bu 6demeler tzerinden 94 Uncu madde kapsaminda

ayrica tevkifat yapilmamaktadir.

Bu madde kapsamindaki gelirler toplaminin, 103 incu maddede yazili tarifenin dérdincu
diliminde yer alan tutari agsmasi hélinde, bu gelirler yillik beyannameyle beyan edilmektedir.

Ote yandan gegici 72’'nci maddede yillik beyanname verilmesi durumunda, beyan edilen bu
gelirler izerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkif edilen gelir vergisinin mahsup edilebilmesi
tevfik edilen verginin tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine 6denmis olmasi gartina
baglanmisti.

Anayasa mahkemesi 3.6.2026 tarih ve 33269 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 12/2/2026
Tarihli ve E: 2025/219, K: 2026/43 Sayili Kararinda so6z konusu duzenlemenin kisilere asiri bir
kulfet yukledigi ve kuralin orantililik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle gegcici 72’nci maddenin 2
numaral fikrasinin Uguncu cumlesinde yer alan “.... tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca
vergi dairesine 6denmis olmasi sartiyla,” ibaresini Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri
gorerek iptal etmistir.

Kararin bir 6rnegine Sirkulerimiz ekinde yer verilmigtir.

Saygilarimizla...


https://www.turmob.org.tr/mevzuat/Pdf/21570
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2025/219
Karar Sayis : 2026/43
Karar Tarihi : 12/2/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/12/1960 tarihli ve 193 sayilh Gelir Vergisi Kanunu'na
4/6/2008 tarihli ve 5766 sayith Kanun'un 8. maddesiyle eklenen gegici 72. maddenin
5/12/2019 tarihli ve 7194 sayith Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin
tigiincti cimlesinde yer alan “...tevkifat yapmakla sorumlu olaniarca vergi dairesine ddenmiy
olmasi gartiyla,...” ibaresinin Anavasamn 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykinhg ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Elde edilen gelirin beyan dist birakildign gerekgesiyle yapilan cezah
tarhiyatin kaldirilmas: talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldufu
kamisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldifii gegici 72, maddesi sdyledir:
“Gegici Madde 72 — (Ek: 4/6/2008-5766/8 md.)

(1) 31/12/2028 tarihine kadar sporculara yapilan iicret ve iicret sayilan Sdemelerden
asagdaki oraniarda gelir vergisi tevkifat yapilir.

a) Lig usultine tabi spor dallarinda;
1) En st ligdekiler igin % 20,

2) En st alt: ligdekiler i¢in % 10,
3) Diger liglerdekiler icin % 3,

bj Lig usultine tabi olmayan spor dallavindaki sporculara yapiian odemeler ile milli
sporculara uluslararas: misabakalara katimalar: karsitigmda yaplan odemelerden %S5,

(2) (Degisik:5/12/2019-7194/21 md.) Bu oédemeler iizerinden 94 iincii  madde
kapsaminda ayrica tevkifat yapilmaz. Bu madde kapsammdaki gelirler toplammm, 103
tincii maddede yazil tarifenin dordimci diliminde yer alan tutari asmast hdlinde, bu
gelirler yillik beyannameyle beyan edilir. Yilltk bevanname vevilmesi durumunda, beyan
edilen bu gelirler iizerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat yapmakla_sorumlu

olanlgrca verg{ dairesine odemmis olmast_sartiyla, bu Kanuna gore kesilen vergiler

mahsup edilir.

(3) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tavihten once yapimis olan iicret ve iicret sayilan
‘Odemelerin vergilendirilmesinde 31/12/2007 tarihinde yiiriirliikte olan hitkiimler uygulanr.
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(4) (Degisik:27/12/2023-7491/13 md.) Cumhurbaskani birinci fikrada ver alan oranlart
sifira kadar indirmeye, bir katna kadar artirmava; Hazine ve Maliye Bakanhgi bu
maddenin uygulanmastna iligkin usul ve esasiar belirlemeye yetkilidir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyannca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI. Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai A_KYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE. Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin
kKatithimlanyla 6/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi
goriigiilip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 193 sayih Kanun'un 1. maddesinde gergek kisilerin gelirlerinin gelir vergisine
tabi oldugu belirtilmis, gelir ise bir gergek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutan olarak tammlanmistir. Anilan Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (3)
numaralt bendinde de ticretlerin gelir vergisine tabi kazanglardan oldugu hitkme baglanmigtir,

4. Kanun'un 61. maddesinin birinci fikrasinda ticret, igverene tabi belirli bir isyerine
bagli olarak galisanlara hizmet karsilifi verilen para ve aymlar ile saglanan ve parayla temsil
edilebilen menfaatler olarak tanimlanms; {giineit fikrasimin (6) numarali bendinde de
sporculara transfer ficreti veya sair adlarla yapilan Gdemeler ve saglanan menfaatler iicret
olarak kabul cdilmistir.

5. 63. maddede ise ficretin gergek safi defierinin, isveren tarafindan verilen para ve
aymlarla saflanan menfaatler toplamindan anilan maddede sayilan -emekli sandiklan ve
sosyal giivenlik kurumlannca yapilan kanuni kesintiler ile hayat sigorta poligeleriyle 6liim,
kaza, saglik sigorta poligelerinden kaynaklanan prim &demeleri gibi- bazi indirimler
diigiildiikten sonra kalan miktar oldugu ifade edilmistir.

6. 103. maddede Ucretler iizerinden alinacak gelir vergisine iliskin oranlar
belirlenmistir. Buna gore gelir vergisine tabi ticret gelirleri 18.000 T L’ve kadar %]15: 40.000
TL’nin 18.000 TL'si i¢in 2.700 TL, fazlas1 %20; 148.000 TL’nin 40.000 TL'si igin 7.100 TL,
fazlasi %27; 500.000 TL'nin 148.000 TL'si igin 36.260 TL. fazlas1 %35: 500.000 TL den
fazlasinm 500.000 TL’si igin 159.460 TL, fazlasi %40 oraninda vergilendirilmektedir.
Miikerrer 123. madde uyarinca amlan tarifede yer alan tutarlar her yil bir onceki yila iligkin
olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil: Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden
degerleme oraninda artinlmak suretiyle uygulanmaktadir.
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7. Amlan Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinda vergi sorumlusu, verginin
tdenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kigi olarak tanimlanmus;
dordiincii fikrasinda da bu Kanun'un devami maddelerinde gegen muikellef kavramimin vergi
sorumlularini da kapsadi@1 belirtilmistir. Kanun'un “Vergi kesenlerin sorumlulugu” bashkh
11. maddesinin birinci fikrasinda ise yaptiklan veya yapacaklan 6demelerden vergi kesmeye
mecbur olanlann verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger ddevlen
yerine getirmekten sorumlu olduklan hiikme baglanmugtir.

8. 193 sayih Kanun’un gegici 72. maddesinin (1) numaral fikrasinda 31/12/2028
tarihine kadar sporculara yapilan iicret ve iicret sayilan ddemelerden yapilacak gelir vergisi
tevkifatina iligkin oranlar belirlenmis. bu kapsamda yapilacak tevkifat oranlan agisindan spor
dalinin lig usuliine tabi olup olmamasina gore bir aynma gidilmistir. Buna gére tevkifat orani
en {st ligdekiler igin %20, en st alt: ligdekiler igin %10, diger liglerdekiler igin %3, lig
usuliine tabi olmayan spor dallarindaki sporculara yapilan ddemeler ile milli sporculara
uluslararasi miisabakalara katlmalan karsihginda yamlan Odemeler igin %S5 olarak
belirlenmistir.

9. Soz konusu maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimielerinde bu
Odemeler iizerinden 94. madde kapsaminda ayrca tevkifat yapilmayacag ve gegici 72. madde
kapsamindaki gelirler toplaminin 103. maddede yazili tarifenin dordiincii diliminde yer alan
tutari agmast hélinde bu gelirlerin yillik beyannameyle beyan edilecegi éngdriilmiistiir. Anilan
fikramin {igiincli climlesinde ise yillik beyanname verilmesi durumunda beyan edilen bu
gelirler tizerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi
dairesine ddenmis olmas: sartiyla, bu Kanun'a gore kesilen vergilerin mahsup edilecegi
hilkiim altina alinmugtir. S6z konusu ciimlede ver alan “...revkifat yapmakla sorumiu
olanlarca vergi dairesine ddenmis olmasi sartiyla,...” ibaresi itiraz konusu kuraldir.

10. Bu itibarla sporcularin beyana tabi gelirleri tizerinden hesaplanan vergilerden,
yih iginde kesinti yoluyla 6denen vergiler kural geregince bu vergilerin vergi sorumlularinca
Gdenmis olmas: sartiyla mahsup edilebilecektir,

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru karannda ozetle; itiraz konusu kuralla gelir vergisi kesintisinin yillik
beyanname {izerinden hesaplanan vergiden mahsubu igin vergiyi tevkif etmekle sorumlu
olanlarm bu vergileri ddemis olmasi sartinin getirilmesinin sporcularin miilkiyet hakkina
Ol¢tisiiz bir midahale olugturdugu, bu durumun farkli spor kuliipleriyle sozlesmesi olan
sporcular agisindan esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 35.
maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'min 13.

maddesi ySniinden de incelenmigtir.

13. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrianabilir./ Milkiyet hakkamn kullanimas:
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toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle mitlkiyet hakki giivenceye baglanmnsn.r.
Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her tiirli mal varlig
hakkini kapsamaktadir.

14. Miilkiyet hakki; kisiye baskasmm hakkina zarar vermemek ve kanunlann
koydugu simrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme imkan veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakimasi
miilkiyet hakkmna simrlama teskil eder (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, §§ 26, 27;
E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 22).

15. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir simirlama olusturdugunda kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin  onccki  Kkararlannda: vergi  ve benzeri
yiikiimliilikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilanim belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin
Odenmesini giivence altina almaya yonelik miidahalelerin -tasiii amaglar dikkate
alindifinda- devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimini kontrol veya diizenleme yetkisi
kapsamunda incelenmesi gerektigi kabul edilmigtir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 14: E.2025/152, K.2025/195, 8/10/2025, §
14; Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve
Celik A.5. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 45, 46; Tiirkive Sinai Kalkimma Bankas:
A.$.[1.B.], B. No: 201512721, 18/4/2019, §§ 36, 37).

16. Bu itibarfa sporcularm ficret gelirleri Uizerinden kesilen vergilerin tevkifat
yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine Sdenmemesi durumunda odenmeyen bu
vergilerin sporcular tarafindan verilen yillik gelir vergisi beyannamesi fizerinden hesaplanan
vergilerden mahsup edilememesini 6ngoren itiraz konusu kural yéniinden amilan ilkelerden
aynlmay: gerektirir bir durum bulunmamaktadr,

17. Anayasa'mn  13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler,  ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna. demokratik
toplum  dizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dleililik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Buna gdre temel hak ve Ozgirliklere simrlama getiren
dizenlemelerin kanunla yapilmas) Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve dl¢iilii
olmasi gerekir.

18. Bu kapsamda temel hak ve &zgiirliikleri simrlamaya yonelik bir kanuni
duzenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallann keyfilige izin vermeyecek
gekilde belirli ve éngorilebilir nitelikte olmas: gerekir (AYM, E.2024/104, K.2024/173,
17/10/2024, § 22).

19. Esasen temel haklan simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa'mmn 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ve vergilerin kanuniligi
ilkelerinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi
uyarinca kanuni diizenlemelerin hem Kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik. net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasl, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanna kars: koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda
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bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da'zorunlu.dur.
Zira bu ilke hukuk normlanmin éngérillebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5{2917,
§§ 153. 154). Dolayisiyla Anayasa'min 13. maddesinde simrlama olgiitii olarak bchmle_n
kanunilik, Anayasa'nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ve vergilerin
kanuniligi ilkeleri 1si¢inda yorumlanmahdur.

20. Anayasa'min 73. maddesinin iiglincii fikras1 geregince vergi, resim, harg¢ ve
benzeri mali yiikiimlilliklerin kanunla konulmasi, degistiriimesi veya kaldinlmas:
gerekmektedir. Bu yoniiyle verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayah keyfi uygulamalani
Gnleyecek sinirlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi yikiimliiliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmast, degistirilmesi veya kaldinlmasinin kanun ile yapilmasmi zorunlu
kilmaktadir (AYM, E.2024/68, K.2024/167, 24/9/2024, § 24).

21. Sporcularin beyana tabi iicretleri {izerinden hesaplanacak vergiden, yih iginde
kesilen vergilerin hangi sartla mahsup edilecegi hususunun kuralla herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartim
sagladigr sonucuna ulagilmigtir.

22. Anayasa’'nin 35, maddesinin ikinei fikrasinda miilkiyet hakkimn kamu varan
amaciyla simrlanabilecedi belirtilmigtir. Verginin tahsilini giivence altina almaya yénelik
kuralin kamu hizmetlerinin sunumu i¢in ihtiyag duyulan mali kaynagin temini yoniindeki
kamu yararim saglamak amaciyla 6ngériildiigii anlagiimaktadir,

23. Ote yandan kuralin kamu yararini saflamak acisindan mesru bir amaca yonelik
olmasimn yam sira Glgiilii de olmasi gerekir. Anayasa'nin 13. maddesinde giivence altina
alinan olgililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve oranulilik olmak izere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongorillen sinrlamanin amaca ulagmaya elverisli olmasin,
gereklilik amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasin, diger bir ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir simrlama ile ulagilmasimn miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
smirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Buna gore temel hak ve ozgiirliklere getirilen simrlamamin elveriglilik, gereklilik ve
orantililik alt ilkelerine uygun olmasi gerekir.

24. Vergi sorumlularinca ddenmeyen vergilerin beyanname vermekle viikiimlii olan
sporcular tarafindan 6denmesini 6ngdren kuralin verginin bir an énce tahsilini saglayacag
gozetildiginde amlan mesru amaci gergeklestirme bakimindan elverisli oldugu agiktir. Ayrica
verginin ddenmesini giivence altina almaya yénelik araglarin secimi hususunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulundugundan kuralin gereklilik sartim da sagladifi sonucuna
ulasiimaktadir.

) 25. Diger yandan kuralin orantih olup olmadigimin da incelenmesi gerekir.
Ucretlerden kaynaginda kesilen vergilerin ddenmesinden dogal olarak vergi sorumlularinin
yukiimlii oldugu ve kesinti yapilan vergilere iliskin olarak vergi milkelleflerinin bu agamada
herhangi bir tasarruf yetkisinin bulunmadig: siiphesizdir. Aynca kesilen vergilerin vergi
sorumlusu tarafindan Gdenmemesi durumunda 21/7/1953 tarihli ve 6183 saytll Amme
Alacaklanmin  Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikiimleri uyarinca vergi borcunun
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sorumlulardan cebren tahsili de miimkiindiir. Bu itibarla kaynaginda kesilen vergilerin vergi
sorumlulan tarafindan 6denmemesi durumunda vergi miikellefinden tahsil edilmesine imkan
tantyan kurahn kisilere agin bir kiilfet yiikledigi ve kuralin orantililik ilkesine aykin oldugu
sonucuna varlmigr.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gereKir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nmin 2. ve 5. maddeleri
yoniinden aynca bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 10. maddesi yoniinden incelenmemistir,

IV. HUKUM

31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'na 4/6/2008 tarihli ve 5766
sayilt Kanun'un 8. maddesiyle eklenen gegici 72. maddenin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili
Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasimin igiincii ciimlesinde ver alan
“...tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine ddenmiy olmast sartyla,...”
ibaresinin Anayasa’ya avkir olduguna ve IPTALINE 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Oye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



