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1. GIiRiS

enetimin kamu ve 6zel kesimde

D giin gectik¢e artan Snemi, bagim-

siz ve kamu denetiminde is yo-

gunlugunu da beraberinde artirmugtir Denetim

icin duyulan personel ihtiyacinin artmasi dene-

tim maliyetini de artirmakta ve giiniimiiz ekono-

mik kogullarinda yeni personel alimindan gerek

kamu gerekse 6zel sektérde kaginilmaktadir Bu

ise, denetimin etkinligi ve kalitesinin siireklili-

ginde kanit toplama tekniklerinin énemini artir-
maktadir,

Denet¢i kanit elde etme esnasinda zaman
— fayda — maliyet acisindan da bir planlama yap-
maktadir. Nitekim, bu unsurlar arasindaki iligki
SAS 31! de "Denetci ekonomik limitler iceri -
sinde ¢aligmall, goriigiinit uygun bir zaman ve
maliyet ile elde etmelidir................ " seklinde
belirtilmigtir.

Bu makalenin amact; denet¢inin incele-
yecek oldugu kanit sayisimi diger bir ifade ile 6r
neklem biiyiikliigiinii tespit ederken dikkate ala-
cagi kistaslar ve bu kistaslarin kanit sayisina etki
lerini incelemektir. Ancak, ¢rneklem biiyiiklii-
giinlin tespitinin ardindan kantlarin hangi &6r
nekleme yontemleriyle incelenecegi bu makale-
nin konusu kapsamina girmemektedir.

2. INCELENECEK KANIT SAYISI-
NIN TESPITINDE ETKILi UNSURLAR

Denetim, bir kanit toplama ve toplanan
kanitlarin degerlenmesi siirecidic Denetim kani-
t1, denetlenen bilgilerin énceden belirlenmig 61-
ctitlere uygunluk derecesini belirlemek amaciy-
la denet¢i tarafindan kullanilan her tiirlii bilgi,
belge ve kayitlardir> Muhasebe denetiminde ka-
nitlar, hukukta kullamlan kamtlardan farklilik
gostermektedir. Denetim kanmtlarmi hukuksal
anlamda kanitlardan ayiran en Snemli 6zelligi,

[N

meyvi, Istanbul 2001, s.30

Audit Standards Boards of SAS 31; "Evidential Matter"
ATAMAN Umit / HACIRUSTEMOGLU Riistem / BOZKURT Nejat; "Muhasebe Denetimi Uygulamalart”, Alfa Basi-

denet¢i tarafmdan yaratidmasi ve denetimin
amacina gore kanitin gegerliligine yine denetci
tarafindan karar verilmesidir’.

Denetim siireci sonunda, denet¢inin vere -
cegi denetim goriigiine temel tegkil edecek ka-
nitlarin saysal olarak planlanmasi oldukga bik
viik énem arzeder. Ciinkii, bu planlama ile de-
netim maliyeti arasinda dogru orantili bir iligki
vardir. Incelenecek kanit sayisimn tespitinde iki
onemli unsur dikkatle irdelenmelidir. Bunlar;

m Denetim riski,
m Onemlilik diizeyi.

Denetci bu iki unsuru ve aralarindaki ilig-
kileri irdeleyerek, inceleyecegi kanit sayisina
kolaylikla karar verebilir

2.1. DENETIM RIiSKi

Risk; "Belli kosullar altinda gerceklese -
bilecek ihtimallerin coklugu, cesitliligi veya
gerceklesen ile olmasi beklenen arasmdaki

Jark." geklinde tamimlanabilir. Denetim agisin-

dan risk ise, denet¢ilerin yapmug olduklar1 dene-
timler esnasinda ¢esitli sebeplerden 6tiirti ortaya
¢ikaramadig1 hatalarin birlegerek meydana getir
mis oldugu risktir.

Denetim riski, énemli hata ve diizensiz -
liklerden etkilenmig olan bir finansal tablo hak -
kinda istenmeden olumlu goriig verme olasilig
olarak tanimlanabilir.* Denetim riski S.A.S. 47°
de; "Denetcinin uygun bir goriis bildirmeyi ba -
saramamast riski" olarak tammlanmigtir Dene -
tim riskinin bu tamimzi; finansal tablolar dogru ve
diiriist olarak raporlandiginda, denet¢inin yan
liglikla olumlu denetim gériigiinii de gistirecegi
anlanm tagimamaktadit Ciinkii, toplanan kanitla-
r1in raporda olumlu denetim goriigiinde degigik -
lige gidilmesini gerektirdiginde normal olarak

3 GURBUZ Hasan; "Muhasebe Denetimi", Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul 1995, s.97
4 BOZKURT Nejat; "Muhasebe Denetimi”, Alfa Basimevi, istanbul 1998, s.105
5 Audit Standards Boards of SAS 47 AU 312; "Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit"
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denetim prosediirleri genigletilmektedir. Buna
gore, denetginin dogru ve diiriist olarak sunulan
finansal raporlar iizerinde, olumlu denetim g6-
riiglinii degistirmeye gerek olmadigi sonucuna
ulagilmaktadic Bu agidan, Amerikan Denetim
Standartlar1 Kurulu denetim riskini; "Finansal
tablolarda ver alan onemli hata ve diizensizlik -
leri meydana ¢tkarmadaki bagarisizlik." geklin-
de tanimlanustir®

Denetim caligmalarinda her an kargilagr-
labilen ve ortadan kaldirilmasi miimkiin olma-
yan bu riskin, denetgiler tarafindan en aza indi-
rilmesi gerekmektedir. Sifir hata, diger bir ifade
ile kesin giivenlik denetimde miimkiin degildir.

S.A.S. 39’ da kabul edilebilir denetim
riski %5 olarak belirlenmigtir. Ancak uygula-
mada denet¢iler, denetim riskinin %10 lara ka-
dar varabilecegini fakat %10 u gecmemesi ge-
rektigini savunmaktadirlar® Denetim riskini
azaltan unsur, denetimin giivenilirligidir. Orme-
gin; denetci %99 denetim giivenilirligini arzula-
diginda katlanacagi denetim riski %1 dir %95
giivenirlilik esas alindiginda ise ortaya ¢ikacak
denetim riski %35 olacaktit® Denetim maliyeti
ve toplanacak kanit sayisi ile denetim riski ara-
sinda ters orantii bir iligki oldugu sdylenebilit
Denetim riskini azaltabilmek i¢in denetginin da-
ha fazla maliyete katlanmasi gerekir. Daha fazla
maliyet ise, daha fazla kanit toplanmasi, daha
fazla zaman ayrlmasi anlanmuina gelmektedir
Dolayisiyla denet¢i inceleyecegi kanit sayisini
oldukga titiz bir gekilde tespit etmelidir. Bu sa-
yinin belirlenmesi esnasinda ise denetci katlana
cagi riski belirlemek zorundadit Denetim riski-
ni olugturan 3 unsur vardir.

Bunlar;

m Dogal Risk"’

m Kontrol Risk'!

m Ortaya Cikartma Riski'
dir.

2.1.1. DOGAL RiSK

Dogal risk denetlenen igletmenin finansal
tablolarinda 6nemli hatalarin bulunmasi riski
olup" i¢ kontrol yapist ve prosediiriiniin bulun-
madi g1 ortamlarda maddesel hatalarla ilgili iddi
alarm olugmasi olasiligr olarak tanimlanabilir

Denetim riskinin belirlenmesinde énemli
bir unsur olan dogal risk, igletmelerde i¢ kontrol
vapisimin etkisi dikkate alinmadan finansal tab
lolarda yer alan risktir. Yani, dogal riskin tespi-
tinde i¢ kontrol yapisi ile ilgili politika ve prose-
diirlerin olmadig1 varsayilmaktadir Biitiin finan-
sal tablolardaki dogal risk birbirine eittir'*.

Finansal tablolarin denetiminden bagim-
s1z olarak olugan dogal riskin gergek diizeyi, de-
netci tarafindan degistirilememektedir Denetci,
dogal risk i¢in uygun bir diizey belirleme calig-
masina girmektense dogal riski en tist diizeyde
kabul etmektedir".

Hesaplarin, dogal ve cevresel karakterle-
rine gore maddesel hata verme riski olarak da
tanimlayabilecegimiz bu riske 6rnek olarak sa
hip olunan nakit varlifin ¢alinma riskinin duran
varligin calimma riskinden daha biiyiik oldugu
verilebilit'® Dolayisiyla, her hesap icin belirle-
necek olan dogal risk aym diizeyde degildir.

6  HUBBARD Thomas D. / JOHNSON Johnny R.; "Auditing", Dame Publications Inc., Houston 1991, s.147

~J

Audit Standards Boards of SAS 31; "Audit Sampling"

8 GUY Dan M. / CARMICHAEL D. / WHITTINGTON Ray O.; "Audit Sampling and Introduction", 3rd Edition, 1994,

s.143
9 BOZKURT, Nejat; a.g.e. s.105
10  Inherent Risk
11 Control Risk
12 Detection Risk
13 BOZKURT Nejat; a.g.e. 8.106

14  ARENSAlvinA. / LOBBECKE James K.; "Auditing: An Integrated Approach", Prentice Hall, S5th Edition, 1997, 5.260
15 BOYNTHON William C. / WALTER Kell G.; "Modern Auditing", John Wiley & Sons Inc., USA 1996, s.231
16 CARMICHAEL Douglas / WILLINGHAM John; "Auditing Concepts and Methods", 5 th Edition, 1989, 5.83
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Isletmenin yapisi, yonetimin diiriistliigii,
onceki denetim c¢aligmalarinin sonuglari, denete
min ilk olmasi, olaganiistii iglemler, personelde-
ki siirekli degigim dogal riskin olugmasina etki
eden unsurlardir.

Dogal risk ile toplanacak kanit sayisi ara
sinda dogru orantili bir iligki vardir Dolayisiyla
dogal risk arttikca toplanacak olan kanit sayisi
da artar. Denet¢inin kontrolii altinda olmayan
ve kendi iradesi diginda olan bu riskin, diizeyi
denetci tarafindan degistirilememektedir.”

2.1.2. KONTROL RiSKi

Bir igletmenin amaclarina saglikli bir b
¢imde ulagmasini saglayacak politika ve prose-
diirler dizinine "Kontroller" adi verilmektedir.
Bu kontrollerin olusturdugu yapi ise "i¢ Kontrol
Yapis1" olarak tanimlamaktadir'® I¢ kontrol; fa-
alivetlerinin etkinligi ve verimliligi, finansal
tablolarin giivenilirligi, igletme faaliyetlerinin
vasal ve diger diizenlemelere uygunlugu hedef-
lerinin gerceklestirilmesinde makul bir giivence
saglamak amaciyla olugturulan bir siirectir. I¢
kontrol yapist, bir igletmenin amaglarim gercek
lestirmeye yardim eden, igletmenin kaynaklari-
ni, sistemlerini, iglemlerini, kiiltiiriinii ve gérev-
lerini iceren bir kavramdir. I¢ kontrol, iglemle-
rin yapilmasi aninda igletmenin etkinligi ve ye
terliligi, igletme icerisinde ve diginda kullanila-
cak verilerin giivenilirligi, igletme faaliyetleri -
nin yasalar ve diger diizenlemeler ile yonetim
politikalarina uygunlugunu saglamay: amagla
yan bir sistemdir."’

Denetim gériigiine temel tegkil edecek
kanitlarnin toplanmasinda, denetlenecek olan ig
letmenin i¢ kontrol yapist biiyiikk énem arz edet
Nitekim, Genel Kabul Gormiis Denetim Stan -

dartlarinda 2 no lu standart da denetgiden calig-
malarna dayanak olmasi i¢in denetlenen iglet-
menin i¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesi ge-
rektigi vurgulanmaktadic I¢ kontrol yapisi, de-
net¢inin yapacagi denetimin, kapsanu, zamanla
masi ve niteligi hakkinda bilgi verir Konuyla il-
aili olarak, SAS 55% ve SAS 78 olmak iizere
iki standart yaymlanmigtir AICPA tarafindan ya-
vinlanan ve igletmelerdeki i¢ kontrol yapist hak
kinda bilgi veren SAS 78, SAS 55’ in geligtiril -
mig seklidir. SAS 55’ de, denet¢inin denetleye-
cek oldugu isletmenin i¢ kontrol yapisinin yeter
liligi hakkinda bilgi toplayarak denetim calig-
masinin kapsamini belirlemesi gerektigi vugu-
lanmaktadir Denetci, i¢ kontrol yapisini incele-
yerek maddi hatalann tiiderini, hata riskini
olusturabilecek unsurlar tamyabilmektedir*?.

Kontrol riskinin diizeyini belirleyebilmek
icin denetgi®;

m [sletmede i¢ kontrol yapisini olugturan
politika ve prosediirler var nudir ?

m Var olan bu politika ve prosediirler et-
kin bir gekilde uygulanmakta midir ?

sorularina cevap arar.
. e 24,
Bunun i¢in ise denetgi™;

m Sorular ve Kontrol Listeleri ( Anket
Formu )

m Anlatim Dosyasi ( NotAlma Y 6ntemi )
m Akis Tablolan
hazirlar

Dogal risk ile aralarinda ¢ok yakin iligki
olan kontrol riski, firmanin i¢ kontrol yapisina

17 GUY Dan M. / CARMICHAEL D.R.; "Practitioner’s Guide to GAAS 2001", John Wiley & Sons, 2001, s.312.15

18 BOZKURT Nejat; a.g.e., .122

19 KAYA Aslan / DEMIRAL Halit; "Vergi Incelemelerinde Igletmelerin I¢ Kontrol Sistemlerinden Yararlanma Olanakla-

1", Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi, Sayt: 3, Ocak 2001, s.81
20  Audit Standards Boards of SAS 55; "Consideration of Internal Control in a Financial Statement Audit"
21 Audit Standards Boards of SAS 78; "Consideration of Internal Control in a Financial Statement Audit: An Amendment

to SAS 55"

22 JOHNSON Raymond N.; "Practical Application of SAS 55", www.nysscpa.journal/org
23  BOZKURT Nejat; "Bagimsiz Denetimde i¢ Kontrol Yapisinin Taninmasi ve Kontrol Riskinin Degerlendirilmesi”,

M.U.S.B.E. Oneri Dergisi, Say1 2, Istanbul 1995, .31

24 CARMICHAEL Douglas / WILLINGHAM John.; a.g.¢., .177
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ragmen bulunup ortaya ¢ikartilamayan ve 6nle-
nemeyen, finansal tablolarna iligkin hata ve hi-
lelerin fark edilmeme, engellenememe riski-
dir. >

Denetimin giivenilirligi ile aralarinda ters
orantili bir iligki bulundugunu soyleyebilecegi-
miz kontrol riski, 10 ile 100 arasinda ki deger-
lerde degiglik gostermektedir®. Kontrol riski
derecesi arttikca kanit sayisinin da artirilmasi ge
rekir. Kontrol riski seviyesi, derecesi ve giiveni-
lirlik arasindaki iligkiyi agagidaki tabloda oldu-
gu gibi gosterebiliriz.

diirlerinin etkinliginin bir fonksiyonu olan kont-
rol riski bu politika ve prosediirlerin etkinligi ile
ters orantili olarak azalip artmaktadr. Yani, etkin
bir i¢ kontrol yapisi kontrol riskini azaltitken, et-
kin olmayan bir i¢ kontrol yapis1 kontrol riskini
arttrmaktadir”’ Denetgiler, i¢ kontrol yapsi hak-
kmnda yeterli sayida bilgi topladiktan s onra kont-
rol riskini degedendirmektedir. Denstgiler, kont-
rol riskini degerlendinrken SAS 55 ve SAS 78
de belittilen i¢ kontrol yapisnmn unsurlarmi dik-
kate alidar. Kontrol riski ile toplanacak kanit sa-
yis1 arasmda dogru orantilr bir iligki vardir. Kont-
rol riski arttik¢a kanit sayisii da artirmak gerekir.

Denetc¢inin Belirledigi Kontrol Riski Giivenirlilik
Kontrol Riski Seviyesi Derecesi
Cok 1yi 10 20
iyi 30 70
Orta 50 50
Zayif 70 30
Kot 100 0

Tablo 1: Kontrol Riski ile Giivenirlilik Arasinda iligki

Sifirlanmasi miimkiin olmayan ve i¢ kont
rol yapisinin bir fonksiyonu olan kontrol riski, i¢

kontrol yapisimin etkinliginin arttigi durumlarda

azalan bir egilim gosterir. Sifurlanmasinin miin
kiin olmamasinin sebebi ise igletmelerde bulu-
nan i¢ kontrol yapilarimin, igletmelerde olabile-
cek hatalarin %100’ iinii ortaya c¢ikartamamasr
dir. Denet¢inin iradesi ve kontrolii altinda olma-
yan kontrol riski diizeyinin belirlenmesinde, de-
netimi yapilacak olan igletmenin i¢ kontrol ya-
pisimin test edilmesi ve ¢ok iyi taninmasi gerekir

Isletmenin, i¢ kontrol politika ve prose-

2.1.3. ORTAYA CIKARTMA RiSKi

Ortaya ¢ikarma riski denet¢inin finansal
tablolarda vyer alan 6nemli bir hatayr bulmada
bagarisiz olmasi riskidir Denet¢inin analitik ka-
nit toplama teknikleri veya diger denetim tek
nikleri ile denetim siirecinin sonunda yapilmig
bir hatay1 ortaya c¢ikaramamasi riski olarak da
tanimlanabilit®™ Ortaya ¢ikarma riski, uygula
nan denetim pros ediirlerinin etkinliginin ve de-
netg¢i tarafindan uygulanig mmn bir fonksiyonudur.
Denet¢inin denetim esnasmda hatalar1 bulma ve
ortaya cikarmada yetersiz. kalmasi riskidir.

25 TEMKIN R. / WINTERS A.; " The Auditors New Responsibility For Internal Controls", Journal of Accountancy, May

1988, 5.87

26  GUY Dan M. / CARMICHAEL Douglas / WHITTINGT ON Ray; a.g.e., s.144

27 BOYNTHON William C. / WALTER Kell G.; a.g.e, 5.233

28 DEFLIESE Philip L. / JAENICKE Henry R. / SULLIVAN Jerry D. / GROSPELIUS Richard A.: "A Comparison of
Analytical Procedure Expectation Models Using Both Aggregate And Disaggregate Data", A Journal of Theory and

Practice, Fall 1994, s.288
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Ortaya ¢ikarma riskini, dogal risk ve

kontrol riskinden ayiran en 6nemli 6zellik, kont-
rol riski ve dogal riskin finansal tablolarda yer
almasina ragmen, ortaya ¢ikarma riskinin denet
¢inin uygulamasiyla ve denetim prosediirleri ile
ilgili olmasidir Denetci etkin bir denetim prose-
diirii uygulayarak ortaya cikarma risk diizeyini
azaltabilir, kontrol edebilir ve kendi iradesi al -
tinda tutabilir. Dogal ve kontrol riski ile ortaya
¢ikarma riski arasinda ters iligki mevcuttur Ya-
ni dogal risk arttikca, ortaya cikarma riski azalir
Ayrica, ortaya ¢ikarma riski ile kanit sayis1 ara
sinda ters iligki mevcuttur. Ortaya ¢ikarma riski
azalirken kanit sayisinda artig gézlenir Denetgi-
nin denetim ¢aligmalarinda yiiksek giivenirlilik
istemesi, ortaya ¢ikarma riskini daha diigiik tut-
masina neden olmaktadir

Ortaya ¢ikarma riski, istatistikte beta ris-

ki olarak da adlandirilmaktadir Bu risk istatisti-
ki acidan reddedilmesi gereken bir hipotezin ka-
bul edilmesi olarak da tanimlanmaktadir. Alfa
riski ise gerek denetim gerekse istatistiki anlam-
da beta riskinin tersi anlam ifade etmektedir
Ozellikle bu unsurlar arasindaki iligkilerin irde-
lenmesi 6rnek biiyiikliigiiniin tespitinde biiyiik
tnem tagimaktadir Dolayisiyla alfa ve beta risk
lerinin 6rnek biiyiikliigiiniin tespit edilmesi es-
nasinda mutlak suretle hesaplanmasi gerekmek-
tedir.

2.2. ONEMLILIK

Onemlilik, denetcinin toplayacak oldugu

kanit sayis1 ve tiiriiniin tespit edilmesinde olduk-
ca biiyiik 6nem arz eder”’. Denetim standartla-
rindan SAS 47°" de "Onemli unsurlarin finansal
tablo ya da denetim raporunda” yer almasi ge-
rektigini belirtmektedir.*

29
30
31
32

33

34
35
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KONRATH Larry F.; "Auditing Concepts and Applications"
KONRATH Larry F.;a.g.e, s.135

Denetciler, finansal tablolarda onemli
yvanligliklara neden olabilecek hatalardan dolay1
olugabilecek risklerini énceden tespit etmek is-
terler. Bunun icin, finansal tablolarda yer alan
mevcut hatalari ortaya ¢ikarabilecek gekilde ¢ca
ligmalarimt planlayip bu ¢ercevede denetim pre
sediiderini hazirladar™ Denetcilerden bekle-
nen, risk unsurlarini olabildigince en aza indir
meleri ve 6nemli hatalar1 ortaya ¢ikarabilmelert
dir.

FASB’ min Quantities Characteristics of
Accounting Information bagligini tagiyan 2 no’
Iu Finansal Muhasebe Kavramlari tebliginde
onemlilik "Finansal tablolarda ver alan ve bu
tablolara giivenen kullamcilarin kararlarim et -
kileme ya da degistirme olastrgr bulunan unut -
ma ve yanls diizenlemelerin boyutu" (AU 312)
olarak™ ve devaminda "Muhasebe bilgilerinde
meveut bir ihmal veya yanlishi§in bilgili bir kul -
lanmictmin alacagr kararlar etkilemesi veya de -
gistirmesi" olarak tammlanmgtir

Onemliligin degerlendirilmesine veya ol-
¢iilmesine iligkin bir kriter bulunmamaktadir
Profesyonel denetim hizmeti sunan firmalarin,
konuya iligkin olarak gelistirdikleri yontemler
yol gosterici olmakla birlikte, bu yontemlerin
uygulanmasi ve bulunan sonuclarin degerlendt
rilmesi esas olarak denet¢inin profesyonel yar-
gisina bagli bulunmaktadir Denet¢i bu 6z giirlii-
giinii; firmanin 6zellikleri, sektoriin calisma ko-
gullari, ekonominin genel durumu, daha once
yapilan denetim sonuglari, mesleki bilgi ve birt
kim 1g1ginda kullanmaktadir®

AICPA tarafindan yaymlanan denetim
standartlarindan SAS 47 (AU 312) denet¢inin
heniiz denetimin baginda, denetimin planlamasr
nin bir parcasi olarak onemlilik hakkinda bir 6n

, Prentice Hall Inc., 1997, s.444

Audit Standards Boards of SAS 47 AU 312; "Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit"

WRIGHT Arnold / WRIGHT Sally; "An Examination of Factors Affecting the Decision to Waive Audit Adjustment",
Journal of Accounting Auditing & Finance, Volume 12, Number 1, Winter 1997, 5.17,18

IBIS Cemal; "Muhasebe Denetimde Etkililik ve Verimlilik Saglamaya Y ¢nelik Bir Ara¢ Olarak Onemlilik Kavrami ve

Uygulamast", Miikellefin Dergisi, Say1 65, Mayis 1998, s.89

Audit Standards Boards of SAS 47 AU 312; "Audit Risk and Materiality in Conducting on Audit"
KAYA Aslan; "Denetim Stirecinde Onemlilik", Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi, Y1l: 1 Say1:1 Nisan 2000, s.100
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tahmine sahip olmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. Bu sekilde denetim Gncesi denet¢i tarafin-
dan yapilacak tespit ile nitel (kalite) ve nicel
(miktar) anlamda ne kadar kamt toplanacaginin
bir tespiti yapilmug olur

Denetci tarafindan belirlenecek énemlilik
derecesi ile toplanacak kamit sayis1 arasinda ters
orantilt bir iligki s6z konusudur Yani denetei,
tnemlilik tutarin diigiik olarak belirler ise yiik-
sek tutara oranla daha fazla sayida kanit topla-
mas1 gerekmektedir.

Onemliligi hesaplarken denetgi, cesitli
oranlar kullanarak kendisine baglangigta nicel
bir goriiniis kazandirabilecek baz hesaplar tes-
pit eder.** Bu amagla kullanilabilen baz hesaplar
ve onemlilik tutarinin belirlenmesinde kullanila-
bilecek yiizdeleri su sekilde siralayabiliriz.

BAZ HESAPLAR %
Toplam Aktifler 3-6
Verei Oncesi Net Kar 5-10
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 5-10
Donen Varliklar Toplam: 5-10

Tablo 2 : Onemlilik Diizeyinin Belirlenme -
sinde Kullamlan Yiizdeler

36 KAYA Aslan; a.gm., .93

Ayrica bu rakamlar tutarsal olarak hesap
kalemleri dikkate almaksizin da agagidaki gekil
de belirlenebilir.

TUTAR (USD ) %
0 — 100.000 5.7
100.001 — 1.000.000 3_5
1.000.001 — 5.000.000 1.5-3
5.000.001 — 10.000.000 1-15
10.000.001 — 25.000.000 1-08
25.000.001 — 50.000.000 0.5-08
50.000.001 — 100.000.000 04-0.5
100.000.001 + 02-0.5

Tablo 3 : Onemlilik Diizeyinin Belirlenme-
sinde Kullamlan Yiizdeler

Ancak ne GAAP (General Accepted Ac-
counting Principles) ne de GAAS (Generally
Accepted Auditing Standards) da 6nemlilik tu-
tariin belirlenmesinde kullanilacak bir oran be
lirlenmemistir. Bu oranin belirlenmesi, tama-
muyla denetcinin kendi profesyonel yargisina by
rakilmugtir

Deneteinin, bu belirlemeyi yaparken de-
netlemig oldugu igletmelerin biiyiikliikleri, i¢
kontrol yapilarinin durumunu dikkate almasi ve
o igletmede daha énce yapilan denetimler 15181
altinda bir oran belirlemesi dogru olmaktadir
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3. INCELENECEK ORNEKLEM BU-
YUKLUGUNUN (KANIT SAYISININ) TES-
PiTi

Kitleyi simgeleyebilecek nitelikte bir
miktar birimin olugturdugu alt gruba 6rneklem,
kitleden 6rneklem se¢me isine de drnckleme adi
verilir. Oreklemden yararlanmlarak kitle hakkin-
da tahminler yapilir Orneklem se¢mek i¢in kul-
lanilan yontemlere Ornekleme yontemleri de-

nir’”.

Denetimde 6rmekleme AICPA tarafindan
yayimlanan SAS 39°% da;

"Hesap kalemi ya da ilgili stmif hakkinda
bir goriis elde etmek amactyla bu hesap kalemi
va da sinifinda ver alan unsurlarin %100 den
azmn incelenmest" olarak tanimlanmg ve kulla
nilan érnekleme yontemleri;

m Istatistiki olmayan 6rnekleme yontemi,
m Istatistiki 6rnekleme yontemi,
seklinde belirtilmigtir.

Istatistiki Olmayan Ornekleme Yontemi:

Denetci, bu yontemde 6rnek biiyiikliigiiniin tes-
pit edilmesi, drneklerin se¢ilmesi ve secilen 61-
neklerin degerlendirilmesi esnasinda istatistiki
yontemlerden ya da matematiksel modellerden
yararlanmaz. Denet¢i, bu teknigi kendi mesleki
bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda uygular. Ista-
tistiki olmayan 6rnekleme yontemi Gzellikle ana
kiitle biiyiikliigiiniin fazla olmadig1 incelenecek
belge sayisimun az oldugu igletmelerin deneti
minde kullanilan bir teknik olarak kargimiza ¢ike
maktadir®

Istatistiki Ornekleme Y ontemi: Denete,
bu yontemde matematiksel ve istatistiki yon-
temlerden yararlamir Orneklem biiyiikliigiiniin
diger bir ifade ile incelenecek belge sayisinin
tespit edilmesinde, bunlarin secilmesinde ve se-
¢ilen Grneklerin degerlendirilmesinde ilgili bi-
limsel tekniklerden yararlamlic Denetgiler bu
teknigi genellikle belge sayisinin ¢ok oldugu ig
letmelerde kullamrlar® SAS 39 da istatistiki
ornekleme yonteminin kullanilmasina dair bir
sart belirtilmemigtir. Ancak istatistiki drnekle-
me yontemi, denetcinin olasilik dagiliminmi he
saplamasim ve 6rnekleme riskini kontrol altina
almasini saglar*

Denetim siirecinin herhangi bir agamasin-
da denetei, ister istatistiki ister istatistiki olma-
yan ornekleme yontemini kullansin mutlaka ne
kadar sayida kanit inceleyecegini diger bir ifade
ile 6rneklem biiyiikliigiinii tespit etmelidir.* Or-
neklem biiyiikliigiinii tespit ederken denetci za-
man — maliyet — fayda iicgeni icerisinde dene-
tim sonunda gériigiine temel tegkil edecek ye-
terli sayida kanit toplamalidir Bu yeterlilige ka-
rar verirken denetci, bireysel kararlardan daha
¢ok onceki boliimde agiklanan kamt sayis iize
rindeki etkili unsurlarn dikkate alarak bir tespit
yapmalidir

Orneklem biiyiikliigii iizerinde etkili
unsurlar arasindaki iligki agagida yer alan tablo-
daki gibidir.®

37 CINGI Hiilya; "Ornekleme Kurami", Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlan Ders Kitaplar Dizisi 20, Hacettepe

Universitesi Fen Fakiiltesi Basimevi, Beytepe 1994, 5.2

38  Audit Standards Boards of SAS 39 AU 350.01; "Audit Sampling"

39 KONRATH Larry E; a.g.e.,s.402
40 KONRATH Larry E; a.g.e., 5.402

41 CARMICHAEL Douglas R. / WILLINGHAM John J. / SHALLER Carol A.; "Auditing Concepts and Methods",

McGraw — Hill Inc. 6th Edition 1996, s.278

42 CARMICHAEL Douglas R. / WILLINGHAM John J. / SHALLER Carol A.; a.g.e., 8.279

43 KONRATH Larry E; a.g.e., s.445
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Ortaya i¢ Kontrol Kontrol Dogal Risk7
Cikartma Riski Yapis1 Riski
(Beta Riski)

% 10 % 30 % 50 % 70 | % 100
X £ %1 Cok Tyi % 10 * * * %71 % 30
%l<x < %3 iyi % 30 | 955 % 33 %o4| %16
%3 <X < %5 Orta % 50 * % 33 % 20 % 14 % 10
%5 <x < %7 Zayif % 70 % 71 % 24 % 14 % 10 % 7
X =>%7 Cok Zayif % 100 % 50 % 16 % 10 % 7 % 5

Tablo 4: Ornek Biiyiikliigii Uzerinde Etkili Unsurlar

Tablo 4 de goriildiigi tizere ¢ok iyi bir i¢
kontrol yapisina sahip isletmede ortaya ¢ikarma
riski (Beta riski) ve kontrol riski diigiik seviye -
lerde kalmaktadir Bu unsurlar ¢ercevesinde de-
net¢i inceleyecek oldugu kanit sayisinin (6rnek
lem biiyiikliigiinii) tespitinde agagida yer alan
formiil den yararlanabilir.

NxSDx Ur 2
A

Formiilde yer alan terimlerin aciklamalar
ise su sekildedir.™

N:

Ana kiitlede yer alan birim sayisim ifade
etmektedir. Bu say1 muhasebe denetiminde, mu-
hasebe kayitlarina temel tegkil eden belge sayisi
olabilecegi gibi kayit sayist ya da fig sayist ola
bilir.

SD:

Denetci, inceleyecegi ana kiitle hakkinda
bir 6n bilgiye sahip olabilmek amaciyla ana kiit-

44 KONRATH Larry E; a.g.e., s.447

lenin bir kismun1 inceler Ana Kkiitleyi temsil ede-
cek olan bu kisma pilot 6érneklem adi verilir Pi-
lot 6rnekleme ile segilen birimlerin standart ha-
tast formiilde SD ile ifade edilir ve bu standart
hatanin hesaplanmasi 6rnek biiyiikliigiiniin tes
piti agisindan oldukca Snemlidir Pilot 6rnekle-
me ile secilen birimlerin standart hatas1 ise aga-
g1daki formiil yardinu ile hesaplanabilir

SD=

n:

Orneklem biiyiikliigii (incelenecek kanit
sayisi),

Ur:

Giivenilirlikle ilgili giivenlik derecesidir.
Ur katsayis1 agagida yer alan tablo yardinm ile
hesaplanabilir.

107




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2003

Giivenilirlik Alfa Riski Ur Katsayisi
0,99 0,01 2.58
0,95 0,05 1,96
0,90 0,10 1,65
Tablo 5: Ur Katsayisinin Tespiti Formiilde yer alan M para birimi cinsin-
den ifade edilen 6nemlilik diizeyini (Tablo 3-4)
A: zb Beta riskinin 7 tablo degerini (Tablo 6), za

ise Beta riskini ikiye boliinmesi sonucu bulunan
Alfa riskinin 7 degerini gosterir. Formiilde yer
alan za ve zb degetleri ise agagidaki tablodan el-
de edilir®.

Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde for-
miilde kullanilan beklenen araliktir A nin tespi-
tinde ise asagida yer alan formiilden yararlanar.

1
A= MX 7
I+
za/2
Alfa/2 Veya Z Degeri Alfa/2 Veya Z Degeri Alfa/2 Veya Z Degeri
Beta (%) Beta (%) Beta (%)
1 233 17 0.96 34 042
2 2.06 18 0.92 35 039
2.5 1.96 19 0.88 36 036
3 1.89 20 0.85 37 034
4 1.76 21 0.81 38 031
5 1.65 22 0.78 39 0.28
6 1.56 23 0.74 40 0.26
7 148 24 0.71 41 023
8 141 25 0.68 42 021
9 135 26 0.65 43 0.18
10 1.29 27 0.62 44 0.16
11 1.23 28 0.59 45 0.13
12 1.18 29 0.56 46 0.11
13 1.13 30 0.53 47 0.08
14 1.09 31 0.50 48 0.06
15 1.04 32 047 49 0.03
16 1 33 0.44 50 0

Tablo 6: Za ve Zb Dege=le=i Hesaplama Tablosu

45 KONRATH Larry F.; a.g.e., s.449
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Yukarida yer alan teorik agiklamalarin da
ha iyi anlagilmasi i¢in agagida yer alan 6rnek ve-
rilmigtir.*

Denet¢i halka agik olan X A.S. nin dene-
timini yapmaktadir Denet¢i yapmg oldugu test-
ler neticesinde X A.S. nin i¢ kontrol yapisim za
vif olarak belirlemigtir. Denetci, X A.S. de bii-
yiikliigii 20.000 belgeden olugan hesap kalemi
hakkinda bir goriige ulagmak amaciyla kanit
toplayacaktir. Tutar1 20 trilyon TL lik bu ana
kiitle i¢in denet¢i 6nemlilik diizeyini 1 trilyon
TL olarak tespit etmistir. Alfa riski %5 olan (gii-
venilirlik derecesi %95 ve Ur faktorii (Tablo 5)
1,96) bu ana kiitlenin Beta riski %7 (I¢ kontrol
yapis1 zayif (Tablo 4))dir. Kontrol riski bu du-
rumda %70 (Tablo 4) olarak tespit edilir. Ceki-
len pilot 6rneklem ile hesap kaleminin standart
hatast 370.000.000 TL olarak tespit edilmistir.
Bu hesap kalemi hakkinda denetci fikir sahibi
olabilmesi i¢cin agagida yer alan hesaplamalar
dogrultusunda bir 6meklem biiyiikligii tespit

edebilir.

A=1.000.000.000.000 X
1+

= 569.768.000.000 TL

1,96

ve

2

20.000 x 370.000.000 x 1,96

n= =648
569.768.000.000

Denetci bu hesap kaleminden 648 adet
belge incelemek suretiyle hesap kalemi hakkin-
da bir goriig elde edebilir. Bu 648 adet belge in-
celenirken uygun bir érnekleme yontemi vasita-
styla 6rnekleme yonteminin etkinligi arttirabilit

Yukaridaki formulasyon ve aciklamalar-
dan da goriildiigii iizere denetlenen igletmenin
sahip oldugu i¢ kontrol yapisinin etkinligi arttile
¢a orneklem biiyiikliigii azalacaktic Cekilen pi-
lot 6rneklemin standart hatasimin diigiik olarak
belirlenmesi de érneklem biiyiikliigiinti azaltan
unsurlardan biridir. Bunlarin yani sira denetci ta
rafindan belirlenecek olan Snemlilik diizeyinin

46 KONRATH Larry E; a.g.e., s.449

yiiksek belirlenmesi de érneklem biiytikliigiinii
azaltacaktit

4. SONUC

Muhasebe denetimi bir kanit toplama ve
toplanan kanitlarin degerlendirilmesi siirecidir
Bu siirecin etkinliginde ise, kullanilan kamt top
lama tekniklerinin 6nemi olduke¢a biiyiiktiir. De-
netcinin %100 inceleme yapmasi durumunda
bile muhasebede yapilan tiim hatalan ortaya ct
karmas1 miimkiin degildit Denet¢i, belirli bir
risk diizeyini kabul ederek hesap kalemlerinde
yer alan unsurlarn tamami yerine bir kismini in
celeyerek hesap kalemi ve mali tablo hakkinda
bir gériige ulagir. Ancak, denet¢inin mali tablo-
larda yer alan tiim unsurlar yerine o mali tablo
hakkinda goriigii olugabilecek kismim yani Or
neklem biiyiikliigiinii belirlerken yukarida agik
lanan 6rneklem biiyiikliigii iizerinde etkili un-
surlarin detayli bir gekilde irdelenmesi gerek
mektedir. Boylece, denet¢i denetimde zaman,
maliyet, igglicli agisindan biiyiik tasarruflar sag
layabilir.

Denetimin kalitesinin artmasi, olugturu-
lan standartlarn iglerlik kazanmas ile miimkiin
olacaktir. Tiirkiye de muhasebe ve denetim stan-
dartlarimin hazirlanmasi goreviTiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Ve Yeminli Mali
Miigavirler Odalar Birligine (TURMOB) baglh
Tiirkiye Muhasebe Ve Denetim Standartlar Ku-
rulu (TMUDESK) tarafindan yiiriitiilmektedir.
Dolayisiyla denetim kalitesinin, etkinlik ve gii
venirliliginin artmasinda bu kurumlarin olduk¢a
biiyiik rolii bulunmaktadir Ancak su ana kadar
sadece Genel Kabul Gormiig Denetim Standart-
lar1 ¢ercevesinde bir olugum séz konusudur De-
netimin planlamasi ve yiiriitiilmesi esnasinda
denet¢inin kullanacagi teknik ve prosediirler
Denetim Prosediirleri veya Ulusal Denetim
Standartlar bagligr altinda toplanmalidir Bu olu-
sumda ise giiphesiz iiyesi bulundugumuz Ulus-
lararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve
Amernkan Diplomali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii (AICPA) tarafindan yayinlanan Dene-
tim Standartlarinin (SAS) biiyiik etkisi olacak ve
bu standartlar tilkemiz kogullarina uygun hale
getirilebilecektir.
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