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AVRUPA BIRLIGI'NE UYE ULKELER
ARASINDA MUHASEBE STANDARTLARINI
UYUMLASTIRMA CALISMALARI

Giris

1zla globallegen diinya ekonomi-
Hsinde, ulagtirma ve iletisim ala-
nindaki gelismelerle birlikte tek-
nolojik ve sosyal degigmeler, ulusal diizeyde
faaliyet gosteren firmalart bagka iilkelere agil-
maya ve yeni yatirim alanlan bulmaya yonlen-
dirmektedir. Bununla birlikte, yatirimer acisin
dan yabanci bir iilkede yatirnm yapmak giiphesiz
belli riskler tagimaktadic Yatirimcinin aldigr en
dnemli risklerin basinda déviz kuru riski gel-
mektedir  Bir diger 6nemli risk ise, yatinm ya-
pilan iilkedeki muhasebe ilkelerinin yatirime ta
rafindan kavranabilmesi ve giivenilir olmasidir
Ozellikle 1997 yilinin sonlarina dogru, Asya iil-
kelerinden baglayip diinya finans piyasasim et
kileyen krizin muhtemel nedenlerinden birisi

* Gelirler Bagkontrolorii

Servet 6ZKOK*

plarak bu iilkelerdeki firmalarin aldiklan yiik-
sek risklere kargi, kredi verenlerin bunu farket-
memeleri ve gec énlem almalar gésterilmekte-
dir. Mali piyasalarin alt yapilannin olugmammsg
olmasi ve yatirimeinin aydilatilabilmesi icin ge
rekli muhasebe ilkelerinin diizenlenmemig ol -
mast krizin dogusuna neden olmugtur. Asya
krizi ile birlikte yabanci yatirimci, yatirim yapa
cagi iilkedeki muhasebe standartlarimi daha siki
sor gulamakta, mali tablolarin gercek durumu
yansitip yansitmadigindan emin olmak istemek
tedir. Ulusal muhasebe standartlarindaki farklr
liklar 6zellikle uluslararas: alanda faaliyet goste-
ren firmalar agisindan biiyiik sorun yaratmakta-
dir.

Amerikan New York Borsasma (New
York Stock Exchange) 1993 yilinda ilk Alman
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firmasi olarak bagvuran Daimler-Benz, Alman-
ya’da uygulanan standartlar dogrultusunda ha-
zirladigr mali tablolanni Amerikan sistemine
uyumlagtirmak icin 6 ay gibi bir zamana ihtiyac
duymugtur. Bu dénemin sonunda ¢ikan tablo iki
iilkede uygulanan muhasebe standartlarimn
farkliligimi yansitmasi agisindan Snemlidir1993
yil1 sonu itibariyleAlmanya’da uygulanan stan -
dartlara gore firmanin kart 615 milyon mark
iken Amerikan standartlarinda firmanin 1.8 mil-
yar mark zarar1 olugmugtur.'

Avrupa Birligi, birlik tiyesi iilkeler arasi
mal, hizmet, insan ve sermaye serbest dolagim-
nin yansira, ortak para birimine (Euro) gecerek
tek bir parasal birlik olma siirecini de baglatnug -
tir Birlik alam icinde (Huro Zone) kur riskinin
ortadan kalkmasi ve tek bir para politikasi izlen-
meye baglanmasi para ve sermaye piyasalarinda
da uyum ve konsolidasyonu beraberinde getire-
cektir. Para birimi olarak Euro, Birlik Alani icin-
de para ve sermaye piyasalarinda yapisal ve
koklii degigiklikler getirecegi gibi daha etkin,
seffaf ve kargilagtirilabilir piyasalar olugumu
siirecini de hmzlandiracaktir. Bu piyasalarda
uyum ve kosolidasyon siirecinin tamamlanabil-
mesi icin ulusal piyasalar birbirinden ayiran bir
¢cok engelin ortadan kaldirilmas: zorunluluktur
Birlik tiyesi iilkeler arasinda farkli muhasebe
standartlarinin uygulaniyor olmasi, akigkan ve
derin Avrupa para ve sermaye piyasalarinin olu-
sumunda 6nemli bir engel tegkil etmektedir. Bir
¢ok Avrupa iilkesinde mali tablolar1 hazirlayan
lar ve kullananlar kamuoyunu aydinlatmak ve
uluslararasi firmalar aras1 kargilagtirma yapabil
mek amaciyla, ayn1 muhasebe ilkelerinin be-
nimsenmesi talebi i¢indedirler. Birlik i¢inde ay -
m muhasebe ilkelerinin kullanimu, yatirimcilar
acisindan kendi iilkeleri ile herhangi bir bagka
Avrupa iilkesinde yatirim yapmada, firma faali-
yetlerini kavrayabilmek agisindan aymi giiveni
saglayacaktic Bu baglamda, caligmamizda Av-
rupa Birligi icindeki farkli muhasebe uygulama-
larimin nedenleri, bazi birlik digi tilkelerle birlik
te kargilagtmilarak tartig dmig, uygulamadaki

1 Industry Week, 3 Kasim 1997, Karen M Kroll, s. 61
2 Joos Peter, 1997, 8.7

farkliliklar (Ingiltere ve Almanya ornedi) belir-
tilmis, birlik i¢i ve dig1 uyumlagtirma caligmala-
rina yer verilmis ve konuya iligkin degerlendir -
meler yapilmugtic

1- Farklh Muhasebe Uygulamalarinin
Nedenleri

Diinyada yaygin olarak kullanilan Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerini (GKGMI)
iki ana gruba ayirmak miimkiin olabilir. Birinci
erupta Amerika, Ingiltere ve Kanada gibi iilke-
ler yer almakta olup, bu iilkelerde firmalar hal-
ka acilarak sermayelerini tasarruf sahiplerinden
ve bireysel bor¢lanmalardan (bono ihract ve ya-
tirrm fonlar1) saglamaktadirlar’

Bu sartlar altinda mali tablolar, 6zellikle
hisse senedi ve bono sahiplerinin beklentileri
dogrultusunda hazirlanmaktadit Esas olan mali
tablolarm firmanmn ekonomik performansmi
yansitmasi, firma hakkinda bilgi sahibi olmak is-
teyen herhangi bir yatirnmcimn bu bilgileri kuk
lanarak hem firmanin faaliyetlerini kavramasi
hem de aym sektérde bulunan diger firmalarla
kargillagtirma yapabilmesidir. Bu iilkelerdeki
sistem tamamen yatirrmcinin korunmasi (bilgi
lendirilmesi) esasina dayanmaktadiz Almanya
ve Japonya min i¢inde bulundugu ve ¢ogunlugu
olugturan diger grupta ise mali tablolar, firmala-
rn ekonomik performansimi yakalamak yerine
genel olarak vergi ve diger kanunlardaki hii-
kiimler dogrultusunda diizenlenmektedir. Ame-
rika, Ingiltere ve Kanada’nin aksine Almanya ve
Japonya’da, ¢ok az sayida firma halka agilarak
sermayesini kiiciik yatirimcidan saglamaktadir
Mukayeseli olarak daha kii¢iik bir borsaya sahip
Almanya’da firmalar finansman ihtiya¢larm
cok sayida ve biiyiik ol¢ekli bankalardan ve ka-
mu kesiminden kargilamaktadirlar.

Japonya’daki firmalar a¢isindan da duw
rum Almanya’ daki sisteme ¢ok yakindir Japon-
ya’da 6-7 biiyiik banka ve firmalarn iiyesi ol-
duklan gruplar (Keiretsu) araciligiyla firmalarin
finansman ihtiyaglar1 saglanmaktadir. Sonug

3 Mueller, Gernon, Meek, Accounting and International Perspective, s. 8-11

88




Muhasebe ve Denetime BAK'S

Ekim 2000

olarak, firmalarin sermayelerinin kiiciik yati-
rimctya acgilmadi@iAlmanya ve Japonya gibi iil -
kelerde, finansmani saglayan gerek bankalar ge-
rekse diger finansorler dogrudan firma kayitlan
iizerinde inceleme yapabilecek gilice sahip ol-
duklarindan, mali tablolarin hazirlanmasinda ka
muyu bilgilendirmekten ¢ok kanun hiikiimleri-
ne uyulmasi énem kazanmigtir

Ingiltere ve Hollanda digindaki bir ¢ok
Avrupa iilkesinde de (Fransa, Italya ve Belcika
gibi) uygulanan muhasebe sisteminde ulusal
vergi kanunlarinin etkisi ¢ok fazladir®. Ingilte-
re’de vergi kanunlar1 muhasebe kurallarindan
bagimsiz olup, Ingiliz firmalarn gercek durumu-

nu kavrayan mali tablolann yaninda vergi ka-

nunlar agisindan ikinci bir mali tablo hazirlama
serbestisine sahiptirler’. Bunun yaninda, Alman-

ya ve Fransa’da; mali ve vergisel muhasebe aci-

sindan bir uyum zorunlulugu mevcuttur. Bu du-

rum mali tablolarin hazirlanmasinda gerg¢ek du-

rumun yansitilmasi yerine, yasal diizenlemelere
uyulmasi ve daha tutucu bir muhasebe sistemi-

nin uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir

2- Mevcut Bazi Uygulama Farkhlikla -
r1

Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda
mevcut muhasebe farkliliklarina 6rnek tegkil et
mesi acisindan agagidaki tabloda Ingiltere ve Al-

Standartlar

ingiltere

Almanya

Degerleme

*Ingiliz. girketleri maliyet bedeli (ikti-
sap) veya alternatif degerleme dlciitlerini
kullanabilecekleri gibi farkl aktifler i¢in
farkli degerleme yontemleri uygulayabi-
lirler. Alternatif degerleme o6lciitleri, ak-
tiflerin maliyet bedelinin iizerinde bir
bedelle muhasebelestirilmesine izin ver -
mektedir. Ornek: Serefiye hakki hari¢
maddi ve maddi olmayan duran varliklar
cari bedelle, uzun dénem vatinnmlar de-
gerlemenin son giiniindeki piyasa dege-
rine gore degerlenip yeni bedel iizerin-
den kaydedilir. Bina ve arazi icin yeni-
den degerleme yaygin olarak kullanik
maktadir. Yeniden deger artig fonu bilan-
coda 6zsermaye hesabinin altinda izlenir
ve bu fon ortaklara dagitilamaz.

*Stok degerleme yontemi olarak FIFO
ve ortalama maliyet bedeli kullanilmakta
olup, vergi kanunlar1 ve muhasebe stan-
dartlar (gercek durumu yansitmadig: ge
rekcesiyle LIFO uygulamasma izin ver-
memektedir.

*(Gerek Alman muhasebe sisteminin ge-
leneksel yapisi, gerekseAlman vergi ka-
nunlari, degerleme 6lciitii olarak maliyet
(iktisap) bedelini esas almaktadir Ayri-
ca, Alman girketlerinin, duran varliklar-
daki artig ve azaliglari, yillik raporlarinda
ayrintisiyla gostermeleri zorunludur Ye-
niden degerlemeye ise 1zin verilmemek-
tedir.

*Uretimle iligkili sabit giderler iiriiniin
maliyetine atilabilecegi gibi genel gider
olarak da muhasebelestirilir. Sirketler,
stoklarin, yatirimlarin, ve duran varlikla
ri hangi degerleme Slgiileri ile degerlen
digini kamuya aciklamak zorundadirlar
Uretimle ilgili degisken giderlerin dagi-
tilmasinin miimkiin oldugu hallerde dog

4 Financial Reporting and Analysis, s. 931
5 Haskins, Ferris, Selling, 1996, s.15
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rudan dogruya, miimkiin olmadi g1 haller
de ise hareketli agirlikli ortalama maliyet
yontemi kullamilarak dagitim yapilabilir
FIFO uygulamasina sadece fiziksel hare-
ket kaytlarda gostenlirse izin verilir.
1990 yilindan bu yana LIFO yénteminin
uygulamasina da izin verilmektedir

Serefiye
Hakki

Kural olarak, negatif ve pozitif gerefiye
bilango kalemleri arasinda yer almaz.
Dogrudan yedek akge ile karsilagtinlmak
suretiyle muhasebelegtirilir. Serefiyenin
aktiflegtirilmesi halinde maksimum
amortisman ayirma siiresi 40 yildir Vergi
Kanunlar1 amortismanin gider kaydina
izin vermemektedir.

Kural olarak, Serefiye aktiflegtirilerek
amortismana tabi tutulabilecegi (amor-
tisman siiresi en az 4 yil olmakla birlikte
vergi kanunlarinda bu siire en az 15 yit
dir) gibi dogrudan yedek akcelerle iligki-
lendirilmek suretiyle de muhasebelestiri-
lebilir.

Arastirma
ve Gelistir-
me Giderle-

Aragtirma giderleri kural olarak dogru-
dan gider olarak kaydedilebilmekte olup,
geligtirme giderleri ise projenin teknik

Aragtirma ve geligtirme giderleri belirli
bir iiriin i¢in yapilmamigsa ve bu tirliniin
tiretimi icin gerekli baglangic maliyeti

ri ve iktisadi fizibilitesine uygun olmak ko- | olarak diigiiniilmiiyor ise dogrudan gider
suluyla aktiflestirilebilir. Pegin 6¢denen | kaydedilir. Kurulus ve 6rgiitlenme gider-
geligtirme harcamalar her dénemin so- | leri aktiflegtirilemez.
nunda tekrar gézden gecirilerek, fizibili-
tenin gereklerini kargilamiyorsa dogru-
dan gider olarak kaydedilebilir.
Amortisman | Genel olarak normal ve hizlandirilmig| Normal ve hizlandirilmug  amortisman
Ayirma amortisman uygulanmasina izin veril- [ uygulamasina izin verilmektedir Ayrica
Yontemi mektedir. verglt kanunlar1 fevkalade amortisman
uygulamasina da izin vermekte olup, bu
uygulamaya sik¢a rastlanmaktadir
Nakit Akim | Diizenlenmesi zorunlu olan mali tablolar | Diizenlenmesi zorunlu degildir.
Tablosu arasinda yer almaktadir

Olagan Ustii
Gelir/Gider-
Kalemleri

Gelir tablosunda, net kar hesaplandiktan
sonra ayr1 bir kalem olarak gosterilir.

Gelir tablosunda net karin hesabinda dik
kate alinir

Tablonun Hazirlanmasinda Yararlanilan Kaynaklar:
® Ann B. Murphy, 1996, sayfa 59, 60

® Accounting Standarts Setting in the EC Member States, 1993, sayfa 3

® The Future of Harmonization of Accounting Standards within The European Communities, 1990, sayfa 28
@ Haskins, Ferris, Selling, sayfa 327, 502, 633, 636, 791

® Gottlieb, Max M, National Public Accountant, say1: 41, sayfa 35-39

® Mueller, Gernon, Meek, Accounting an International Perspective, 1997, sayfa 26-27
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manya’da uygulanan GKGMI kargilagtirilmugtir

3- AB Ulkeleri Arasinda Muhasebe
Farkhliklarin1 Uyumlastirma Calismalar:

3.1- AB Direktifleri

Avrupa Birligi iiyeleri arasinda farkli mu-
hasebe standartlar uygulamalarim en aza indir
mek amaciyla Birlik tarafindan bir ¢ok Direktif
yaymlanmugtir Direktifler iiye iilkeler tarafindan
belirli bir siire icinde kendi i¢ hukuk diizenleri-

ni uyumlagtirmalari gereken yasal enstriiman-
lardir®.

Avrupa Toplulugu Konseyi, dogmdan
muhasebe uygulamalar1 ile ilgili olarak iki
tnemli Direktif kabul etmigtir. Bu Direktifler-
den 1lki 1978 yilinda kabul edilen Dordiincii Di-
rektif olup, bu Direktif mali tablolarda bulun-
masi1 gereken unsurlar ile firmalar tarafindan ka-
muya agiklanmasinda gecerli olan temel esasla-
11 belirlemigtir. Dordiincii Direktif "in iki strate-
jik hedefi vardir Bu hedeflerden ilki; iiye iilke -
ler arasinda girketler hukukunu uyumlu hale ge-
tirerek, Birlik icindeki iktisadi faaliyetler baki-
mindan gereksiz vasal ve biirokratik engelleri
ortadan kaldirmaktir Tkinci hedef ise; temel ra-
porlama gereklerini ve kabul edilebilir mali tab-
lo bigimini olugturarak, Birlik ¢apinda mali tab-
lolar arasinda asgari kargilagtirilabilme imkam
yaratmaktir Bu hedefleri gerceklestirmek icin;
Direktif sadece asgari denetim ve kamuya agik-
lik gereklerini belirlemeyi degil, aym1 zamanda
mali tablolar1 hazirlayan ve aciklayanlarla ilgili
olarak dig denetim ve muhasebe ilkelerini belir-
lemeyi hedeflemektedir. Buna gére; yillik hesap
sonuglart; bilango, kar/zarar cetveli ve ilgili he-
saplara iligkin dipnotlan igermektedir. Bu dii-
zenleme ile; firmalarn farkli degerleme yon
temleri uygulamalanna, dipnotlarda gerekli
aciklamanin yapilmasi koguluyla imkan verilmig
olmaktadir Bir ¢cok AB iilkesi acisindan bu dii-
zenleme mali tablolarin dogruluk ve tarafsizlik
ilkesine (True and Fair) gecilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Direktifin ikinci maddesine gore;

mali tablolar hazirlayanlar, sirketlerin mali du-
rumunu ve gelirlerini dogruluk ve tarafsizlik ik
kesine uygun olarak hazirlayarak bu ilkenin uy-
gulanmasini zorlagtiric1 engelleri gézard etmeli
dirler. Bu uygulama ile mali tablolarin hazirlan-
masinda yatirimciyir ve kamuyu bilgilendirme
esas ilke olarak Birlik tarafindan kabul edilmig-
tir. Direktif, bankalar ve sigorta sirketleri disin-
da tiim kamu ve &zel sermaye girketlerini kap -
sar niteliktedir. Ayrica Direktif, kiiciik ve orta
dlcekli sirketler icin, gerek daha yalin hesap
ozet bigimlerinin belirlenmesine, gerekse daha
esnek denetim gereklerine izin vermektedir.

Asagida Dérdiincii Direktif ile getirilen
bazi standartlara iligkin Ornekler verilmigtir.
(Kaynake¢a: Haskins, Ferris, Selling, sayfa 73,
74)

v Sirketler aktif degerlemede, genellikle
bu kiymetlerin maliyet bedelini esas almalidir-
lar. Ancak, mali tablolar iizerindeki etkisi agik-
ca gosterildigi siirece, iiye iilkeler sabit duran
varliklar icin rayi¢ bedel muhasebesi uygulama-
sina izin verebilirler.

v’ Uye iilkeler, rapor tipi veya hesap tipi
bilancodan birisini segebilecekleri gibi, her iki
formu da se¢ebilirler. Bu durumda, girketlere iki
tipten birisini segme konusunda ihtiyarilik ta-
ninmalidir

v/ Uye iilkelerce zorunlu kilinmadikea,
sirketler enflasyonun mali tablolan iizerindeki
etkisini kamuya agiklamak zorunda degildirler.
Enflasyon muhasebesi uygulanmasi nedeniyle
yaratilan yeniden degerleme fonu, kar pay1 gibi
diigtiniilerek dagitilamaz.

v’ Eger iiye iilkeler tarafindan aragtirma
ve geligtirme harcamalarinin aktiflegtirilmesine
izin veriliyorsa, aktiflegtirilen tutarlar icin
amortisman ayirma siiresi beg yil veya daha az
bir siire olmak zorundadir. Eger gerekli agikla-
ma dipnotlarda yapiliyorsa, bazi istisnai durum-
lar i¢in, bes yildan fazla amortisman ayirma sii-
resine izin verilebilir.

6 The Future of Harmonization of Accounting Standards within the EC, 1990, s. 3
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v/ Her ne kadar olagan ve olaganiistii kar
gelir tablosunda birlikte goziikse de; bunlar iize-
rinden hesaplanan vergi ayn ayrn goésterilerek
kamuya aciklanmalidr. Hesaplanan verg ile
tdenecek vergi birbirinden farkli oldugunda, bu
farklilik da a¢iklanmalidir

¢ Odenmemig sermaye, ddenmig serma-
ye, yeniden degerleme fonu, diger kargiliklar ve
yedek akce bilanco kalemi olarak kamuya agik-
lanmalidir Y1l iginde ¢ikarilan hisse senetlerinin
say1st ve nominal degerleri, degistirilebilir borg
senctlerinin (convertible) yapisi, riichan hakki,
degerleme yontemi ve benzer diger hususlar
dipnotlarda a¢iklanmalidir

Dordiincii Direktif yukanda belirtildigi
iizere bagimsiz birer iinite olarak girketlerin yik-
lik hesaplarina iligkin diizenlemeler icermekte-
dir. 13 Haziran 1983 tarihli Yedinci Direktif ise
grup sirket niteligindeki faaliyetlerin konsolide
edilmesini kapsamaktadir. Direktif kimlerin
Konsolide Mali Tablolar1 hazirlayacagina karar
verme yetkisini iiye iilkelere birakmugtir Ayrica;
Direktif, iiye iilkelerin bir kisim durumlar icin
ana firmalara hesaplarin konsolide edilmemesi-
ne yonelik ihtiyarilik tanmimaktadir (gegmis yik
larda, bagh girketlerin yonetimleri ile ilgili ka-
rarlarin ana girketin etkisi diginda alinmig olma-
s1 ve son beg yil icinde miidiir ve yonetici sevi-
yesindeki personelin atamasi ana girketin etkisi
diginda yapilmig olmasi sartlarnin gergeklegme
si gerekir). Genel olarak, gruba bagli tiim ulusal
ve yabana girketlerin hesaplart ana girket biin-
yesinde konsolide edilmelidir. Konsolide edilen
hesap sonuglari, firmalarca bagimsiz olarak ya
pilan hesaplamalar gibi, bilango, gelir tablosu
ve aciklayict dipnotlan icermekte olup, biitiin
grup faaliyetleri ve mali durumu yansitacak se-
kilde, dogruluk ve tarafsizlik ilkesine uygun ola-
rak hazirlanmalidir Eger grup icindeki girketler-
ce farkli degerleme metodlar kullamyorlarsa,
gruba iligkin tablolarin hazirlanmasinda farkle
liklar giderilerek, biitiin aktif ve bor¢larin deger
lemesinde ayn1 degerleme metodu kullanilmalr

IASC web sayfalan
IASC web sayfalar

= \0 0 ]

o

dir (6rnek: gruptaki biitiin stoklarin degerleme-
sinde LIFO, FIFO, Agirlikli ortalama veya ben
zer farkli bir metod uygulanir)’. Yedinci Direkti-
fin kabul edilmesine kadar gegen siire icinde bir
cok AB iilkesinde, konsolide edilmig mali tab-
lolar agisindan denetim zorunlulugu bulunma
makta iken, soz konusu Direktif ile konsolide
mali tablolarin ulusal yasalarca yetki verilmis
denet¢iler tarafmdan incelenmesi zorunluluk
haline getirilmigtir.

10 Nisan 1984 tarihli Sekizinci Direktif,
ARB iilkeleri aras1t muhasebe uyumlagtirma calig-
malarinin bir sonraki agamasi olup, denetim ig-
levinin bagimsiz ve igin uzmani kigiler tarafin
dan yapilmasi geregini belirtmektedir®.

1995 yilimin Kasim ayinda,Avrupa Ko-
misyonu, AB iilkeleri arasinda muhasebe uyum-
lagtirma ¢aligmalari ile ilgili olarak yeni bir stra-
teji izleyecegini aciklamistic Yeni uygulama 15
iiye iilkenin tam destegi ile kabul edilmigtir. Ko-
misyon uyumlagtirma caligmalart ile ilgili ola-
rak yeni diizenlemeler yapmak yerine; iiye iilke-
lerin, Uluslararas1t Muhasebe Standardlarnt Ko-
misyonu (IASC) tarafindan yapilan diizenleme-
ler dogrultusunda firmalarim diizenlemeleri uy-
gulamaya tegvik etmeleri, baglangi¢ olarak da
Konsolide Mali Tablolarda bu uygulamanin ka-
buliine gegilmesine karar vermigtir”.

3.2- Uluslararasi Muhasebe Standart-
lar1 Komisyonu:

Uluslararas1 muhasebe standartlarindaki
farkliliklart uyumlulagtirmak, mevcut standartla
rn geligtirmek ve yeni standartlar hazirlamak
amaciyla 1973 yilinda merkezi Londra’ da bulw-
nan bagimsiz bir organizasyon niteligindeki
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komisyonu
(International Accounting Standards Committee
— TASC) kurulmugtur. Komisyona 104 degigik
iilkeden 2.000.000 muhasebeciyi temsil eden
143 muhasebe kurulugu tiyedir .

Kurulugundan itibaren ilk 15 y1l siiresin-

Haskins, Ferris,Selling, International Financial Reporting and Analysis, 1996, s. 79- 81
The future of Harmonization of Accounting Standards within the EC, 1990, s. 9
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ce, IASC 26 standart ve ¢ok sayida taslak hazir-
lamig olmasina ragmen, temel farkliliklarn orta
dan kaldirmaya yonelik 6nemli bir diizenleme
yapamamugtic 1989 yilinda Diinya menkul kiy-
met borsalar ile ilgili diizenlemeleri yapan
Uluslararas1t Menkul Kiymetler Komisyonu Or-
giitii (I0OSCO) belirli kosullarin yerine getiril-
mesi (yeni standartlarin belirlenmesi, uygula-
mada firmalara taminan insiyatifin daraltilmasi
ve aciklik-kamuyu aydinlatma prensibine daha
fazla 6nem verilmesi) halinde IASC tarafindan
kabul edilen standartlan (IAS) destekleme kara-
1 almustit' . Gerekli kosullarin yerine getirilme-
si halinde farkli iilkelerde hisse senedi islem go-
ren girketler agisindan tek tip mali tablo hazirla
mak vyeterli olabilecegi gibi uluslararas: stan-
dartlarin uyumlulagtirilmasinda da onemli bir
geligsme saglanmug olacaktir

3.3- Uluslararasi1 Muhasebe Standar t-
lar1 ile AB Direktifleri Arasindaki Temel Ba -
z1 Farkhiliklar

1995 yilinin Kasim ayinda,AB danigma
birimlerinden birisi olan Iligkiler Komitesi (Eu -
ropean Commission Contact Committee) AB ta-
rafindan kabul edilen Direktifler ile Uluslarara-
s1 Muhasebe Standartlar1 (IAS) arasindaki fark
liliklar konusunda bir aragtirma yapmis olup, bir
kac husus diginda aralarinda énemli bir farklilik
bulunmadig1 sonucuna varmugtir

Yapilan bu aragtirmanin 15181 altinda, Bix
lik Direktifleri ile Uluslararas1 Standartlar ara-
sidaki bazi farkliliklar agagida 6zetlenmigtit*.

v’ AB Dircektifleri tarafindan yapilan dii-
zenlemeler daha genel kapsamli diizenlemeler
olup, uygulamaya cevap vermekten uzaktm.
Uluslararast Muhasebe Standartlar her ne kadar
uygulamaya yonelik olsalar da, uygulamada
baglayic1 herhangi bir yasal statiiye sahip degik
lerdir. Standartlar goniillii olarak uygulanmakta
olup, Direktifler Avrupa Sirketler Hukuku gere-
g1 yasal temele dayalidir

v/ Muhasebe Direktifleri yasal ¢cercevede

11 Nobes Chiristopher, 1998, s. 1

biitiin firmalar tarafindan uygulanabildigi halde,
Standartlar sadece sinirli sayida firma tarafindan
(IASC listesinde kayitl1) uygulanmaktadir

v’ Direktiflerin hazirlanma agamasinda
vergileme ve kredi verenleri koruma gibi husus-
larda etki alinda kalinmakta iken, Standartlar
herhangi bir etki altinda kalinmadan belirli bir
kisi ve/veya kurulugu koruma goézetmeksizin
hazirlanmaktadit

4- Degerlendirme

Avrupa Birligi, adaletli ve etkili bir reka-
bet ortaminin hakim oldugu bir ekonomik alan
da Birlik iiyesi tilkeleri gelistirmeyi amacla-
maktadir. Sermaye piyasasinda etkin bir rekabe-
tin olugmasi, ancak karsilagtirilabilir muhasebe
standartlarinin uygulanmasi ile miimkiindiir Bu
durum ise aym muhasebe standartlarinin kulla-
nilmas1 ile gerceklesebilir. Farkli muhasebe
standartlart uygulayan firmalar arasinda kargr
lagtirma yapmamn ve yatimmeryr korumanm
giicliigii a¢iktw. Birlik icinde standartlarm
uyumlagtinilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar Direk
tifler araciligryla yasallagtirilmigtirHer ne kadar
Dérdiincii ve Yedinei Direktifler bazi temel ka-
bul edilebilir muhasebe standartlart konusunda
hiikiimler getirmig olsalar da; uyumlagtirma ca-
lismalarinda yeterli sonucu gosterememislerdir.
Mevcut Direktifleri degigtirmek ve/veya yeni
Direktifler kabul etmek uzun bir yasal siire¢ ge-
rektirmektedir. Ingiltere ve Almanya’da uygula-
nan standartlar arasindaki fark —iki tilkede AB
iiyesidir- Ingiltere ve ABD’de uygulanan stan-
dartlardan ¢ok daha fazladir. Bugiin bir ¢ok Av-
rupa Sirketi uluslararast okuyuculara sunmak
iizere Konsolide bilangolarmda Uluslararass
Mubhasebe Standartlar1 Komisyonu (IASC) tara-
findan kabul edilen standartlan1 kullanmaktadir
lar. Diger yandan bir ¢ok Avrupa iilkesi, Direk-
tifler ve IAS dogrultusunda olmak iizere en az
iki degisik tip mali tablo hazirlamaktadirlar.
Dogal olarak bu durum firmalar acisindan ilave
maliyete, okuyucular agisindan da karigikliga se
bep olmaktadiz

12 An Examination of the Conformity Between the International Accounting Standarts and the European Accounting

Directives, 1996
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Sonu¢ olarak uyumlagtirma ¢aligmalari- temlerini etkilemeye devam edecektir. Uzun do-
nin baglangicindan bugiine kadar gecen siire nemde, Avrupa Birligi yeni standartlar ¢ikarmak
yerine, TASC tarafindan c¢ikarnlan standartlan
desteklemeye devam ederek, bu standartlara ya-
sal dayanak saglar ve IASC de mevcut standart-
lan geligtirerek, uygulamadaki ihtiyaglara cevap

icinde tek bir standart’in kabuliiniin zorlugu
acikca goriilmekte olup, kisa donemde, bu calig
malarin bagariya ulagmasi giictiic Gerek ulus-

lararast farkli ekonomik kogullar (geleneksel ya- verirse, uluslararasi uyumlagtirma caligmalarinin
p1) gerekse vergi kanunlarindaki farkli diizenle- IASC biinyesinde gergeklesecegi tahmini yanlig
meler uzun bir siire daha ulusal muhasebe sis- olmayacakitir.
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