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ANAYASA MAHKEMESI 492 SAYILI HARCLAR KANUNU'NA
6217 SAYILI KANUN ILE EKLENEN DUZENLEMELERI
ANAYASAYA AYKIRI BULMADI

Anayasa Mahkemesi, 6217 sayil1 Yargl Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile “492 sayih Harglar
Kanunu'nun 13. Maddesinin (i) bendi ile (1) sayili

OZET : Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar1” boliimii ve degistirilen
“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclar1” kismina ve (2) sayili
Tarifesinin “II- Maktu har¢lar” béliimiiniin (11) numaral
bendine eklenen ibarelerin Anayasaya aykiri
olmadigina karar vermistir.

Harglar Kanununun 13. Maddesi asagidaki gibidir.

"Har¢dan mistesna islemler:

Madde 13 - Asagida yazili mevzular har¢dan miistesnadir:

a) (Degisik: 20/3/1981 - 2430/1 md.) Degeri 50 Yeni Tiirk Lirasim
gecmeyen dava ve takipler (Ticari senetlere ait takipler harig)?,

b) Vasi tayini ve azli, hakimin reddi talebinin kabulii ve hakimin
istinkafina ait kararlar,

c) (Degisik: 30/12/1980 - 2366/1 md.) Ayda 100 Yeni Tiirk Lirasinm
gecmeyen nafakalara ait dava ve takipler, “Birden fazla kisiler lehine
nafakaya hiikmedilmesine dair ilamlarda her kisi lehine hiikmedilen
miktar mustakil olarak nazara alinir.,(®

d) icra ve iflas dairelerinin kusuru yiiziinden yanhs yapilmis olan
islemlerin 1slahi ve iptaline dair tetkik mercileri kararlariyla, bu iptal
veya 1slah dolayisiyla yeniden yapilacak islemler,

e) Ticaret sicilinde re'sen yapilan diizeltmeler,

! (1) 30/12/2004 tarihli ve 5281 sayili Kanunun 43 tinci maddesiyle, 13 tinci maddenin (a)
fikrasinda gegen "2 500 lirayi" ibaresi "50 Yeni Tirk Lirasini"; (c) fikrasinda yer alan "5 000
lirayl" ibaresi "100 Yeni Tirk Lirasini" olarak degistirilmis ve metne islenmistir.

[TOURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 23250 60 Faks : (312) 23250 73 www.turmob.org.tr



TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

Sirkiiler Rapor M  15.03.2013/77-2

f) Icra tetkik mercilerinin cezaya miitedair kararlariyla bu kararlarin
temyizi islemleri.

g) Icra ve iflas Kanununun 270 nci maddesine gore yapilacak defter
tutma islemleri,

h) Yetkili makamlarin isteyecekleri ilam ve sair evrak suretleri,

i) Kamu adina C. savcilar1 tarafindan Hukuk mahkemelerine acilan
davalar ( 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle
eklenen ibare) ve kanun yolu basvurulari ile ceza mahkemelerinden
verilen kararlara karsi kanun yolu basvurulari,

]) (Ek: 21/1/1982 - 2588/3 md.) Genel Biitgeye dahil idarelerin bu
Kanunun 1 ve 3 sayili tarifelerine giren biitiin islemleri.

(Yukaridaki islemlerin hesaplanacak harclarinin, Genel Biitceye dahil
idarelerin haklilig1 nispetinde karsi taraftan tahsiline ilgili merciince
karar verilir.)

Harglar Kanunu'nun (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar1” boéliimiiniin
baslangi¢ kismi ile IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglari kismi asagidaki gibidir.

"(1) SAYILI TARIFE )

(Degisik :21/11/1980 -2345/2 md.)

Yargi har¢lan :

(A) (Degisik: 21/1/1982 - 2588/14 md.) Mahkeme Harc¢lar: : (2)
Hukuk, (31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 13 tincti maddesiyle
eklenen ibare) ceza ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz
yargl konularinda, (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Kanunun 75 inci
maddesiye eklenen ibare) Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurularda ve icra tetkik mercilerinde ()

I - Basvurma harcr :

Dilekce veya tutanakla dava agma veya davaya miidahale veya tevdi
mabhallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili
taleplerde,
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IV. (31/3/2011 tarihli ve 6217 sayih Kanunun 13 iincii
maddesiyle degisen baslik?)Temyiz, istinaf ve itiraz harc¢lar::
(Ek: 4/6/2008-5766/11 md.; Degisik: 31/3/2011-6217/13 md. ) (2)
(3)

a) Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda

b) (Anayasa Mahkemesi'nin 20/10/2011 tarihli ve E.: 2011/54, K.
2011/142 sayili Karariile.3) (...)

¢) Danistaya yapilacak temyiz basvurularinda

d) Yiriitmenin durdurulmasina iligkin itirazlar dahil olmak {izere
bolge

idare mahkemelerine itirazen yapilacak bagvurularda

e) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu
basvurularinda

Harg¢lar Kanunu'nun (2) sayili Tarifesinin “II- Maktu har¢lar” boéliimiiniin (11)

numarali bendi asagidaki gibidir.
"11. Belli bir meblagi ihtiva etmeyen umumi ibra, umumi makbuz,
tahkimname, 6lime bagh tasarruf senet ve mukaveleleri, 6liinceye
kadar bakma akdi, vakif, aile vakiflari, evlat edinme, kari-koca
haklarinin idaresi, babaligi tanima senetleri, miras taksim
mukaveleleri, (31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 13 {inci
maddesiyle . eklenen ibare) mirascilik belgesi, ifraz mukaveleleri ve
bunlardan riicu ve bunlarin feshi ve bunlarin teferruatina dair senet,
mukavele ve kagitlarin diizenlenmesinden ve noter tarafindan re’sen
diizenlenecek tutanaklardan (1)

Harglar Kanununa 6217 sayili Kanun'la yapilan eklemelerin Anayasaya aykiri
oldugu gerekgeleriyle iptal edilmeleri ve yirurligiinin durdurulmasi icin
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesi,
13.03.2013 tarih ve 28586 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 01.11.2012
tarihli ve E. 2011/64 sayil1 ve K. 2012/168 Kararinda;

2 Basligin degismeden 6nceki hali “Temyiz ve itiraz harclari: “

*Bu kismin (b) fikrasi Anayasa Mahkemesi’nin 20/10/2011 tarihli ve E.: 2011/54, K.:
2011/142 sayili Karari ile iptal edilmis olup, Kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
29/12/2011 tarihinden baslayarak alti ay sonra yurirltige girmesi hiikkiim altina alinmistir
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- 6217 sayili Kanun'un 12. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayil
Harc¢lar Kanunu’'nun 13. maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinde yer alan “acilan davalar” ibaresinden sonra gelmek
izere eklenen “ve kanun yolu basvurular1 ile ceza
mahkemelerinden verilen kararlara karsi1 kanun yolu
basvurulari,” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,

- 6217 sayili Kanun'un 13. maddesiyle, 492 sayil1 Kanun'un;

a- (1) sayih sayih Tarifesinin “A- Mahkeme Harclar”
bolimiinin “Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda
ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde”
basliginda yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek {izere

“, ceza” ibaresinin iptali istemine iliskin davanin,

Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve" Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’'un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
b- (2) sayil Tarifesinin “II-- Maktu harg¢lar” boliimiiniin (11)
numarali bendine “miras taksim mukaveleleri,” ibaresinden
sonra gelmek iizere eklenen “mirasc¢ilik belgesi,” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

- Degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lar1” kisminin;

(a), (c), (d) ve (e) fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,
(b) fikrasi, 20.10.2011 giinl, E. 2011/54, K. 2011/142 sayih
kararla iptal edildiginden, dava konusu bu fikra
hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE

eklenen

Karar vermistir.
S6z konusu Anayasa Mahkemesi Karari, bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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9 Mart 2013, Cumartesi Sayi : 28582

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 2011/64
Karar Sayisi: 2012/168
Karar Giinii: 1.11.2012

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) adina Grup
Baskanvekilleri M. Akif HAMZACEBI ve Muharrem INCE (E.2011/64)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
1- Can Icra Ceza Mahkemesi  (E.2011/75)
2- Amasra Icra Ceza Mahkemesi (E.2012/56)

DAVA VE ITIRAZLARIN KONUSU : 31.3.2011 giinlii, 6217 sayili Yarg: Hizmetlerinin
Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1- 5. maddesiyle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 353. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin,

2- 6. maddesiyle, 2004 sayili Kanun’un 354. maddesine eklenen fikranin,

3- 12. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 13. maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinde yer alan “agilan davalar” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “ve kanun
yvolu bagvurulart ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karst kanun yolu bagvurulari,”
ibaresinin,

4- 13. maddesiyle, 492 sayili Kanun’un;

a- (1) sayih Tarifesinin “A- Mahkeme Harglarr” boliimiiniin “Hukuk ve ticaret davalariyla,
idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde” bashiginda yer alan “Hukuk”
ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen ““, ceza” ibaresinin,

b- (2) sayili Tarifesinin “llI- Maktu har¢lar” béliimiiniin (11) numarali bendine “miras taksim
mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen “miras¢ilik belgesi,” ibaresinin,

c- Degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lary” kisminin,

5- 14. maddesiyle, 18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu’na 71. maddesinden sonra
gelmek iizere “Diger Islemler” bashgiyla “Ugiincii Bolim” olarak eklenen 71/A, 71/B, 71/C
maddelerinin,

6- 18. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun;

a- 21. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “is sayisi ve bu inceleme iizerine
verilen notlar” ibaresi yerine “igleri” seklinde yapilan degisikligin,

b- 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “not oranlari” ibaresi yerine “kanun yolu
incelemesinden gecen isleri” seklinde yapilan degisikligin,

7- 19. maddesiyle, 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Meden? Kanunu’nun 164. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “hakim” ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen “veya noter”
ibareleri ile 598. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden sonra
gelmek lizere eklenen “veya noterlik¢e” ibaresinin,
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8- 23. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.
maddesinin iigiincii fikrasinin degistirilen (a) bendinin,

9- 26. maddesiyle, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici 2., Gegici 3. ve Gegici 4. maddelerin,

Anayasa’nmn 2., 5., 9., 10., 11., 12, 13., 36., 37., 38., 138., 139., 140. ve 141. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI ILE ITIRAZ
BASVURULARININ GEREKCELERI

A- Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi Istemini iceren Dava Dilekcesinin Gerekce
Boliimii Soyledir:

II. GEREKCE

1) 6217 Sayili Kanunun 5 inci Maddesiyle Degistirilen, 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun
353 iincii Maddesinin “Icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara kars1,
tethim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme itiraz1 incelemesi i¢in
dosyayr o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek
dairesi bulunmasi1 halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza
mahkemesi hakiminin aynt hakim olmasi halinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir.
Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.” Seklindeki Birinci Fikrasimn Anayasaya
Aykiriligi

Icra Mahkemesi’nin ceza mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarin idari nitelikte olmayip
yargisal islem olduklari agiktir.

Yapilan degisiklikle Icra Mahkemesi’nin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara
kars, karar1 veren mahkemeyi numara olarak takip eden icra Mahkemesi’ne veya icra Mahkemesi tek
daireliyse Asliye Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlemistir.

Degisiklige ugramayan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu madde 353/2’de ise konunun
diizenlendigi bapta verilen cezalara iligkin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Kanun
Yollarna iligkin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir.

6217 SayilKanunun 5 inci maddesiyle yapilan degisiklik 6ncesi durum ise Icra Ceza
Mahkemesinin verdigi kararlara kars1 Agir Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi seklindedir.

fcra Mahkemesinin disiplin ve tazyik niteliginde de olsa verdigi hapis cezalarmn kisi
hiirriyetini baglayic1 bir sonucu oldugu aciktir. Ozellikle kisi hiirriyetini baglayici bir sonucun ortaya
ciktigr hallerde samigin etkili, gliven duymasini saglayici kanun yollarina bagvuru hakki ceza
yargilamasiin olmazsa olmaz bir pargasidir. Bu baglamda asliye seviyesindeki icra Mahkemesi’nin
verdigi kararin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla incelenmesi sanik i¢in hukuki bir
giivence niteligindedir. Nitekim 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 267 vd. “itiraz Kanun
Yolu™na iligkin yer alan diizenlemelerde itiraz kanun yolunda, verilen kararlarin yiiksek gorevli
mahkeme tarafindan incelenmesi seklindedir. Yapilan degisiklik itiraz kanun yoluna iliskin
olusturulan sistemi tersyiiz ederek, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyici nitelikte oldugu
gibi 353/1 ve 2 arasinda da geliski yaratmaktadir.

Usul hukuku agisindan da, her yargi gevresinde bir tane Icra Mahkemesi bulunmaktadir.
Birden fazla kurulmas halinde ise kurulan mahkemeler icra Mahkemesinin daireleri durumundadir.

Yapilan degisiklikle Icra Mahkemesinin verdigi disiplin ve tazyik hapsi kararini yine ayni Icra
Mahkemesinin incelemesi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum hukuk devleti ilkesi
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bagdasabilir nitelikte degildir. icra mahkemelerinin numaralarinin degismesi onlar1 birbirinin iistiinde
kilmaz. Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri de adaletin saglanmasinda yaratilan hukuki
goriiniimdiir. Mahkemenin kendi kararin1 yine kendisinin ya da esdegerde bir mahkemenin kanun
yolu incelemesine tabi tutmasinin yaratacagi hukuki gériiniimiin adalet duygusunu zayiflatici nitelikte
olacagi agiktir. Mahkemenin tarafsizligi konusunda, mahkemenin konumunun kamuoyu ve ozellikle
taraflara giiven verip vermedigi konulari adil yargilanma hakkinin 6nemli bilesenlerinden biridir. Bu
haliyle Icra Mahkemesinin kendi kararim itiraz yoluyla incelemesinin giiven duygusu yaratmayacagi
ve adil yargilanma hakkini zedeleyecegi ortadadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi maddi anlamda adaletli bir
diizenin olusturulmasini, bunun hukuki ve sosyal kurumlarla korunmasini hedefler. Belirlenmis
ilkeler araciligiyla nesnel deger yargilari kanun koyucunun smirlanmasi islevini goriir. Icra
Mahkemesinin disiplin ve tazyik hapsine iliskin kararlarina kars1 icra Mahkemesine bir “itiraz” yolu
olusturan yeni diizenlemenin “goriiniiste” bir kanun yolu yarattig1 gerek nesnel gerekse de 6znel
deger yargilarini karsilayacak nitelikte olmadigi aciktir. Dava konusu kuralin bu sekliyle adil
yargilanma hakkini ve tasidig1 belirsizlik nedeniyle de kanuni hakim giivencesini saglamasi miimkiin
degildir.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanin 5 inci maddesiyle 2004 sayili Yasanin 353 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik Anayasanin 2 nci, 36 ncive 37 nci maddelerine aykiri
olup, iptali gerekmektedir.

2) 6217 Sayilh Kanunun 6 nciMaddesiyle 2004 Sayili Yasanin 354 iincii Maddesine Eklenen
Fikranin Anayasaya Aykiriligi

6217 Sayili Yasanm 6 ncimaddesi ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 354 iincii
maddesinin baslig1 “Davanin ve cezanin diismesi ile ceza verilemeyecek haller” seklinde degistirilmis
ve madde sonuna eklenen yeni fikra ile belli degerin altindaki alacaklarda Kanunda dngoriilen disiplin
ve tazyik hapsinin uygulanmayacagi 6ngoriilmusgtiir.

Devletin sug ve ceza politikasini ekonomik indirgemeci bir yaklagimla, 2004 Sayili Kanunda
“su¢” olarak tanimlanmig fiillere disiplin ve tazyik hapsinin uygulanmasini briit asgari iicretin tutari
iizerinde alacaklara tesmil etmesi esitlik ilkesini zedeleyici niteliktedir. Normun ihlali halinde bir
yaptirnm diizenleniyorsa bu yaptinmin uygulanip uygulanmayacaginin ekonomik bir kistasa
baglanmasi normun koruma amaciyla da bagdasmamaktadir.

Ayrica degisiklikte “Alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarmin altinda kalan takiplerde” vurgusu yapilmigsa da
“alacak™ta hangi kistasin dikkate alinacagi aciklanmamigtir. Alacaga iligkin faiz ve diger fer’ilerin
ceza verilemeyecek sinirt belirlerken dikkate alinip alinmayacagi muglaktir. Ceza hiikiimlerinde kiyas
ve hukuk yaratma genel olarak miimkiin olmadigina gére madde metnindeki gayrivazih noktalar
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyecegi agiktir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar. Yasa kurallarindaki belirsizlik sug ve
cezada yasallik ilkesini zedeler.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanin 6 nct maddesiyle 2004 sayili Yasanin 354 iincii
maddesine eklenen fikra Anayasanin 2 nci ve 38 inci maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

3- 4) 6217 Sayili1 Kanunun 12 nci ve 13 {incii Maddeleriyle 492 Sayili Yasada Yapilan
Degisikliklerin Anayasaya Aykiriligi
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6217 sayili Yasanin 12 nci maddesiyle, 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununun
13 iincii maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan “acilan davalar” ibaresinden sonra gelmek
lizere “ve kanun yolu bagvurulan ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu
bagvurulari,” ibaresi eklenmistir.

6217 sayili Yasanin 13 iincli maddesiyle de; 492 sayili Kanunun (1) sayili Tarifesinin “A -
Mahkeme Harglar” boliimiiniin “Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi
konularinda ve icra tetkik mercilerinde” bashiginda yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek {izere
“, “ceza” ibaresi eklenmis, “IV. Temyiz ve itiraz har¢lar1” kismi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmis ve ayn1 Kanunun (2) sayil1 Tarifesinin “II - Maktu harglar” boliimiiniin (11) numarali
bendine “miras taksim mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek {izere “mirascilik belgesi,” ibaresi
eklenmistir.

IV. kisimda yapilan degisiklikte;

“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1:

a) Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 90 TL

b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40 TL

c¢) Danistaya yapilacak temyiz basvurularinda 90 TL

d) Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin itirazlar dahil olmak {izere bolge idare mahkemelerine 50 TL
itirazen yapilacak bagvurularda

e) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu basvurularinda 50 TL

f) Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda 20 TL

g) Idari yaptinmlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi itirazen 20 TL
yapilacak bagvurularda

h) icra mahkemelerinin kararlarina kars: itirazen yapilacak bagvurularda 20 TL”

oldugu belirtilmistir.

Yargilamanin hizlandirilmasi ve yargilamayi uzatmaya yonelik bagvurularin dnlenmesi i¢in
yapildigi belirtilen degisiklikte ceza mahkemesi kararlarina karsi kanun yolu bagvurularinda harg
alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Istinaf kanun yolunun da yiiriirliige girmesiyle birlikte ii¢ dereceli bir goriiniim verecek olan
yargilama diizeninde kanun yollarinin, {ist derecelerin 6ngdriilmesinin nedeni miikemmel karara
ulagmaktir.

Ceza yargilamasi agisindan ise amag¢ hukuki yollarla maddi gergeklige ulagilmasidir. Kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran ceza yargilamasinda sanigin kanun yollarina bagvurusunu
“yargilamay1 uzatmaya yonelik bagvuru” seklinde bir karine kabul edilerek bunun ekonomik bir
silahla engellenmeye calisilmast maddi ger¢ekligin ortaya cikarilmasini degil sekli yargilamalarin
oniinii agacak ve kisileri hukuki giivenlikten yoksun birakacak bir diizenlemedir. Ceza yargilamasinda
kanun yoluna bagvurunun “har¢”la simirlanmasi dereceli yargilama sisteminin sadece usulen varligini
ispata yaramaktadir. Adalete erisimin parayla smirlanmasi kisilerin dereceli yargilamada ancak bir
yere kadar adalet arayabilecekleri anlamina gelmektedir.

Yargilamanin hizlandirilmasi ve/veya is yiikiiniin azaltilmasi gerekgeleri adaletin hiza feda
edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmamalidir. Kigi hak ve hiirriyetleri ile yargilamanin hizlandirilmast
birbirinin tez ve anti tezini olusturan talepler degildir. Ceza yargilamasinin kisi hak ve hiirriyetlerini
koruyucu niteliginin saglanmasi igin gerektiginde bir miidafiinin yardimidan iicretsiz yararlanma
olanag taninmisken ceza yargilamasinin devami niteligindeki kanun yollar1 asamasinin parali hale
getirilmesi hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Maddi giiciin kadar adalet
gibi bir sonucu ortaya ¢ikaran diizenlemenin kisiler arasinda esitsizlik ve adaletsizlik yaratacagi ve
hukuk devletini zedeleyecegi agiktir.
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Ceza yargilamasinda harg alinmasi Anayasanin 36 ncit maddesinde diizenlenen “Hak Arama
Hirriyeti” ve “Adil Yargilanma Hakki”n1 da zedeleyici niteliktedir. Belirlenen harci yatiramayacak
olanlar Adli Miizaharet talep etmek isteseler de ceza yargilamalart i¢in bdyle bir miiessese
ongoriilmemistir. Boyle bir kurumun varligi halinde dahi mevzuatimizdaki benzer diizenlemelerde
“hakli olma” gibi bir kosul arandigindan bu konuya iligkin Mahkemenin yapacagi degerlendirmenin
masumiyet karinesini ihlal edecegi de ortadadir.

Kisi hiirriyetini kisitlayict sonuglarin dogdugu ceza yargilamasi bir yana 6zel hukuk
yargilamalarinda da har¢ ve hak arama hiirriyeti dengesinin nasil kurulmasi gerektigine iligskin
Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlar ortadadir. Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarih ve
E.2009/27 K.2010/9 sayili 492 sayili Har¢lar Kanununun, 28 inci maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendinin “Karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” bi¢imindeki ikinci tiimcesinin
iptaline iligkin kararinda;

“Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet
ve hakkaniyet Olgiilerini gz Oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama
Ozgiirliigiiniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasanin 36 ncimaddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davalr olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer almaktadir.

Hak arama 6zgiirliigii, diger temel hak ve 6zgiirlitklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlari korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal
baris1 giliclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizligi 6nleme ugraginin da
aracidir.

Anayasanin 36 ncimaddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki,
sadece yargi mercileri dniinde davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil,
yargilama sonunda hakki olan1 elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava agarken pesin harci 6deyen
ancak nisbi harca tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan bakiye harctan yasal olarak
sorumlu olmadigi mahkeme karartyla belirlenen davaciya, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili
kosuluyla ilamin verilmesi; bireylerin hak arama Ozgiirliigiinii engelleyici nitelik tagimaktadir”
denilerek ilamm alinmasini harcin tahsiline baglayan diizenleme hak arama ozgirligiine aykir
bulunmustur.

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 26.06.2007 tarihli Ulger v. Tiirkiye kararinda
“...hakli bir amag¢ giitmeyen ve bagvurulan yollar ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir

«

orantililik iliskisi bulunmayan bir sinirlama”nin Sézlesmeye aykiri oldugunu ve *...bagvuranin

kararin bir kopyasii alamadan mahkeme harcin1 6demekle yiikiimlii tutulmasinin, iizerinde asir1 bir
yiik olusturdugu ve mahkemeye erisim hakkini bu hakkin 6ziinii zedeleyecek derecede kisitladigi”ni
tespit etmistir.

Ozel hukuk uyusmazliklarina iliskin verilen bu kararlarin ceza yargilamasi igin evleviyetle
gecerli oldugu da tartismasizdir. Ceza yargilamasinda har¢ alinmasinin hak arama 6zgiirliigii ve adil
yargilanma ilkesini zedeleyecegi, haklarin 6ziine dokundugu agiktir.

Anayasanin 141 inci maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmast yarginin gorevi olarak belirtilmistir. Anayasa davalarin sonuglandirilmast
konusundaki siiratin dl¢iistinii “miimkiin oldugunca” seklinde belirlerken giderin ise “en az” olmasini

EERNTS

kistas almustir. Yapilan degisiklik usul ekonomisi seklinde 6zetlenen ilkede “siiratin” “en fazla”
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giderin “miimkiin oldugunca” seklinde olmasi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir ki bu da Anayasa
hiikkmiiniin tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanin 12 nci ve 13 {incii maddeleriyle 492 sayili Yasada
yapilan ek ve degisiklikler Anayasanin 2 nci, 36 ncive 141 inci maddelerine aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

5) 6217 Sayili Kanunun 14 iincii Maddesiyle 1512 Sayili Yasaya Eklenen 71/A, 71/B ve 71/C
Maddelerinin Anayasaya Aykiriligt

4721 Sayil Tirk Medeni Kanununun 164 iincii ve 598 inci maddelerindeki diizenlemelere
konu mirascilik belgesi verilmesi ile ortak konutu terk eden ese ihtarname gonderilmesi islerinde
Mahkemeler yaninda noterler de gorevli kilinmustir.

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecek olan yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382 vd.
maddelerinde “Cekismesiz Yargi Isleri” diizenlenmis ve mirascilik belgesi verilmesiyle terk eden esin
ortak konuta davet islerinin ¢ekigmesiz yargi isi oldugu acikga belirtilmistir.

Yiriirlikte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun m. 8,II/7°de ve Tiirk Medeni
Kanununun 598 inci maddesinde mirascilik belgesi verilmesi isi Sulh Hukuk Mahkemesinin gorev
alaninda tanimlanmustir. Yine 6zel bir dava sart1 olan ortak konutu terk eden ese ihtar génderilmesinin
mahkeme tarafindan istenecegi Tiirk Medeni Kanununun 164 {incii maddesinde diizenlenmistir.
Goriildiigii lizere sdz konusu iglerin yargisal bir tasarruf oldugu ve yargisal iglem niteliginde
bulundugu agiktir.

Cekigmesiz yargi hem sekli hem de igerik anlaminda yargisal faaliyettir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de siyasi partinin dagilmis sayilmasina ve hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
yonelik olarak verdigi 08.01.2008 T.2004/2 (Degisik Isler) ve 2008/5 K. sayili kararinda “Dagilmis
sayllmanin tesbitine yonelik davalari, ¢ekigmeli yargisal bir iglem olarak degil; ¢ekismesiz yargisal
bir islem olarak degerlendirmekte ve dava olarak degil “degisik isler” nitelendirmesi ile
yiiriitmektedir” diyerek ¢ekismesiz isleri de agik¢a “yargisal islem” olarak degerlendirmektedir.

Anayasanin 9 uncu maddesinde yarg: yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi belirtilmistir. Noterlik Kanununun 1 inci maddesinde noterlerin gorevi, hukuki giivenligi
saglamak ve anlagmazliklar1 onlemek icin islemleri belgelendirmek seklinde tanimlanmistir. Es
deyisle, noterlerin yargisal bir gorevlerinin olmadigi, yargi islemi tesis edemeyecegi agiktir. Bu
nitelikteki yargi yetkisi kapsaminda olan tasarruf ve faaliyetlerin yargi kurumu olmayan noterlere
verilmesi Anayasanin 9 uncu maddesi hilkmiine aykiridir. Her iki faaliyet yargilama ve muhakeme
sonucunda ortaya ¢ikacak bir yargt kararin1 gerektirmekte, yargilama ve karar verme yetkisine sahip
olmayan noterlere bu yetkinin verilmesi ise yargi giivenligi ile hukuki giivenlik ilkelerini
zedelemektedir. Ayni diizenlemede “noter stajerinin”de anilan belgeleri verebilecek olmasi
bahsedilen aykiriligi daha da derinlestirmektedir.

Baz1 6zel durumlarda miras paylarinin belirlenmesi ‘Eshab-1 Feraiz’, gibi uzmanligi
gerektirmekle, bu uzmanliga sahip olmayan noterlere mirasgilik belgesi diizenleme yetkisi verilmesi
ise hak kaybina neden olmasinin yani sira ‘nizasiz yargilama’ya tabi olan islemi nizali hale getirecek
ve yargilama silirecinin daha da uzamasina neden olacaktir. Dahasi bu nitelikteki veraset
ilami/mirasgilik belgesi verilmesi bilirkisi incelemesini gerektirmekle, yargi¢ yerine noterlere bilirkisi
tayin etme gorevinin verilmesi hak sahiplerini hukuk ve yargi giivencesinden de yoksun birakacaktir.
Anayasada, hak arama 6zgiirliigiiniin yargi mercileri dniinde aranacagi ve kanuni hakim giivencesi
Ongoriilmiis iken yargisal nitelikli islemlerin yargi disinda ¢dziimlenmesinin 6ngoriilmesi Anayasayla
bagdagmaz.
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Sulh Hukuk Mahkemesine itiraz olanaginin taninmasi ise “yargilamanin hizlandirilmasi”
amaciyla celismektedir. lgililer zaten Sulh Hukuk Mahkemesine itiraz edebileceklerse yargisal bir
faaliyetin yargi organi olmadig1 agik olan Noterlere tevdiinin amagla paralellik gostermedigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanin 14 iincii maddesiyle 1512 sayili Yasaya eklenen
71/A, 71/B ve 71/C maddeleri Anayasanin 2 nci, 9 uncu, 36 nc1 ve 37 nci maddelerine aykir olup,
iptalleri gerekmektedir.

6) 6217 Sayili Kanunun 18 inci Maddesiyle, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 21
inci Maddesinin Birinci Fikrasmin (c) Bendinde Yer Alan “is sayisi ve bu inceleme iizerine verilen
notlar’” Ibaresi Yerine “isleri” Seklinde Yapilan Degisikligin ve 33 iincii Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “not oranlar1” Ibaresi Yerine “kanun yolu incelemesinden gegen isleri” Seklinde
Yapilan Degisikligin Anayasaya Aykiriligt

Mahkemelerin bagimsizligini uzun ve kisa vadede temin etmek igin, hakimlerin ve
mahkemelerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6 ncimaddesinde ve ulusal anayasalarda
Ongoriilen standartlar1 saglamasina imkan verecek ve kamuoyunun adalet ve hukukun istiinliigiine
olan giivenini teminen gorevlerini diiriistliik ve etkinlik c¢ercevesinde yerine getirmelerini miimkiin
kilacak diizenlemelerin yapilmasi ihtiyagtan Ote zorunluluktur.” Anayasal gilivence altindaki
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina goére gorev yapan hakimlerin bu esaslar1
zedeleyen diizenlemelerle sicil ve terfi kaygisi gergevesinde hareket eden “kamu ajanlari”na
donistiirtilmesi hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurunu ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir.

2802 Sayili Yasanin 21 inci maddesinin birinci fikrasi ¢ bendindeki “ig sayisi ve bu inceleme
iizerine verilen notlar1” ibaresinin “isleri”, aym1 Yasanin 33 lincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “not oranlar1” ibaresinin “kanun yolu incelemesinden gegen isleri” ibaresi olarak degistirilmesi
yargi¢ ve savcilarin tamamiyle idari kurumlarin emrinde goérev yapan miifettiglerin, bagkanlarm,
insafina terk edilmesi sonucunu doguracaktir. Not orani uygulamasmin kaldirilmasi tek bagina
yargiglarin 6zliik haklarina ulagsmasini, terfilerinin objektif olmasini temin etmez.

Hal kagidi uygulamasi mevzuattaki yerini korudugu siirece ve bununla birlikte
diistiniildiigiinde meslekte ilerleme ve @ ozlik haklarina kavugma da objektif ve tarafsiz
degerlendirmeler yapilmadig1 kuskusu varligini koruyacaktir.

Yargi bagimsizligi, en ufak bir kuskuyu ve baskiyr kabul etmez. Bagimsiz yargiclarin
sicilleriyle oynanmast ve bu oynamanin giivencesiz olmasi mahkemelerin bagimsizligiyla
bagdagmayacagi gibi, meslek giivencesiyle de bagdagmaz. Bu haliyle yapilan degisiklik yargi
bagimsizligi ile hakimlik teminati ilkelerini ortadan kaldirmaya matuf bir diizenlemedir.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayil1 Yasanin 18 inci maddesiyle 2802 sayili Yasanin 21 inci ve
33 iinci maddelerinde yapilan degisiklikler Anayasanimn 2 nci, 138 inci 139 uncu ve 140 1inci
maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

7) 6217 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesiyle 4721 Sayili Yasanin 164 iincii Maddesinin
Birinci ve Ikinci Fikralarinda Yer Alan “hakim” ibarelerinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “veya
noter” Ibarelerinin; 598 inci Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “sulh mahkemesince”
Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “veya noterlikge” Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 164 iincii maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda yer alan “hékim” ibarelerinden sonra gelmek iizere “veya noter” ibaresi; 598 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden sonra gelmek {izere “veya
noterlik¢e” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklik 6217 Sayili Kanunun 14 {incii maddesinde 1512 sayili
Noterlik Kanununa yapilan eklemelerin devamui niteligindedir. Dolayisiyla 14 iincii maddenin
Anayasaya aykiriligina iliskin sundugumuz gerekceler s6z konusu ibarelerin iptali igin de gegerlidir.
Yargilama ancak, bagimsiz mahkemelerce ve yargiglar yapilir.
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Yukarida 5 numarali baglik altinda agiklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanmn 19 uncu
maddesiyle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 164 {incii maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan “hakim” ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen “veya noter” ibareleri; 598 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen
“veya noterlik¢e” ibaresiAnayasanin 2 nci, 9 uncu, 36 nc1 ve 37 nci maddelerine aykir1 olup, iptalleri
gerekmektedir.

8) 6217 Sayili Kanunun 23 iincii Maddesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272
nci Maddesinin Ugiincii Fikrasinin (a) Bendinde Yapilan Degisikligin Anayasaya Aykiriligi

23 iincli madde degisikligi ile 5271 sayili Kanunun 272 nci maddesinin {iglincii fikrasinin (a)
bendi “a) Hapis cezasindan g¢evrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak {izere, sonug olarak belirlenen
iichin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine,” seklinde degistirilmistir. Istinaf
kanun yolunu diizenleyen maddede, iigiincii maddenin (a) bendinde iki bin lira olan parasal sinir ii¢
bin Tiirk Lirasina ¢ikarilmis bu parasal simirin altindaki adli para cezalarinda istinaf kanun yolu
kapatilmigtir.

Istinaf, ilk derece mahkemesi karar1 iizerine kusursuz ve/veya miikemmel karara ulasma
amacina yoneliktir. Istinaf kanun yolu mahkemece verilmis karar iyilestirmeye, diizeltmeye yonelik
bir olagan kanun yoludur. Olagan kanun yollarindaki temel ilke ise olaganiistii kanun yollarindan
farkli olarak talepte bulunan herkese ac¢ik olmasidir. Dolayisiyla kisiler i¢in olagan kanun yollarina
bagvurma istisnai bir durum degil kuraldir.

Kanun yollarina bagvuru yargilamanin devami niteligindedir ve kanun yollarina
gidilemeyecek kararlarin istisnay1 kural haline getirecek sekilde arttirilmasi yargilama faaliyetinin ve
bu faaliyetin diyalektik yoniiniin ortadan kaldirilmast anlamina gelmektedir.

Diizenlemede istinaf yoluna basvuru sinir1 2.000 TL’den yiizde elli bir artigla 3.000 TL’ye
¢ikarilmasi hakkin 6ziine zarar veren, amagla orantili bir diizenleme degildir. Bu sinirin altinda kalan
uyusmazliklarda, kesin olarak ortaya c¢ikan mahkeme kararlari, istatistiklere c¢oziilen hukuki
uyusmazlik sayisinda sayisal bir artig olarak yansisa da kisi hakki ve giivenligi sayisal verilerle izah
edilemeyecek veya bu verilere sigdirilamayacak kadar hukuk devletinin temelidir. Ayrica temyiz
yolundan farkli olarak istinaf kanun yolunda her dava hem olgu hem de hukuk bakimindan bir kez
daha incelenmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun genel gerekcesinde de yukarida belirtilen hususlar “Dogru bir
karar elde etme olasiligini ¢ogaltmak i¢in, maddi meselenin de kontrol edilebilecegi bir kanun
yolunun kabulii zorunludur... Tasarmin getirdigi sistem davalar1 fazla uzatmayacaktir. Basit ve orta
agirhiktaki suglarda durugmanin yeniden yapilmasi fazla zaman almayacaktir....Boyle bir kanun
yolunun kabulii davanmn adil yargilanma ilkesine gore yiiriitiilmesi ilkesi yoniinden de biiyiik bir
boslugu ortadan kaldirmis olacaktir” seklindeki climlelerle ifade edilmistir. Es deyisle istinaf kanun
yolunun adil yargilanma hakkinin geregi oldugu, yargilamay1 uzatmayacagi ifade edilmisken yapilan
son degisiklikle istinaf yoluna bagvuruyu zorlastiran diizenlemenin yapilmasi ¢eligkidir. Dolayisiyla
yapilan degisiklik adil yargilanma hakkini da zedeler niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle 6217 Sayili Kanunun 23 iincii maddesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 272 nci maddesinin {igiincii fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklik
Anayasanin 2 nci ve 36 nc1 maddelerine aykiridir iptali gerekir.

9) 6217 Sayilh Kanunun 26 nct Maddesiyle, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna Eklenen Gegici 2 nci, 3 {incii ve 4 iincii Maddelerin
Anayasaya Aykiriligi

26 ncimadde degisikligi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna gegici maddeler eklenmistir.
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Eklenen gecici 2 nci maddede, Bolge adliye mahkemeleri faaliyete geginceye kadar hapis
cezasindan ¢evrilenler hari¢c olmak iizere, sonug olarak belirlenen ii¢bin Tiirk Lirast dahil adli para
cezasina mahkimiyet hiikkiimlerine kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir. 6217 Sayili
Kanun’un 23 i{incii maddesiyle 5271 sayili Yasada yapilan degisiklige paralel degisiklik getiren
diizenleme 23 iincli maddeyle ilgili yukarida 8 numarali baslik altinda sunulan gerekcelerle
Anayasanin 2 nci ve 36 ncimaddelerine aykiridir.

Eklenen gecici 3 tincii madde, “1/1/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durugmalarda Cumbhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii
alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi
Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumbhuriyet bassavciligina
gonderilir” seklindedir. Degisikligin gerekcesi ise Cumhuriyet Savcilarinin sorusturma. iglemlerini
daha etkin ve siiratli yapmalarina yoneliktir.

Cumbhuriyet Savcisinin hem sorusturma hem de kovusturma esnasinda gorevli bulundugu
aciktir. Sanik hakkinda iddianameyi, son miitalaayr hazirlayan Cumbhuriyet Savcisidir. Yine
Cumhuriyet Savcist sanik aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimliidiir.
Ceza yargilamasmin yiizlerce yillik bir gelisim sonucunda ortaya ¢ikan evrensel ilkeleri vardir.
Celisme ilkesi, dogrudan dogruyalik bunlardan birkacidir.

Asliye Caza Mahkemesi bir sanig1 10 yila kadar ceza istemiyle yargilayacak hatta bazi
durumlarda birden fazla su¢ nedeniyle bu cezanin istiine ¢ikacak ve Savci, samik hakkindaki
iddialarmi, miitaalasinibelki de hi¢ gormedigi, dinlemedigi sanik hakkinda 6zet olarak gecen durusma
tutanaklarina bakarak belirleyecek ki bu durumun adil yargilanmayla bir iliskisi yoktur. En azindan
Cumbhuriyet Savcisinda da bir kanaat olugacaksa bu “kanaat”in neye gore olusacagi belli degildir.
Anayasanin 36 nc1 maddesindeki adil yargilanma hakki, yargilamanin biitiin siireglerini kapsar.

Yapilan degisik uluslararas ilkelere de aykiridir. “Saveilar I¢in Etik Ve Davranis Bigimlerine
Iliskin Avrupa Esaslari”nda 3. bolimde Ceza Yargilamas: Cergevesinde Mesleki Davranis ilkeleri
diizenlenmistir. Bu boliimde 6zellikle;

- F bendinde “Ne olursa olsun siipheyi etkileyecek son lehte veya aleyhte sartlar da dahil, bir
dava ile ilgili tiim sartlan g6z 6niinde bulundurmak”,

- G bendinde “Tarafsiz bir sorusturma, sorumlulugun temelsiz oldugunu gosterdiginde, dava
acmamak veya davaya devam etmemek,”

- H bendinde “Davay1 sebatla ama adil ve kanitlarin gdsterdiginin dtesinde olmayacak sekilde
takip etmek,”

- I bendinde “Kanitlarm yasal olarak elde edilip edilmedigini gérmek icin, sunulan kanitlari
incelemek,”

- L bendinde “Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak 6zellikle saniga ve vekiline
gerekli bilgiyi vererek silahlarin esitligi ilkesini korumak,”

- M bendinde “Magdur ve taniklarin ¢ikarlarini gerektigi bicimde dikkate almak,”

- N bendinde “Adil bir karar i¢in mahkemeye yardim etmek,”

seklinde gorevleri ve dikkate alacagi mesleki ilkeler siralanmistir. Cumhuriyet Savcisinin
durusmalara katilmadan, sadece dosya iizerinden bu gorevleri adil ve hakkaniyete uygun olarak
yerine getirebilmesi maddeten miimkiin degildir. Dolayisiyla anilan diizenleme Anayasanin 36
ncimaddesindeki adil yargilanma hakkiyla ¢elismektedir.

Eklenen gegici 4 {incii maddede “Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayil Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve
basglama tarihinden alt1 ay sonra baslamak iizere ii¢ y1l siireyle yapilacak kanun yolu incelemelerinde,
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bolge adliye mahkemelerinde ve Yargitayda tebligname diizenlenmesine iligkin hiikiimler
uygulanmaz” denilerek geriye doniis yasanmistir. Gerekce ise adeta sihirli bir kelimeye doniisen
“yargmnin hizlandirilmasi”dir.

Hizli yargi esittir adil yargi gibi bir denklem igerisinde adaletin sadece hizda aranmasi
adaletin hiza kurban edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Anayasanin 141 inci maddesinde davalarin
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas1 6ngoriilmekle birlikte, bu durum, adil yargilanma hakkinin
tim kurum ve kurallariyla isletilmemesi anlamina gelmez. Siirat, hukuk ve yargi giivenliginin
ihlaline, adil yargilanmanin zedelenmesine neden olmamalidir.

Adil Yargilanma Hakki hem Ceza Mahkemelerinde, hem Medeni Muhakemede gecerli
oldugu icin, “Silahlarda Esitlik” ilkesi, hem Ceza Muhakemesi ve hem de Medeni Muhakeme
alaninda gecerlidir. ATHS 6/3 iincii madde ve fikrasmin (d) bendindeki diizenleme “silahlarda esitlik”
ilkesine dayanmaktadir.

Anayasanin 36 ncimaddesinde terminolojik olarak da yer alan “Adil yargilanma hakki”,
AIHM igtihatlarinda “bir davaya taraf olan herkesin kars: taraf karsisinda kendisini 6nemli bir
dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarini mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir
firsata sahip olabilmesi” seklinde ifade edilmektedir.

Gog v. Tiirkiye davasinda; AIHM, Yargitay Bassaveiligi teblignamesinin bagvurucuya teblig
edilmemesinin silahlarin esitligi ve c¢ekigmeli dava hakkini ihlal edip etmedigini tartismis ve
Bagsavcinin teblignamesinin bagvurana teblig edilmemesinin ¢ekismeli dava hakkina ve silahlarin
esitligi ilkesine aykirt oldugunu, durusmasiz olarak yapilan davalar da bu haklarin ¢ok daha dikkatle
uygulanmasi gerektigini tespit etmisgtir.

Bu karardan sonra Tiirk hukukunda da mevzuat degisikligine gidilerek 19.03.2003 tarih ve
4829 sayili Yasa ile CMUK.nun 316/3 tincii maddesi degistirilerek bu tiir teblignamelerin ilgililere
tebligi saglanmustir.

Yapilan diizenlemeyle, yargi hizlansin diye “adil yargilanma hakki”nin askiya alinmasi s6z
konusudur. Kisilerin haklarinda diizenlenen belgeleri gérmeden ve dgrenmeden savunma hakkini
kullanabilmesi miimkiin degildir. Yargitaydatebligname uygulamasinin askiya alinmasi ise somut
olgular karsisinda yargi hizmetlerinin hizlandirilmasina higbir sekilde katki saglamayacaktir. Ceza
daireleri arsivleri incelenmesi yillar1 bulacak dosyalarla dolu iken Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginda bekleyen yiiz binlerce dosyanin dairelere gonderilmesi sadece bu dosyalarin
taraflarin1 bir ara inceleme kademesinden yoksun birakacak, belki de telafisi imkansiz hukuk
kazalarina da neden olacaktir. Gegici 4 lincii madde Anayasanin 2 nci ve 36 nci1 aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayili Kanunun 26 ncimaddesiyle, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen gegici 2 nci madde Anayasanin 2
nci, 9 uncu, 36 nc1 ve 37 nci maddelerine; gegici 3 iincii madde Anayasanin 36 nci maddesine ve
gecici 4 iincli madde Anayasanin 2 nci ve 36 nc1 maddelerine aykir1 olup iptalleri gerekmektedir.

II. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve 6zgiirliikleri 6l¢iisiizce sinirlandiran ve Anayasaya
acikca aykiri olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara
yol agacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan armdirilmasi, hukuk
devleti sayillmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde
siibjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmas: gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun istiinligii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.
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6217 sayili Yasanin yukarida Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen madde ve hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde; kisi haklarinda, adil yargilanma hakkinda, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinda, Anayasaya aykirilig: ileri siiriilen alanlarda, sonradan 6ngoériilemeyecek ve
giderilemeyecek biiylik kayiplara sebebiyet verilebilecek, boylece telafisi imkansiz zararlar
dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykirt olan sdz
konusu madde ve hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 5 inci maddesiyle degistirilen, 09.06.1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas Kanununun
353 {incii maddesinin birinci fikrasinin,

2) 6 ncimaddesiyle, 2004 sayili Kanunun 354 {incii maddesine eklenen fikranin,

3) 12 nci maddesiyle, 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununun 13 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan “agilan davalar” ibaresinden sonra gelmek {izere
eklenen “ve kanun yolu basvurulan ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu
bagvurulari,” ibaresinin,

4) 13 iincli maddesiyle;

a) 492 sayili Kanunun, (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar1” bolimiiniin “Hukuk ve
ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularmda ve icra tetkik mercilerinde” bagliginda
yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen, “ceza” ibaresi; (2) sayili Tarifesinin “II-
Maktu harglar” bolimiiniin (11) numarali bendine “miras taksim mukaveleleri,” ibaresinden sonra
gelmek tizere eklenen “mirasgilik belgesi,” ibaresinin,

b) degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lar1” kisminin,

1) 14 {incii maddesiyle, 18.01.1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununa 71 inci
maddesinden sonra gelmek iizere “Diger Islemler” bashgiyla “Uciincii Boliim” olarak eklenen 71/A,
71/B, 71/C maddelerinin,

2) 18 inci maddesiyle, 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 21
inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “is sayist ve bu inceleme iizerine verilen
notlar1” ibaresi yerine “igleri” seklinde yapilan degisik ve 33 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “not oranlar1” ibaresi yerine “kanun yolu incelemesinden gegen isleri” seklinde yapilan
degisikligin,

3) 19 uncu maddesiyle, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 164 tincii
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “hakim” ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen
“veya noter” ibarelerinin; 598 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince”
ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “veya noterlik¢e™ ibaresinin,

4) 23 {incii maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272 nci maddesinin
ticiincii fikrasinin (a) bendinde yapilan degisikligin,

5) 26 ncimaddesiyle, 23.03.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen gegici 2 nci, 3 iincii ve 4 {incii maddelerin,

Anayasaya aykiri olduklarindan iptallerine ve Anayasaya agik¢a aykiri olmalari ve
uygulanmalart halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: i¢in, iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile
arz ederiz.”
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B- E.2011/75 sayih itiraz Basvurusunun Gerekge Béliimii Soyledir:

Mahkememiz tarafindan yargilama esnasinda isbu davada uygulanmasi gerektigi anlasilan
6217 sayilh Kanunun 6. maddesi ile IIK. 354. maddesine eklenen yukarida belirtilen hiikmiin
Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmustir. Séyle ki: [IK.nm 340. maddesinde
cezalandirilan fiil, bor¢lunun alacakliya karsi olan borcunu 6demek igin usuliine uygun olarak
taahhiitte bulunduktan sonra belirtilen siirede taahhiidiinii makbul bir sebep olmadan yerine
getirmemesidir. Borglu bu fiili islediginde, isledigi fiile karsilik, maddede belirtilen ii¢ aya kadar
tazyik hapsine hakim tarafindan karar verilebilir. Bu climleden olmak iizere s6z konusu diizenleme ile
bor¢lunun taahhiidii yerine getirmemesi durumunda taahhiidiinii yerine getirinceye kadar {i¢ ay1
gecmemek lizere tazyik hapsi ile cezalandirilacagi belirtilmis, boylece diizenlenen maddede
borglunun verdigi taahhiidii makbul bir sebep olmaksizin yerine getirmemesi durumu fiili yaptirima
tabi tutulmak istenmistir. Kisi borcundan dolay: degil taahhiidiinii yerine getirmemesinden dolay1
cezalandirilmaktadir. Bu haliyle kisinin igledigi fiil borcun miktar1 géz 6niinde bulundurulmaksizin
yaptirima tabi tutulmustur. Ayrica borcun miktarinin az veya ¢ok olmasi bor¢lunun ekonomik
durumunun gostergesi olamaz. Briit asgari {icretin altinda kalan bir borcun sorumlusunun ekonomik
durumunun bozuk oldugu her durum ve sartta sdylenemez. Yani briit asgari iicretin iizerinde borcu
olan bir sahsin ekonomik durumu bozuk olabilecegi gibi briit asgari iicretin altinda olan bir sahsin
ekonomik durumu iyi olabilir. Ekonomik durumu iyi oldugu halde briit asgari iicretin altinda olan
sahsin bagka sebep ve gayelerle borcunu 6dememesi miimkiindiir. Yine kanun maddesinde bir kisiye
s0z konusu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in taahhiidiinii makbul bir sebep olmadan yerine getirmemis
olmasi gerekir. Kanun koyucunun verdigi taahhiidii makbul bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen
iradeye yaptirim uygulanmasini istedigi agiktir. Taahhiidii ihlal eden irade borcun briit asgari ticretin
altinda olmasi veya iistiinde olmasi durumuna gore farkli yaptirimlara tabi tutulamaz. Yaptirim
uygulanmak istenen irade miktar1 farkli bor¢lar olsa da ayni kétiiliigii havidir. Bu sebeplerle ayni
kotiligi havi fiili islemis olanlarm bir kisminin borcunun briit asgari iicretin altinda olmas1 sebebiyle
s0z konusu yaptirimin disinda birakilmasi Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen Kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykiridir.

Yukarida anlatilan sebeplerle isbu dosyada uygulanmasi gerektigi anlasilan 14.04.2011 tarihli
27905 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6217 sayili Kanunun 2. maddesi ile 2004
sayili IIK.nin 354. maddesine eklenen son fikranin Anayasani 10. maddesine aykir1 oldugu kanaatine
varildigindan yukardaki gerekge ile Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

1-14.04.2011 tarihli 27905 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6217 sayili
Kanunun 6. maddesi ile 2004 sayili IIK.nin 354. maddesine eklenen son fikranin Anayasanin 10.
maddesine aykiri oldugu disiiniilmekle; Anayasaya aykirilik yoniinden incelenmesi igin dosyanin
onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir.”

C- E.2012/56 sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Mahkememizde 2010/10 Esas sayil1 dosyasi ile miisteki ... vekili Av. ...ile sanik ... arasinda
goriilen IIK’nun 344. maddesine (Nafakaya iliskin kararlara uymayanlarin cezasi) muhalefet
sucundan yapilan yargilama sirasinda verilen 18/04/2012 tarihli ara karari uyarinca is bu davada
uygulanacak olan IIK’nun 353. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varilmakla dosyanin
Anayasa’min  152. maddesi uyarmnca IIK’nun 353. maddesinin iptali talebi ile mahkemenize
bagvurulmasi gerektigi kanaatine varilmakla;

Davaci vekili Av. ...mahkememize vermis oldugu 22/09/2011 havale tarihli dilekgesi ile
sanik hakkinda Amasra Icra Miidiirliigii’'niin 2010/87 Esas sayihi takip dosyasi ile icra takibine
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gecildigini, icra emri usuliine uygun olarak teblig edilmesine ragmen sanigin Amasra Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/94 E., 2008/7 K. sayili ilanu ile miivekkili yararina hiikkmedilen aylik 250 TL
nafaka ile icra takibi ile dava tarihi arasinda 6denmeyen nafakalardan dolayr sanign 11K ’nun 344.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi talebi ile dava agmig, mahkememizce 07/12/2011 tarih ve 2011/42
E., 2011/75 K. sayili ilamu ile sanigin son ay nafaka borcunu 6dedigi gerekgesi ile sanigin beraatine
karar verilmistir. Is bu kararimiza miisteki vekili Av. ...tarafindan 12/12/2012 havale tarihli dilekge
ile itirazda bulunulmus, 1K nun 353. maddesi uyarinca dosya Amasra Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmis, Amasra Asliye Ceza Mahkemesi 22/03/2012 tarih ve 2012/11 D.is nolu karari ile icra
emrinin 27/03/2012 tarihinde yakinilana teblig edildigi, sikayet tarihinin 22/09/2011 oldugu, 18 aylik
nafaka borcunun tahakkuk ettiginden bahisle mahkememiz kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Karar iizerine dosya yeniden incelemeye alnmis ve yapilan yargilamada [IK’nun 353.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varilmistir. Soyle Ki ;

[iK’nun 353. maddesinin aykir1 oldugu diisiiniilen Anayasa maddeleri: Anayasanin 2.
maddesi, 5. maddesi, 10. maddesi, 11. maddesi, 12. maddesi, 13. maddesi, 36. maddesi, 38. maddesi,
141. maddesi,

iptali istenen norm: IIK’nun 353. maddesi

[IK’nun 353. maddesine gore “icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin
kararlara karsi, tethim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme itirazi
incelemesi igin dosyayi o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin
tek dairesi bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza
mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir.
Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.

fcra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolay1 verdigi hiikiimlerle ilgili olarak
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarma iligkin hiikiimleri
uygulanir” denilmektedir.

5271 sayili CMK’nun 268. maddesi “Hakim veya mahkeme ayrica hiikiim koymadigi hallerde
35 inci maddeye gore ilgililerin karar1 yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilekgce veya
tutanaga gecirilmek kosulu ile katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen
beyan1 ve imzay1 mahkeme baskani veya hakim onaylar. 263 iincii madde hiikmii saklidir.

(2) Kararma itiraz. edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir;
yerinde gdrmezse en ¢ok ii¢ gilin iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi c¢evresinde
bulunduklari asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza
islerini gbéren mahkeme baskanina aittir.

C) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden
¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire igin
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine
aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza
mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen
esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.
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e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini gérevli
oldugu dairenin bagkani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza
dairesi; son numarali daire sdz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.” hikkmiinii havidir.

flgemizde Icra Mahkemesinin tek dairesi bulunmasi nedeniyle itiraz incelemesi icin dosya
[IK nun 353. ve 5271 sayilhi CMK’nin 268. maddesi uyarinca dosya incelenmek iizere Amasra Asliye
Ceza Mahkemesine gonderilmis ve Amasra Asliye Ceza Mahkemesi mahkememiz kararmi
kaldirmugtir.

[iK’nun 353. maddesine gére Amasra Asliye Ceza Mahkemesinin karar1 kesindir.
Mahkememizin saniga 3 aya kadar tazyik hapsi vermekten bagka bagvurabilecegi bir hukuki yol
bulunmamaktadir.

Yiice Anayasa Mahkemesi 1412 sayili CMUK’nin 305. maddesinin 1. fikrasinin iptali talebi
ile 2006/65 E., 2009/114 K. sayili, 23/07/2009 tarihli kararinda 1412 sayihi CMUK’nmn 305.
maddesinin 1. fikrasinin Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptaline karar
vermistir. O karardaki gerekceler IIK nun 353. maddesi acisindan da aynen gecerlidir.

Mahkememiz IIK’nun 353. maddesinin yukarida belirtilen Anayasa normlari disinda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin ek 7 numaral protokoliiniin “Cezai konularda 2 dereceli yargilanma
hakki baglikli 2. maddesine de aykir1 gérmiistiir. Zira bu dava sonucunda verilecek olan ceza 3 aya
kadar hapis cezasi olup (mahkemenin {i¢ ayin altina inmesi s6z konusu degildir. Zira verilecek olan
ceza tazyik hapsi oldugundan ii¢ aya kadar seklinde hiikiim kurulmasi kanuni zorunluluktur.)

Yukarida belirtilen protokoliin 2. maddesinde belirtildigi iizere yakinilanin 3 aya kadar hapsi

sonucunu dogurabilecek bir karar1 esasen tek hakim vermektedir. Dolayisi ile [iK’nun 353. maddesi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ek 7 nolu Protokoliiniin 2. maddesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 23/07/2009 tarih ve 2006/65 E., 2009/114 K. sayili iptal kararinda
hapis cezalarinin paraya ¢evrilmesi halinde, 1 giin hapis cezasi olsa dahi kisi hiirriyetini ilgilendirdigi
bu nedenle yukarida belirtilen protokoliin 2. maddesine ve Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri

oldugu gerekgesi ile CMUK’nin 305. maddesinin 1. fikrasinin iptaline karar verilmistir. Gerekgesi
hapis cezalarmi kiginin hiirriyetini tahdit sonucu dogurdugu bu nedenle 6nemsiz sayillamayacagi ve
ayni zamanda yan etki olarak da kisinin belirli suglarda alacagi mahkumiyet kararlarinin dolayl
olarak memuriyete girigini engelleyici sonu¢ dogurabilecegi gerekce olarak gosterilmistir. Burada
dogrudan gerekge kisinin hiirriyeti olup dolayli gerek¢e cezanin yan sonucu olarak memuriyete giris
hakkinin engelleyici sonug dogurmasidir. Dosyamizda verilecek mahkumiyet karari her ne kadar
kisinin memuriyete girmesini engellemeyecek ise de, kisinin bir giin degil ii¢c aya kadar hapis cezasina
maruz kalmasi sonucunu dogurabilecektir.

Teorik olarak her ne kadar [IK’nun 344. maddesine muhalefet sugundan yapilacak

yargilamanin iki kademeli oldugu diisiiniilebilir ise de mahkememiz yargilamanin tek kademeli
oldugu kanaatindedir. Zira Yargitay Ictihatlarina ve iilke capinda uygulanan ictihatlara ragmen itiraz
mercii icra Mahkemesinin bir kararini itiraz {izerine kaldirdiginda Icra Mahkemesinin 6niindeki tek
secenek Yargitay uygulamalarma ve iilke ¢apinda uygulanan igtihatlara ragmen iist mahkemenin
kararina uyarak mahkumiyet hiikkmii kurmak zorundadir ki bu durumda fiilen tek mahkemenin kesin
kararinin kiginin hiirriyetini ti¢ ay gibi uzun bir siire tahdit etmesi sonucu dogmaktadir. Bu durumda
ayn1 durumda olan &megin Istanbul ilindeki bir kisi beraat ederken, Ankara ilindeki baska bir kisi
mahkum olabilmektedir. Dolayisi ile itiraz merciinin hukuki yanilmasi yakinilan aleyhine ciddi
sonuclar dogurabilecek bir etkiye sahip olup, [IK’nun 353. maddesi bu etkiye sebep olabilecek
mahiyettedir.
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Ozetle is bu davamzda uygulanacak olan IIK’nun 353. maddesi yukarida belirtilen Anayasa
normlarina ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 7 nolu protokoliiniin 2. maddesine aykiriligmin
yaninda etkin bir bagvuru yolu da degildir. 5271 sayili CMK’nin 268. maddesindeki itiraza tabi
mahkeme kararlar1 tedbir kararlar1 ve Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi gibi direkt hukuki
sonu¢ dogurmayan kararlar olup IIK nun 353. maddesinin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan karar
bir tedbir karar1 olmayip nihai sonu¢ doguran bir karardir. Kaldi ki normal hapis cezalari infaz
kanunun ilgili maddesi uyarinca 3’te 2’si infaz edilirken tazyik hapisleri tamamen infaza tabi
tutulmaktadirlar ve hapis cezalar1 ile tazyik hapisleri ayni cezaevlerinde infaz edilmektedirler.
Dolaysi ile hapis cezasi ile tazyik hapsi arasinda infaz hukuku agisindan lehe olan bir fark olmadigi
gibi tazyik hapsinin tamamen infazi nedeniyle tazyik hapsi normal hapse nazaran daha agir sonug
dogurmaktadir. Bu nedenle IIK’nun 353. maddesi 1412 sayili CMUK’nm iptal edilen 305.
maddesinin 1. fikras1 gibi Anayasanin yukarida belirtilen maddelerine agikg¢a aykiridir.

Belirtilen nedenle IIK’nun 344. maddesi uyarmca yapilacak yargilama iizerine I{K’nun 353.
maddesi uyarinca itiraz yasa yolunun agik olmasi yukarida belirtilen Anayasa normlarina ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 7 nolu 2. maddesine de aykiridir.

Belirtilen gerekgelerle IIK’nun 353. maddesinin Anayasanin yukarida belirtilen maddelerine
aykir1 oldugu kanaatine varilmakla IIK’nun 353. maddesinin Anayasanin 2. maddesi, 5. maddesi, 10.
maddesi, 11. maddesi, 12. maddesi, 13. maddesi, 36. maddesi, 38. maddesi, 141. maddeleri uyarinca
iptaline karar verilmesi Anayasanin 152. maddesi uyarinca arz ve talep olunur.”

I1- YASA METINLERI

A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallar

31.3.2011 giinlii, 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1- 5. maddesiyle degistirilen ve dava konusu kurali da igeren 2004 sayili Kanun’un 353.
maddesi soyledir:

“Icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, tefhim veya
teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde itiraz edilebilir. Mahkeme itirazi incelemesi icin dosyayt o
yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmast halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye, son numaral daire icin birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi
bulunmast hdlinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hdikimi ile asliye ceza mahkemesi
hékiminin aym hékim olmast hilinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir. Itiraz
incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.

Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolayr verdigi hiikiimlerle ilgili olarak
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayiur Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri
uygulanir.”

2- 6. maddesiyle eklenen ve dava konusu kurali da iceren 2004 sayili Kanun’un 354. maddesi
sOyledir:

“Kanunun bu babinda yazili su¢lardan takibi sikayete bagh olanlarin miistekisi feragat eder
veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser.

Iera mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gorve verdigi tazyik veya disiplin hapsine iliskin
karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectikten sonra yerine getirilmez.

Nafaka alacaklarina iliskin takipler harig, alacak miktart Asgari Ucret Tespit Komisyonu
tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarinin altinda kalan takiplerde bu
Kanunda éngoriilen disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz.”

3- 12. maddesiyle eklenen ve dava konusu kurali da igeren 492 sayili Kanun’un 13. maddesi
sOyledir:
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“Asagida yazili mevzular harc¢dan miistesnadir:

a) Degeri 50 Yeni Tiirk Lirasimi gegmeyen dava ve takipler (Ticari senetlere ait takipler
harig),

b) Vasi tayini ve azli, hakimin reddi talebinin kabulii ve hakimin istinkafina ait kararlar,

¢) Ayda 100 Yeni Tiirk Lirasini ge¢meyen nafakalara ait dava ve takipler, "Birden fazla
kisiler lehine nafakaya hiikmedilmesine dair ilamlarda her kisi lehine hiikmedilen miktar miistakil
olarak nazara alinir.”,

d) Icra ve iflas dairelerinin kusuru yiiziinden yanhs yapilmis olan islemlerin islahi ve iptaline
dair tetkik mercileri kararlariyle, bu iptal veya 1slah dolayisiyle yeniden yapilacak iglemler,

e) Ticaret sicilinde re’sen yapilan diizeltmeler,

f) Icra tetkik mercilerinin cezaya miitedair kararlariyle bu kararlarn temyizi islemleri.

g) Icra ve Iflas Kanununun 270 nci maddesine gove yapilacak defter tutma islemleri,

h) Yetkili makamlarm istiyecekleri ilam ve sair evrak suretleri,

i) Kamu adina C. savcilar tarafindan Hukuk mahkemelerine agilan davalar, ve kanun yolu
bagvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu basvurulari,

j) Genel Biitceye dahil idarelerin bu Kanunun 1 ve 3 sayuli tarifelerine giren biitiin islemleri.

(Yukaridaki iglemlerin hesaplanacak har¢larinin, Genel Biit¢eye dahil idarelerin haklilig:
nispetinde karst taraftan tahsiline ilgili merciince karar verilir.)”

4- 13. maddesiyle eklenen ve dava konusu kurallarile degistirilen kism1 da iceren 492 sayili
Kanun’un:

a- (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Har¢larr” bolimiiniin baslig1 soyledir:

“Hukuk, ceza ve ticaret davalarwyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurularda ve icra tetkik mercilerinde”.

b- (2) sayili Tarifesinin “ll- Maktu har¢lar” bolimii soyledir:

“I- Maktu harglar :

1. Belli meblag1 ihtiva etmeyen ve alinacak har¢ miktart kanun ve tarifede ayrica
gosterilmemis olan senet, mukavele ve kagitlardaki imzalarin beherinden (6,90 TL.) 20.800 TL.

2. Her nevi teblig, (6830 sayiui Kanun hiikiimleri muvacehesinde noterlerce muhataba
vapilacak tebligler dahil) ihbar, ihtar ve protestolardan muhataba teblig edilecek beher niisha igin
35.600 TL.

3.Vekaletnameler :

a) Ozel vekaletnamelerde beher imza icin 18.200 TL.

b) Genel vekaletnamelerde beher imza igin 26.800 TL.

4. Defter tasdiki :

a) Agilis, ara ve kapanis tasdik ve serhleri (Beher defter igin):

aa) Isletme defteri ve diger her tiirlii defterler 48.400 TL.

bb) Serbest meslek kazang defteri 60.000 TL.

cc) Bilango esasina gore tutulan defterler 60.000 TL.

b) A¢ilis tasdiklerinde sayfalarm miihiirlenmesi :

100 sayfaya kadar (100 dahil) 17.600 TL.

100 sayfadan yukar: beher 50 sayfa ve fazlasi i¢in 17.600 TL.

Ticaret sicili memurluklarinca yapilacak defter tasdiki islemlerinden yukarida belirtilen
har¢lar aynen alinir.

5. Suretler ve terciimeler :

a) Ilgililere veya ibraz edenlere verilecek her tiirlii mukavele, senet, yazili kagit ve kayit
suretlerinin ve fotokopilerinin beher sayfasindan 6.200 TL.
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b) Terciime suretleri ve yabanci dille yazilmis kagitlarin suretleri ve terciimeleri beher
sayfasindan (Fotokopiler dahil) 11.600 TL.

6. Saklanmak iizere noterlere tevdi olunan ve degeri belli olmayan emanetlerle
vasiyetnameler her yil i¢in (Yil kesirleri tam sayilir) 35.600 TL.

7. Tesbit ve tutanak harglari: Mukavelename, senet veya yazili kagitlarin veya bir seyin veya
bir yerin hal ve seklinin ilgili sahislarin hiiviyet ve ifadelerinin tespiti 35.600 TL.

8. Piyango, segim ve toplantilarinda hazir bulunmaktan alinacak harglar: Davet iizerine
pivango ve hususi miiesseselerin kur’a segim ve toplantilarinda hazir bulunarak diizenlenecek
tutanaklarda 612.200 TL.

9. Diizeltme harci: Evvelki isin mahiyet ve degeri degismemek sartiyle yapilacak diizeltmelere
ait beyannamelerden her imza i¢in 9.000 TL.

10. Mukavele feshi harci: Degeri belli bir bor¢ veya bir taahhiidiin ikrarini tazammun
etmeyen mukavelelerin feshinde beher imza icin 9.000 TL.

11. Belli bir meblag ihtiva etmeyen umumi ibra, umumi makbuz, tahkimname, oliime bagh
tasarruf senet ve mukaveleleri, oliinceye kadar bakma akdi, vakif, aile vakiflari, evlat edinme, kari-
koca haklarmin idaresi, babaligi tanmima senetleri, miras taksim mukaveleleri, mirascilik belgesi,
ifraz mukaveleleri ve bunlardan riicu ve bunlarin feshi ve bunlarin teferruatina dair senet, mukavele
ve kagitlarin diizenlenmesinden ve noter tarafindan re ’sen diizenlenecek tutanaklardan 121.600 TL.”

C- “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lart” kismu sOyledir:

“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclart.

a) Yargutay hukuk dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 90 TL

b) Yargutay ceza dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40 TL

¢) Danistaya yapilacak temyiz basvurularinda 90 TL

d) VYiiriitmenin durdurulmasina iligkin itirazlar dahil olmak iizere béolge idare
mahkemelerine itirazen yapilacak bagvurularda50 TL

e) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu basvurularinda 50
TL

f) Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu basvurularinda 20 TL

Q) Idari yaptirimlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karst itirazen
yapilacak basvurularda 20 TL

h) Icra mahkemelerinin kararlarina karsi itirazen yapiacak bagvurularda 20 TL”

5- 14 maddesiyle 1512 sayili Kanun’a “Diger Islemler” bashgiyla “Uciincii Béliim™ olarak
eklenen dava konusu 71/A, 71/B ve 71/C maddeleri soyledir:

“Noterlerin yapabilecekleri diger islemler:

Madde 71/A- Asagida belirtilen islemler noterler tarafindan da yapilabilir:

a) Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi.

b) Mirasqilik belgesi verilmesi.

Uygulanacak usul:

Madde 71/B- Noterler, ilgilinin yazili veya sozlii basvurusu iizerine, talep edilen islemle
ilgili bir tutanak diizenler. Islemler yapilirken, o islemlerle ilgili ézel kanunlarindaki usuller de
gozetilir. Talebin konusu bir belge diizenlenmesini gerektiriyorsa noter, ilgilisine bu belgeyi de
diizenleyerek verir.

Noterler, bu Kanunun 71/A maddesinde belirtilen islemleri bizzat yaparlar. Ancak, noterlik
dairesinde imza yetkisi verilmis hukuk fakiiltesi mezunu goérevli veya noter stajyeri mevcut ise bu
islemler onun tarafindan da yapilabilir.
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Mirasciltk belgesi verilmesinin yargilamay1 gerektirmesi, niifus kaywlarimin mirascilik
belgesi verilmesi konusunda yeterli olmamast veya miras¢ilik belgesinin yabancilar tarafindan
talep edilmesi durumunda, mirascilik belgesi noterler tarafindan verilemez.

Bu Kanunun 71/A maddesinde yer alan islemlere iliskin taleplerde noterler tarafindan
alinacak iicret Noterlik Ucret Tarifesinde ayrica gosterilir. Bu islemlere iliskin diizenlenen kigitlar
degerli kagit bedellerinden istisnadur.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlhiginca c¢ikardacak
yonetmelikle diizenlenir.

Itiraz:

Madde 71/C- Noterlerin verdikleri mirascilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal edilenler
tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz
iizerinde verdigi kararin bir ornegini ilgili notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirir.”

6- 18. maddesiyle degistirilen ve dava konusu kurallar1 da igeren 2802 sayili Kanun’un:

a- 21. maddesi soyledir:

“Hakimlik ve savcilik mesleginde bulunanlarin derece yiikselmelerinin yapilabilmesi igin;

a) Derecesi iginde iki yil bulunmugs veya bu Kanuna gére bulunmusg sayilmalar,

b) Yiikselmeye engel kesinlesmis mahkeme hiikmii veya disiplin cezalarimin bulunmamasi,

¢) Ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve anlayiglari, gayret ve ¢aliskanliklari, gordiikleri islerin
birikmesine sebep olup olmadiklari, ¢ikardiklar islerin miktar ve mahiyetleri, géreve baghliklar: ve
devamlari, iist merciler ve miifettiglerce haklarmda diizenlenen hal kagitlart ve sicil figleri, kanun
volu incelemesinden gecen isleri, 6rnek karar ve miitaldalart ve varsa mesleki eser ve yazilart ile
katildiklart meslek ici ve uzmanhk egitimleri géz oniinde tutularak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca ilan edilen derece yiikselme ilkelerinde aranan kosullari tasimalart,

Gerekir.”

b- 33. maddesi soyledir:

“Birinci sinif olan hdkim ve savcilarin basarili olup olmadiklari; miifettis hal kdgitlari, is
cetvelleri, kanun yolu incelemesinden gecen isleri ile varsa mesleki ve akademik konulardaki
faaliyetlerine iliskin diger bilgi ve belgeler dikkate alinarak, ii¢ yilda bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca degerlendirilmesi suretiyle tespit edilir.

Birinci smif olan hdkim ve savcilarin ¢alismalarmmin  degerlendirilmesine dair ilkeler,
Kanunda belirtilen esaslar dogrultusunda Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca tespit edilerek
Resmi Gazetede yayimlanir.”

7- 19. maddesiyle degistirilen ve dava konusu kurallar1 da igeren 4721 sayili Kanun’un:

a- 164. maddesi soyledir:

“Eslerden biri, eviilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla
digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay
siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem tizerine hdkim veya noter tarafindan yapilan ihtar
sonugsuz kalmig ise; terk edilen es, bosanma davast agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakly bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmig sayilir.

Davaya hakk: olan esin istemi iizerine hdkim veya noter, esas: incelemeden yapacagi ihtarda
terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar
hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davast agmak
icin belirli stirenin dordiincii ayr bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay
ge¢medikge dava agilamaz.”

b- 598. maddesi soyledir:
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“Basvurusu iizerine yasal miras¢i olduklari belirlenenlere, sulh mahkemesince veya
noterlikce mirascilik sifatlarini gésteren bir belge verilir.

Miras¢t atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagh tasarrufa mirasgilar veya baska vasiyet
alacaklilar tarafindan kendilerine bildirilmesinden baglayarak bir ay icinde itiraz edilmedikge,
lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmis mirasgt veya vasiyet alacaklisi
oldugunu gosteren bir belge verilir.

Mirascilik belgesinin gegersizligi her zaman ileri siiriilebilir.

Oliime bagl tasarrufun iptaline iliskin dava hakki saklidir.”

8- 23. maddesiyle degistirilen ve dava konusu kurali da iceren 5271 sayili Kanun’un 272.
maddesi soyledir:

“(1) Ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna basvurulabilir.
Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler, bélge adliye mahkemesince re’sen
incelenir.

(2) Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu 6ngériilmemis
olan mahkeme kararlarmma kars da hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir.

(3) Ancak;

a) Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere, sonu¢ olarak belirlenen
iichin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine,

b) Ust simrt besyiiz giinii gecmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan beraat
hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,

Karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.”

9- 26. maddesiyle, 5320 sayili Kanun’a eklenen dava konusu Gegici 2., Gegici 3. ve Gegici 4.
maddeler soyledir:

“Gegici Madde 2- (1) Bélge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar hapis cezasindan
cevrilenler hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen iichin Tiirk Liras: dihil adli para cezasina
mahkiimiyet hiikiimlerine karsi temyiz yoluna basvurulamaz.

Gegici Madde 3- (1) 1/1/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durugmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriigii
alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya salwverilmeye iligkin kararlara karsi
Cumhuriyet savcisimin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir.

Gecgici Madde 4- (1) Bolge adlivye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bilge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Giorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama
tarihinden alti ay sonra baslamak iizere ii¢ yil siireyle yapilacak kanun yolu incelemelerinde, bélge
adliye mahkemelerinde ve Yargutaydatebligname diizenlenmesine iligkin hiikiimler uygulanmaz.”

B- Dayanmilan Anayasa Kurallar:

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin 2., 5., 9., 10., 11,, 12, 13,, 36., 37.,
38., 138., 139, 140. ve 141. maddelerine dayanilmustir.

I11- ILK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince E.2011/75 sayili dosyada
22.9.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle smirlama sorunu {izerinde
durulmustur.
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Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular,
bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile sinirhidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2004 sayili Kanun’un 354. maddesinin son fikrasmin
tamaminin iptaline karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dava konusu kural, nafaka alacaklarina iliskin takipler haric, alacak miktar1 Asgari Ucret
Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarmin altinda
kalan takiplerde 2004 sayili Kanun’da Ongorilen “disiplin” ve “tazyik” hapislerinin
uygulanmayacagini diizenlemektedir. Somut olayda, disiplin degil, tazyik hapsini gerektiren bir
eylem nedeniyle yargilama yapilmaktadir. Dolayistyla bakilmakta olan davada, kural, sadece “...ve
tazyik...” ibaresiyle sinirli olarak uygulanacaktir.

Bu nedenle, 31.3.2011 giinlii, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve
[flas Kanunu’nun 354. maddesine eklenen son fikraya iliskin esas incelemenin, fikrada yer alan “...ve
tazyik...” ibaresi ile smirh olarak yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince E.2012/56 sayili dosyada
31.5.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu iizerinde
durulmustur.

Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gorilirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi oldugu
kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.
Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin,
yontemince agilmig, mahkemenin goérevine giren bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve iptali
istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2004 sayili Kanun’un 353. maddesinin tamamimin iptaline
karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dava konusu kuralm birinci fikrasinin birinci climlesinde, icra mahkemelerince verilen tazyik
ve disiplin hapsine iliskin kararlara karsi itiraz yoluna basvurulabilecegi ve bunun siiresi; ikinci
climlesinde, itirazi incelemeye yetkili merciler; {iglincli ciimlesinde ise itiraz incelemesi sonucu
verilen kararlarmn kesin oldugu diizenlenmektedir. Somut olayda, Mahkeme, ilk verdigi karar aleyhine
bagvurulan itiraz yolunun tiiketilmesinden sonra davaya yeniden baktigi bir asamada Anayasa
Mahkemesine basvurdugundan, kuralin birinci fikrasinin itiraz incelemesi sonucu verilen kararin
kesin oldugunu diizenleyen son ciimlesi digindaki boliimiiniin bakilmakta olan davada uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralin ikinci fikrasinda ise icra mahkemesince 2004 sayili Kanun’un on altinci
babinda yer alan suglardan dolay1 verilen hiikiimlerle ilgili olarak 5271 sayili Kanun’un kanun
yollarina iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir. Somut olayda, anilan bapta yer alan
suclara degil, tazyik hapsini gerektiren ve sug niteliginde olmayan bir eyleme iligkin olarak yargilama
yapildigindan, kuralin ikinci fikrasi da bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

Bu nedenlerle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 353. maddesinin birinci
fikrasinin son climlesi disinda kalan bolimi ile ikinci fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikra ve boliime
iliskin basvurunun Mahkeme nin yetkisizligi nedeniyle reddine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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C- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince E.2011/64 sayili dosyada
30.6.2011 giiniinde, E.2011/75 sayili dosyada 22.9.2011 giiniinde ve E.2011/56 sayili dosyada
31.5.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARLARI

31.5.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, E.2012/56 sayili itiraz bagvurusunun,
1.11.2012 giiniinde yapilan esas inceleme toplantisinda ise E.2011/75 sayili itiraz bagvurusunun
aralardaki hukuki irtibat nedeniyle E.2011/64 sayili dava ile birlestirilmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Abdullah CELIK tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava ve itiraz konusu Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diigiiniildi:

A- Kanun’un 5. Maddesiyle Degistirilen 2004 sayilh Kanun’un 353. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda, icra mahkemelerinin ceza mahkemesi sifatiyla
verdikleri kararlarin idari degil yargisal nitelikte oldugu, bu mahkemelerin tazyik ve disiplin hapsine
iligskin kararlarmin kanun yolu incelemesinin iist dereceli bir mahkemece yapilmamasinin 5271 sayili
Kanun’da itiraz kanun yoluna iligkin olusturulan sistemi tersyiiz ederek hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerini zedeledigi, bir yerde birden fazla icra mahkemesi kurulmasi halinde, bunlarin ayni icra
mahkemesinin daireleri durumunda oldugu, bu nedenle birbirlerinin kararini incelemelerinin
mahkemelerin kendi kararlarini incelemesi sonucunu ortaya ¢ikardigi, bu durumun giiven duygusunu
ve adil yargilanma hakkini zedeledigi, goriiniiste bir kanun yolu olusturdugu ve belirsizlik nedeniyle
kanuni hakim gilivencesinin saglanmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 12, 13.,
36.,37., 38. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralin birinci climlesinde, icra mahkemelerince verilen tazyik ve disiplin
hapsine iligskin kararlara karsi itiraz yoluna bagvurulabilecegi ve bunun siiresi, ikinci ciimlesinde,
itiraz1 incelemeye yetkili merciler, ti¢iincli ciimlesinde ise itiraz incelemesi sonucu verilen kararlarin
kesin oldugu diizenlenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hiilkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama
Ozgiirligii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda, diger temel
hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere,
kanun yoluna bagvurma hakki da, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsamindadir.

Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen bir kararin,
kural olarak bagka bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun
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amaci, yargt yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan
denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargt hizmeti sunmaktir.

Anayasa’nin  142. maddesinde, “yargilama usullerinin” kanun ile diizenlenmesi
ongoriilmektedir. Kanun yolu usulii de yargilama usulii kapsamindadir. Anayasa’nin 154.
maddesinde, Yargitay’m adliye mahkemelerince; 155. maddesinde ise Danistay’in idari
mahkemelerce verilen ve “kanunun bagska bir idari yargi merciine birakmadigr” karar ve hitkiimlerin
son inceleme mercii oldugu diizenlenmistir. Buna gore, kanun yolu usuliiniin ve merciinin
belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Ancak, kanun koyucu bu takdir
yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti
ilkesine ve adil yargilama hakkina uygun hareket etmelidir. Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
korunan kanun yoluna bagvurma hakkinin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kanun yolu merciinin,
incelenen karar gerektiginde degistirme yetkisine de sahip olmasi gerekir.

Diger taraftan, kanun yoluna bagvurma hakkinin iki dereceden fazla tanimmmasina iliskin
Anayasa’da bir hitkim bulunmamaktadir. Kanun yoluna bagvurma hakki sonsuz olmayip, bu hakkin
bir yerde kesilmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralin birinci ciimlesinde, icra mahkemelerince verilen tazyik ve disiplin
hapsine iligkin kararlara karsi itiraz yoluna basvurulabilecegi belirtilerek kisilere kanun yoluna
bagvurma hakki taninmus; iigiincli climlesinde itiraz incelemesi sonucu verilen kararlarin kesin oldugu
hiikiim altina alinarak bu hak, iki derece ile sinirlandirilmstir.

Dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde ise -itirazi incelemeye yetkili mercilerin; icra
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daire, son
numarali daire i¢in birinci daire, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye ceza
mahkemesi, icra mahkemesi hékimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayni1 hakim olmas1 halinde
en yakin asliye ceza mahkemesi oldugu belirtilmistir. Bir il veya ilgenin adini tasiyan mahkemelerin,
is durumunun gerekli kildig1 héllerde, birden fazla kurulan “daire”lerinin, yargilama faaliyetleri ve
kanun yolu bagvurularinin incelenmesi yoniinden ayni mahkeme olarak degerlendirilemeyecegi
aciktir. Yargi yerlerinin bir isim altinda daireler halinde ¢aligmalari, mahkemelerin teskilatlanmasina
iliskin “idari nitelikte” bir tercihten ibarettir. 5271 sayili Kanun’un itiraz kanun yoluna iliskin 271.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, itiraz mercii olarak belirlenen icra mahkemesi dairelerinin
ve diger mahkemelerin, itiraz edilen karar1 denetleyerek isin esas1t hakkinda karar verme yetkileri
bulunmaktadir.

Dolayisiyla dava konusu kuralla getirilen icra mahkemelerince verilen tazyik ve disiplin
hapsine iligkin kararlara karsi basvurulacak kanun yolu usuliine iliskin diizenlemeler, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkini
zedelememektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 11., 12., 13., 37., 38. ve 141. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 6. Maddesiyle 2004 sayih Kanun’un 354. Maddesine Eklenen Fikranin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda, tazyik ve disiplin hapsinin uygulanip
uygulanmayacaginin ekonomik bir kistasa baglanmasimnin normun koruma amactyla bagdagmadigi,
alacagin faiz ve diger ferilerinin ceza verilemeyecek sinir belirlenirken dikkate alinip alinmayacaginin
muglak olmasinin hukuki giivenlik, belirlilik ilkeleri ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesini zedeledigi,
tazyik ve disiplin hapsini gerektiren eylemlerin cezalandirilmasinin sebebinin kisinin borcunu
O6dememesi degil, kanunda belirtilen yasaklanmig eylemleri yapmasi oldugu, icra takibine konu borcu
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belli miktarin tizerinde olan kisiler cezalandirilirken, altinda olanlarin cezalandirilmamasinin esitlik
ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmiistiir.

Dava konusu kuralda, nafaka alacaklarina iliskin takipler haric, alacak miktar1 Asgari Ucret
Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarmin altinda
kalan takiplerde 2004 sayili Kanun’da diizenlenen disiplin ve tazyik hapislerinin uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz.”; Gglincii fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” denilerek “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” diizenlenmistir. Anayasa’da 6ngoriilen
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olugturmakta olup, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde ayni ilkeye yer verilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, su¢ ve cezaya iliskin kurallar
belirli olmalidir. Hukuk devletinin de temel ilkelerinden biri olan “belirlilik ilkesi”, hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde
gosterilmesini, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasini gerektirir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir.

Anilan ilkelere uyulup uyulmadiginin tespiti bakimindan, kuralla getirilen cezasizlik
sebebinde olgiit alnan “alacak miktar” ve “Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarr” ibarelerinin belirli olup olmadigmin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin daha 6nce kimi kararlarinda belirttigi
iizere, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen asgari iicret tutarlart Resmi Gazete’de
onceden yayimlanmakta oldugundan, asgari {icretin, cezanin belirlenmesinde olgiit alinmasi
belirsizlige yol agmaz.

Diger taraftan, dava konusu kurala iliskin yasama siireci incelendiginde, tasarida, “toplam
alacak miktar?” ibaresine yer verilmisken, Genel Kurul gériismeleri sirasinda verilen bir nerge ile bu
ifade seklinin asil alacak, faiz, vekalet iicreti ve icra masraflarint da kapsadigi gerekgesiyle “toplam”
ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Buna gore, kuralda yer alan “alacak miktar:” ibaresinin, sadece “asi/
alacagr” kapsadigi agiktir. Dolayisiyla anilan ibarenin de belirsiz oldugu sdylenemez.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi,
ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniine alinarak saptanacak ceza politikasina
gore belirlenir. Bu baglamda, hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara ne tiir ve hangi 6l¢iide cezai
yaptirim uygulanacagi, nelerin agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza
Sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda kanun koyucunun takdir
yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu kuralla, alacak miktar1 belli tutarin altinda kalan takiplerde
disiplin ve tazyik hapisleri yoniinden cezasizlik sebebi Ongoriilmesinde, Anayasa’nin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin, Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamuigtir.
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C- Kanun’un 12. Maddesiyle 492 sayih Kanun’un 13. Maddesinin Birinci Fikrasimin (i)
Bendinde Yer Alan "agilan davalar” ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “ve kanun yolu
basvurular ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karst kanun yolu basvurulary,” ibaresinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural, Anayasa’nin
10. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, Cumhuriyet savcilar1 tarafindan kamu adma yapilan kanun yolu
bagvurularindan harg¢ alinmasina istisna getirilmistir.

Anayasa’nm 73. maddesi uyarmca vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis olmadir.
Kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinabilecegi gibi, vergi dis1 birakilabilir
ya da bir kisim vergilerden vazgegilebilir. Vergi, resim ve harg ile ilgili kanunlarda sosyal, ekonomik,
mali ve kiiltiirel amagh birtakim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, kanun koyucunun takdirine
baghdir. Ancak bu takdir yetkisi kullanilirken Anayasa’daki kurallara uygun hareket edilmelidir. Bu
kurallardan biri de Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesidir.

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarimi
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki &zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve
uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

492 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu ibareyi de igeren “Kamu
adina C. savcular tarafindan Hukuk mahkemelerine agilan davalar ve kanun yolu basvurulari ile
ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu bagvurular:” bigimindeki (i) bendinde,
Cumhuriyet savcilarinin “kamu adina” gorevleri geregi agtiklar1 davalar ve kanun yolu bagvurulari
hargtan istisna tutulmustur. Cumhuriyet savcilari, kanun yoluna bagvurma hakki bulunan diger
kisilerin hem lehine hem de aleyhine kanun yoluna miiracaat edebilirler. Cumhuriyet savcilar1 disinda
kanun yoluna basvurma hakki bulunanlar ise sadece kendi veya kanunda belirtilen yakinlar1 lehine
kanun yoluna bagvurabilirler. Buna gore, Cumhuriyet savcilari ile diger kanun yoluna bagvurma hakki
bulunanlarin hukuki durumlar esit degildir. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcilari tarafindan kamu adina
yapilan kanun yolu bagvurularindan harg alinmasina istisna getirilmesi, esitlik ilkesini ihlal etmez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nm 10. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun’un 13. Maddesiyle, 492 sayih Kanun’un (1) sayih Tarifesinin “A- Mahkeme
Harglar” Boliimiiniin “Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yarg: konularinda
ve icra tetkik mercilerinde” Bashginda Yer Alan “Hukuk” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere
Eklenen “, ceza” ibaresinin incelenmesi

492 sayili Kanun’un (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar:” bolimiiniin bashgina
eklenen dava konusu “, ceza” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1 saviyla iptali istemi, daha 6nce yapilan
itiraz bagvurusu nedeniyle esastan incelenerek 20.10.2011 giinlii, E.2011/54, K.2011/142 sayili
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kararla Anayasa’ya aykiri olmadigi gerekgesi ile reddedilmis ve bu karar, 29.12.2011 giinlii, 28157
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasia gére, Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla tekrar Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

Iptal davasi, 10.6.2011 giiniinde acilmis ise de esas inceleme asamasinda, Anayasa
Mahkemesinin aynit konu hakkinda isin esasmna girerek verdigi yukarida belirtilen ret kararinin
29.12.2011 giinlinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi nedeniyle, bu tarihten itibaren 10 yil
gecmedikce davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu kuralin iptali isteminin, Anayasa’nin 152. maddesinin son
fikrast ve 6216 sayilt Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince reddi gerekir.

E- Kanun’un 13. Maddesiyle, 492 sayih Kanun’un (2) sayili Tarifesinin “Il- Maktu
har¢lar” Boliimiiniin (11) Numaral Bendine “miras taksim mukaveleleri,” ibaresindenSonra
Gelmek Uzere Eklenen “mirascilik belgesi,” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

492 sayili Kanun’un (2) sayili Tarifesinin “ll- Maktu" har¢lar” bolimiinde, noterlerce
diizenlenen ve maktu har¢ alinmasi1 dngoriilen belgeler sayilmistir. Anilan boliimiin (11) numarali
bendine dava konusu ibare eklenerek noterler tarafindan diizenlenecek mirasgilik belgesinden de
maktu har¢ alinmasi saglanmustir.

Devletin har¢ alma yetkisinin dayanagini olusturan Anayasa’nin 73. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” denilmistir. Vergilendirmede genel kural, “kanunla belirlenmis” konu ve kisilerden vergi,
resim ve har¢ alinmasidir. Kanunla yapilmasi kosuluyla bir kamu hizmetinden harg alinmasi, kanun
koyucunun takdirine baghdir. Devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayn1 zamanda kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin de sinirini olugturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bicimde kullanilmamasi,
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Harg, kamu kurum ve kuruluslarmin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsiligi alinan bedeldir. Bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in, kisilerin bir kamu
kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmast ve kamu idaresinin
kisilerin 6zel birisiyle ugrasmasi gerekir.

1512 sayih. Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca noterlerin atamalari Adalet Bakanligi,
denetimleri ise Adalet Bakanlig1 miifettisleri ve Cumhuriyet savcilar tarafindan yapilmakta, noterlik
daireleri resmi daire olarak kabul edilmektedir. Anilan Kanun’un 1. maddesinde ise “Noterlik bir
kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar: énlemek igin iglemleri
belgelendirir ve kanunlarla verilen baska gérevleri yaparlar.” denilmistir. Buna gore noterlikler,
“resmi daire”; bunlar tarafindan sunulan hizmetler ise “kamu hizmeti” niteligindedir. Kisiler,
mirascilik belgesi almak suretiyle “mirascilik durumlarint belgelendirmek” bigiminde 6zel yararlar
saglarlar. Dolayisiyla kamu kurumu niteliginde olan noterliklerce verilen ve kisilerin mirasgilik
durumlarini1 belgeleyerek kisisel yararlarina hizmet eden mirasgilik belgesi verilmesi bigimindeki
kamu hizmetinin harca konu edilmesi harglara iligkin prensiplere aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’min 2. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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F- Kanun’un 13. Maddesiyle, 492 sayilh Kanun’un Degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve
itiraz har¢larr” Kisminin incelenmesi

Dava dilekgesinde, ceza yargilamasinin amacinin maddi gercege ulasmak oldugu, sanigin
kanun yollarina bagvurma hakkinin ekonomik bir silahla engellenmeye ¢alisilmasiyla maddi
gergekligin ortaya cikarilmasinin degil, sekli yargilamalarin Oniiniin agildigi, ceza yargilamasinin
devamu niteligindeki kanun yollari agamasinin parali hale getirilmesinin hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkeleriyle bagdasmadigi, ceza yargilamasinda har¢ alinmasmnm hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkini zedeledigi, harci yatiramayacak olanlar igin ceza yargilamasinda adli yardim
miiessesesinin diizenlenmemis oldugu, 6zel hukuk yargilamalarinda da har¢ ve hak arama hiirriyeti
dengesinin nasil kurulmasi gerektigine iliskin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina uyulmadigi, yapilan degisikligin siiratin en fazla, giderin miimkiin oldugunca
fazla olmasi sonucunu dogurdugu, bdylelikle usul ekonomisi ilkesini tersine ¢evirdigi belirtilerek
dava konusu kismin, Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

1- Degistirilen Kismn (b) Fikrasinn incelenmesi

Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 giinlii, E.2011/54, K.2011/142 sayili karariyla, 492 sayil
Kanun’un (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Harg¢larr” boliimiiniin degistirilen “IV. Temyiz, istinaf
ve itiraz har¢lar’” kisminin “Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularmda 40 TL”
bicimindeki (b) fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline, iptal hiikkmiiniin alt1 ay sonra
yiriirlige girmesine karar verilmis ve bu karar, 29.12.2011 giinlii, 28157 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmugtir.

Aciklanan nedenle dava konusu kismin (b) fikrasi hakkinda yeniden karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekir.

2- Degistirilen Kismin (a), (c), (d) ve (¢) Fikralarimin incelenmesi

Dava konusu kurallarla, Yargitay hukuk dairelerine, Danistaya, yilirlitmenin durdurulmasina
iliskin itirazlar dahil olmak {izere bolge idare mahkemelerine ve bolge adliye mahkemeleri hukuk
dairelerine yapilacak itiraz, istinaf ve temyiz bagvurularindan har¢ alinmasi kurala baglanmistir.

Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Temyiz, istinaf ve itiraz mercileri tarafindan verilen kanun
yolu incelemesi bi¢cimindeki yargi hizmeti, bu yollara bagvurma hakki bulunanlarin kendi iradesiyle
yaptig1 bagvuru lizerine verilmektedir. S6z konusu hizmeti talep edenlerden, bunun karsiliginda harg
alinmasi, harglara iliskin genel prensiplere aykiri degildir.

Anayasa. Mahkemesinin 20.10.2011 giinli, E.2011/54 ve K.2011/142 sayili kararinda
belirtildigi tizere, kanun koyucunun, yargi hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmasi
bi¢ciminde  diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bunun, Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkini engellememesi i¢in “harcin miktarimin makul
olmasr”, “harcin alinmasinda haklr bir amacin olmasi”, “ulasimak istenen amag ile har¢ miktart
arasinda oranti olmasr” ve “odeme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi”
kriterlerine uyulmasi gerekir.

Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz basvurularindan, Danigtaya yapilacak temyiz
bagvurularindan, yiiriitmenin durdurulmasma iligkin itirazlar dahil olmak {izere bdlge idare
mahkemelerine itirazen yapilacak bagvurulardan, bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine
yapilacak istinaf bagvurularindan alinacak kanun yolu harglarini 6deme giicii bulunmayanlarin,
dogrudan veya 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde yapilan atif geregince
6100 sayili Kanun’un adli yardima iliskin hiikiimlerinden yararlanma olanaklari bulunmaktadir.
Anilan harglarin, hakli bir amag¢ tasima, makul ve orantili olma ilkelerine aykiri bir yonii de
bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi diizenlenerek, “usul ekonomisi” ilkesine yer verilmistir. Dava
konusu kurallarla getirilen harglar, gereksiz kanun yolu bagvurularinin 6nlenmesine ve kanun yolu
mercilerinin ig yiikiiniin azaltilmasina, yarg: hizmetlerinin hizlandirilmasina ydneliktir. Dolayisiyla,
dava konusu kurallar, usul ekonomisi ilkesini de zedelememektedir.

Agciklanan nedenlerle dava konusu kismin (a), (c), (d) ve (e) fikralari, Anayasa’nin 2., 36. ve
141. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

3- Degistirilen Kismmn (f), (g) ve (h) Fikralarinmn incelenmesi

Dava konusu kurallarla, bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf
bagvurularindan, idari yaptirnmlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi
itirazen yapilacak bagvurulardan ve icra mahkemelerinin kararlarina karsi itirazen yapilacak
basvurulardan harg almmas: éngoriilmiistiir. Icra mahkemelerinin disiplin ve tazyik hapislerine iliskin
kararlarina karst 2004 sayili Kanun’un 353. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca itiraz yoluna
bagvurulabilmekte olup, dava konusu (h) fikrasi, anilan kararlara kars itirazen yapilacak bagvurular
kapsamaktadir.

Yukarida belirtilen kanun yolu bagvurularindan almacak harglar yoniinden, 6deme giicii
olmayanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem dava konusu kurallarla birlikte diizenlenmedigi
gibi, hukukumuzda adli yardima iligkin tek diizenleme olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin, anilan harglar bakimindan uygulanmasini saglayacak herhangi bir
atif yapilmamistir. Dolayisiyla dava konusu kismin (f), (g) ve (h) fikralari, 6deme giicii olmayanlar
bakimindan mahkemeye erisim hakkini engelleyecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kismmin (f), (g) ve (h) fikralari, Anayasa’nm 2. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
ayrica 141. madde yoniinden incelenmelerine gerek goriilmemistir.

Serruh  KALELI, Alparslan ALTAN, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri
NECIPOGLU ve Muammer TOPAL bu gériise katilmamiglardir.

G- Kanun’un 14. Maddesiyle 1512 sayih Kanun’a Eklenen 71/A Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, mirasgilik belgesi verilmesi ile terk eden esin ortak konuta davet edilmesi
islemlerinin ¢ekigmesiz yargi isi oldugu, yargi yetkisi kapsaminda olan islemlerin yarg: kurumu
olmayan noterlere verilmesinin yargi yetkisinin devredilmezligi ve hukuki giivenlik ilkelerini
zedeledigi, bazi hallerde mirasg¢ilik belgesi verilmesinin bilirkisi incelemesini gerektirdigi, hakim
yerine noterlere bilirkisi tayin etme gorevinin verilmesinin hak sahiplerini hukuk ve yargi
giivencesinden yoksun birakacagi, hak arama 6zgiirliigliniin yargi mercileri dniinde kullanilabilecegi,
yargisal nitelikli iglemlerin yargi disinda ¢6ziilmesinin kanuni hakim giivencesi ile bagdasmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, noterlere “terk eden esi ortak konuta davet etme” ve “miras¢ilik belgesi
verme” yetkisi taninmigtir. Mirasgilik belgesi, 4721 sayili Kanun’un 598. maddesinde diizenlenmistir.
Dava konusu kuralla noterlere mirasgilik belgesi verme yetkisinin taninmasina paralel olarak anilan
maddeye de noterlere iliskin ibare eklenmistir. Ancak bu ekleme, maddenin atanmig mirasg1 veya
vasiyet alacaklis1 olanlara verilecek mirascilik belgesine iliskin ikinci fikrasina degil, sadece yasal
mirasgilara verilecek mirasgilik belgesine iliskin birinci fikrasina yapilmigtir. Ayrica 1512 sayili
Kanun’un 71/B maddesinin (3) numarali fikrasinda, niifus kayitlariin mirasgilik belgesi verilmesi
konusunda yeterli olmamasi halinde mirascilik belgesinin noterler tarafindan verilemeyecegi hitkkme
baglanmistir. Buna gore, dava konusu kuralla noterlere taninan mirascilik belgesi verme yetkisi, yasal
mirasgilarla ve niifus kayitlarinin yeterliligi ile sinirhidir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir.”; 9. maddesinde,
“Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”; 36. maddesinde, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”; 37. maddesinde ise “Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz.” denilmistir.

6100 sayili Kanun’un 382. maddesinde, terk eden esin ortak konuta davet edilmesi ve
mirasgilik belgesi verilmesi, cekismesiz yarg isleri arasinda sayilmaktadir.

Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi, terk sebebiyle bosanma davasinda bir dava sart1
olup, dava agilmadan ve isin esas1 incelenmeksizin yapilan, bagimsiz bir yargisal sonu¢ dogurmayan
ve yetkili makamlar eliyle terk eden ese ortak konuta donmesi g¢agrisi ile terkin sonuglarmin
hatirlatilmasini igeren bir bildirim niteligindedir.

Mirasgilik belgesi ise miras birakanin miras¢ilarmin kimler oldugunu ve bunlarin miras
paylarini tespit eden, miras¢ilik durumunu tiglincii kisilere karst veya resmi makamlar Oniinde
kanitlamaya yarayan bir belgedir. Noterlere, yasal mirasgilar hakkinda mirascilik belgesi verme
yetkisi taninmig olup, bunlarin kimler oldugu, hangi durumlarda ve ne oranda miras¢i olacaklar1 4721
sayili1 Kanun’un ilgili maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. 1512 sayilr Kanun’un 71/B maddesinin (3)
numarali fikrasinda ise mirascilik belgesi verilmesinin yargilamay1 gerektirmesi, niifus kayitlarinin
miras¢ilik belgesi verilmesi konusunda yeterli olmamas: veya miras¢ilik belgesinin yabancilar
tarafindan talep edilmesi hallerinde, bu belgenin noterler tarafindan verilemeyecegi kurala
baglanmustir. Buna gére dava konusu kuralla, noterlere yapma yetkisi tanman iglemler, bir ihtilafi
yargisal bir kararla sona erdirme sonucunu doguracak nitelikte degildir.

Diger taraftan, 1512 sayili Kanun’un 71/C maddesinde, noterlerin verdikleri mirascilik
belgesine karsi itiraz yoluna basvurabilecegi diizenlenerek, bu islem yargi denetimine tabi
tutulmustur. Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi ise terk sebebiyle bosanma davasi yoniinden
bir dava sart1 oldugundan, bunun usuliine uygun olup olmadigi 6100 sayili Kanun’un 115. maddesinin
(1) numarali fikrast uyarinca bosanma davasina bakan mahkemenin yargi denetimi altindadir.

Ayrica, 4721 sayili Kanun’un 164. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, hakimlerin terk
eden esin ortak konuta davet edilmesi ve 598. maddesinin birinci fikrasinda da mahkemelerin
mirascilik belgesi verme yetkisi devam etmekte olup, dava konusu kuralla noterlere, hakimler ve
mahkemelere alternatif bir yetki taninmaktadir. Noterlere dava konusu kuralla anilan yetkilerin
verilmesi, yargt yetkisinin devredilmesi anlamina gelmedigi gibi hukuk devleti ve dogal hakim
ilkeleri ile hak arama 6zgiirliigiinii de zedelememektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

H- Kanun’un 14. Maddesiyle 1512 sayih Kanun’a Eklenen 71/B Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesine
iliskin gerekgelerle ve noter stajyerinin de terk eden esi ortak konuta davet etme ve mirasgilik belgesi
islemlerini yapabilmelerinin, yargi yetkisinin devredilmezligi ve hukuki giivenlik ilkelerine iliskin
ihlali derinlestirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesi
ile taninan terk eden esin ortak konuta davet edilmesi ve mirasgilik belgesi verilmesi yetkileri
kullanilirken noterlerce uygulanacak usul diizenlenmekte, bu kapsamda noterlerin, ilgilinin yazili
veya soOzIi basvurusu iizerine, talep edilen islemle ilgili bir tutanak diizenleyecegi, islemler
yapilirken, o islemlerle ilgili 6zel kanunlarindaki usullerin gozetilecegi, talebin konusunun bir belge
diizenlenmesini gerektirmesi halinde, noterin, ilgilisine bu belgeyi de diizenleyerek verecegi;
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noterlerin, 1512 sayilt Kanun’un 71/A maddesinde belirtilen islemleri bizzat yapacagi ancak, noterlik
dairesinde imza yetkisi verilmis hukuk fakiiltesi mezunu gérevli veya noter stajyeri mevcut ise
islemlerin onun tarafindan da yapilabilecegi; mirascilik belgesi verilmesinin yargilamayi
gerektirmesi, niifus kayitlariin mirascgilik belgesi verilmesi konusunda yeterli olmamasi veya
mirasgilik belgesinin yabancilar tarafindan talep edilmesi durumunda, miras¢ilik belgesinin noterler
tarafindan verilemeyecegi; 1512 sayili Kanun’un 71/A maddesinde yer alan islemlere iliskin
taleplerde noterler tarafindan alinacak iicretin, Noterlik Ucret Tarifesinde ayrica gosterilecegi, bu
islemlere iligskin diizenlenen kagitlarin degerli kagit bedellerinden istisna oldugu; bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca g¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmektedir.

1512 sayilh Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasi uyarinca noter, noterlik iglemlerini
yapmak ve kendisine yardim etmek {izere stajinin ii¢ aymi tamamlamis bulunan  stajyerine,
bagkatibine veya diger bir katibine imza yetkisi verebilmekte, baskatip ve katibin hukuk fakiiltesi
mezunu olmasi gerekmemektedir. Dava konusu kuralla, terk eden esin ortak konuta davet edilmesi ve
mirasgtlik belgesi verilmesi iglemlerini yapacak baskatip ve katibin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi
sart1 getirilerek, bu islemleri yapacak personelin daha nitelikli olmas1 aranmistir.

Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesine iliskin gerekcede
belirtilen nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Kanun’un 14. Maddesiyle 1512 sayih Kanun’a Eklenen 71/C Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesine
iligskin gerekgelerle kuralin, Anayasa’nim 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmigtiir.

Dava konusu kuralda, Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesi
ile taninan yetki uyarinca noterlerin verecekleri mirascilik belgesine kars: itiraz yolu diizenlenmekte,
bu kapsamda, noterlerin verdikleri mirasgilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal edilenler tarafindan
sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilecegi, mahkemenin, itiraz iizerine verdigi kararin bir
ornegini ilgili notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirecegi belirtilmektedir.

Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesine iligkin gerekgede
belirtilen nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

J- Kanun’un 18. Maddesiyle 2802 sayih Kanun’un 21. Maddesinin Birinci Fikrasinin (c)
Bendinde Yer Alan “ig sayist ve bu inceleme iizerine verilen notlar’” ibaresi Yerine “isleri”
Seklinde Yapilan Degisikligin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina goére gorev
yapan hakimlerin, yapilan degisiklikle sicil ve terfi kaygisiyla hareket eden kamu ajanlarina
doniistliriilmesinin hukuk devleti, yargt bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerini zedeledigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Kanun’un 18. maddesiyle, 2802 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin (C)
bendinde yer alan “is sayist ve bu inceleme iizerine verilen notlart” ibaresi, “isleri” ibaresi seklinde
degistirilmistir. Buna gore, hakim ve savcilarin derece yiikselmelerine iligkin ilkeler belirlenirken,
bunlarin kanun yolu incelemesinden gegen isleri, “sayr” ve “not” yoniinden kistas alinamayacak,
anilan islerin ne sekilde goz oniinde tutulacagini Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirleyecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, “hukuk devleti”; 138. maddesinde, “mahkemelerin bagimsizligi”;
139. maddesinin birinci fikrasinda, “hdkimlik ve savcilik teminati” ilkelerine yer verilmistir.
Anayasa’nin 140. maddesinin t¢lincii fikrasinda ise hakim ve savcilarm nitelikleri, meslekte
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ilerlemeleri ve yetersizlik hallerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegi kurala baglanmustir.

Yargt bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanma hakkinin temel
giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi kavramu ile es anlaml
olarak kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlagilmaktadir. Yarginin bir
karakteri olan bagimsizlik, hakimin c¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa’nin 6ngordiigii
gereklerden bagka herhangi bir etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir.
Hakim bagimsizliginin yalniz yiirlitme organina karst degil, demokratik bir toplumda, devlet yapist
icindeki tiim kurum ve kurulusglar ile kisilere kars1 da diistiniiliip saglanmasi gerekir.

Bununla birlikte yargi bagimsizligi tek basina bir amag¢ olmadig1 gibi hakimlerin kisisel bir
ayricalif1 da degildir. Yargi bagimsizligir ve hakimlik teminati, nihai amag olan adaletin etkin bir
sekilde topluma dagitilmasinin araglari arasindadir. Bu araglardan biri de hékimlerin atama ve
terfilerinin liyakat esasina dayali olmasidir. Siiphesiz “karar vermedeki yetkinlik” de, liyakatin
belirlenmesinde gbz 6niinde tutulmasi gereken hususlardandir. Bu yetkinligin belirlenebilmesi igin,
héakimlerin kanun yollarindan gegen islerinin dikkate alinmasi dogaldir. Anilan hususun, liyakatin
belirlenmesinde ne sekilde dikkate alinacaginin hakimler ve savcilarin 6zlik islerinden sorumlu
kurullara birakilmast ise ¢esitli uluslararasi kuruluglar bilinyesinde belirlenmis olan yargmin
etkinliginin saglanmasina iligkin ilkelerle de uyumludur. Kanun yollarindan gegen islerinin, hakim ve
savcilarin derece yiikselmesine iligkin ilkeler belirlenirken Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu
tarafindan dikkate alimacak hususlardan olmasi, hukuk devleti, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik
ve savcilik teminati ilkelerini zedelememektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 138., 139. ve 140. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.

K- Kanun’un 18. Maddesiyle 2802 sayih Kanun’un 33. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “not oranlar’” ibaresi Yerine “kanun yolu incelemesinden gecen isleri” Seklinde
Yapilan Degisikligin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 18. maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde yer alan ‘“‘is sayisi ve bu inceleme iizerine verilen notlari” ibaresi yerine
“isleri” seklinde yapilan degisiklige iligkin gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 2., 138., 139. ve 140.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un 18. maddesiyle, 2802 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“not oranlart” ibaresi, “kanun yolu incelemesinden gegen isleri” ibaresi seklinde degistirilmistir.
Buna gore, birinci sinif hakim ve savcilarin g¢alismalarinin  degerlendirilmesine iliskin ilkeler
belirlenirken, hakim ve savcilarin kanun yolu incelemesinden gegen igleri, “not” yoniinden kistas
alimamayacak, anilan islerin ne sekilde g6z oniinde tutulacagin1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
belirleyecektir.

Kanun’un 18. maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan “is sayisi ve bu inceleme iizerine verilen notlart” ibaresi yerine “igleri” seklinde
yapilan degisiklige iliskin gerekgede belirtilen nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 138.,
139. ve 140. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, bu gériise katilmamustir.
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L- Kanun’un 19. Maddesiyle 4721 sayii Kanun’un 164. Maddesinin Birinci ve ikinci
Fikralarinda Yer Alan “hakim” ibarelerinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “veya noter”
ibareleri ile 598. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “sulh mahkemesince” ibaresinden
Sonra Gelmek Uzere Eklenen “veya noterlik¢ce” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesine
iliskin gerekgelerle kurallarin, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir.

6217 sayili Kanun’dan oOnce, 4721 sayili Kanun’un 164. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda terk nedeniyle bosanma davasinin sart1 olan terk eden esin ortak konuta davet edilmesi
yetkisi sadece hakimlere; 598. maddesinin birinci fikrasinda ise yasal mirasgilara miras¢ilik belgesi
verme yetkisi sadece sulh mahkemelerine taninmigtir. Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a
eklenen 71/A maddesiyle noterlere de bu yetkilerin taninmasina paralel olarak 4721 sayili Kanun’un
anilan hiikiimlerine noterlere iliskin dava konusu ibareler eklenmistir.

Kanun’un 14. maddesiyle 1512 sayili Kanun’a eklenen 71/A maddesine iliskin gerekcede
belirtilen nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 37. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

M- Kanun’un 23. Maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 272. Maddesinin Uciincii Fikrasinin
Degistirilen (a) Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kanun yollarma bagvurunun yargilamanin devami niteliginde oldugu,
kanun yollarina gidilemeyecek kararlarin istisnayr kural haline getirecek sekilde arttirilmasimin
yargilama faaliyetinin ve bu faaliyetin diyalektik yOniiniin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegi,
belli miktara kadar olan adli para cezalarma mahk(miyet hiikiimlerine karsi kanun yoluna
bagvurulamamasinin hukuk devleti ilkesini ve adil yargilanma hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, hapis cezasindan ¢evrilenler hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen
icbin Tirk Liras1 dahil adli para cezasina mahk(miyet hiikiimlerine karsi istinaf yoluna
bagvurulamayacagi hilkme baglanmistir. Ancak bdlge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete
gecmediginden, dava konusu kural, bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra
uygulanmaya baglanacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 23.7.2009 giinlii, E.2006/65, K.2009/114 sayil1 karariyla, 1412 say1l
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 305. maddesinin ikinci fikrasinin belli miktara kadar olan
adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagimi diizenleyen (1)
numarali bendi, hapisten cevrilen adli para cezalarini kapsamasi nedeniyle iptal edilmistir. Mahkeme,
s0z konusu kurali, dogrudan verilen adli para cezalar1 yoniinden ise Anayasa’ya aykiri bulmamustir.

Anilan kararda da belirtildigi iizere, kanun yoluna bagvurma hakki, adil yargilanma hakki
kapsamindadir. Bunun nasil yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gosterilmektedir. Anayasa’nin 142.
maddesinde “mahkemelerin  kurulusunun, gérev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama
usullerinin” kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilmistiir. Kanun yoluna iliskin diizenlemeler de yargilama
usulii kapsamindadir. Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca yargilamanin miimkiin olan siiratle
sonuglanmasi gerektiginden, her karara karsi kanun yoluna gidilmesi uygun degildir. Mahkemelerce
verilen tim kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma
getirebilir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan imzalanan ancak heniiz
onaylanmayan Ek 7 nolu Protokoliiniin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki”nidiizenleyen
2. maddesinde “az onemli sug¢lar” yoniinden bu hakka istisna getirilebilecegi diizenlenmektedir.

Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi
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zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin smirini
olusturabilmektedir. Anayasa’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesinde herhangi bir
sinirlama nedeni Ongodriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngéren Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasint ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, adil yargilanma hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir.

Kanun koyucunun belli miktara kadar olan adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine karsi
istinaf yolunu kapatmaktaki amacinin, bolge adliye mahkemelerinin is yiikiiniin artmasini ve sonugta
yargilamanin yavaglamasini engellemek oldugu anlagilmaktadir. Ceza adalet sisteminde “az dnemli
suglar” kategorisi igerisinde kabul edilebilmeleri miimkiin olan dogrudan para cezasi verilmesini
gerektiren suclar nedeniyle verilen mahkimiyet hiikiimlerine kars1 temyiz ve istinaf yolunun
kapatilmasi, belirlenen sinirm, paranin satin alma giicli karsisinda adalet duygusunu rencide edecek
veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmamasi nedeniyle,
hukuk devleti ilkesini ve hak arama 6zgiirliigiinii zedelememektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

N- Kanun’un 26. Maddesiyle 5320 sayih Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 23. maddesiyle 5271 ‘sayili Kanun’un 272. maddesinin iigiincii
fikrasinin degistirilen (a) bendine iligkin gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmisgtiir.

Kanun’un 23. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 272. maddesinin iiciincli fikrasinin
degistirilen (a) bendiyle, hapis cezasindan gevrilenler hari¢ olmak {izere, sonug¢ olarak belirlenen
icbin Tirk Liras1 dahil adli para cezasina mahk(miyet hiikiimlerine karsi istinaf yoluna
bagvurulamayacagr hiikme baglanmigtir. Ancak bolge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete
gecmediginden, bu asamada ceza mahkemelerince verilen hiikiimler, istinaf yerine temyize tabi
oldugundan, dava konusu kuralla bdlge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar yukarida
belirtilen mahktimiyet hiikiimlerine karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagina dair gecici diizenleme
yapilmustir.

Kanun’un 23. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 272. maddesinin {igiincli fikrasinin
degistirilen (a) bendine iliskin gerekcede belirtilen nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

O- Kanun’un 26. Maddesiyle 5320 sayih Kanun’a Eklenen Gecici 3. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Cumhuriyet savcisinin hem sorusturma hem de kovusturma esnasinda
gorevli bulundugu, sanik aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimlii oldugu,
durusmalara katilmadan, sadece dosya iizerinden bu gorevleri adil ve hakkaniyete uygun olarak
yerine getirebilmesinin miimkiin olmadigi, bunun adil yargilanma hakkiyla ¢elistigi ve uluslararasi
ilkelere aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a,
6217 sayili Kanun’un 26. maddesiyle eklenen dava konusu Gegici 3. maddenin Anayasa’ya aykirilig1
saviyla iptali istemi, daha 6nce yapilan itiraz bagvurusu nedeniyle esastan incelenerek 19.1.2012
giinlii, E.2011/43, K.2012/10 say1l1 kararla Anayasa’ya aykir1 olmadig1 gerekgesi ile reddedilmis ve
bu karar, 5.4.2012 giinlii, 28225 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasina gére, Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiriligt
iddiastyla tekrar Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

Iptal davasi, 10.6.2011 giiniinde acilmis ise de esas inceleme asamasinda, Anayasa
Mahkemesinin aynit konu hakkinda isin esasina girerek verdigi yukarida belirtilen ret kararinin
5.4.2012 giiniinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi nedeniyle, bu tarihten itibaren 10 y1l gegmedikge
davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin iptali isteminin, Anayasa’nin 152. maddesinin son
fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

P- Kanun’un 26. Maddesiyle 5320 sayih Kanun’a Eklenen Gegici 4. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Anayasa’nin 141. maddesinde davalarin miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi 6ngériilmekle birlikte, siiratin, hukuk ve yargi giivenligi ilkeleri ile adil yargilanma
hakkini zedelememesi gerektigi, dava konusu kuralla tebligname diizenlenmesi uygulamasi askiya
alinarak amlan ilkelerin ve hakkin zedelendigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gog/Tiirkiye
kararinda Yargitay Bagsavciligi teblignamesinin bagvurana teblig edilmemesinin c¢ekismeli dava
hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugunun belirtilmis oldugu, kisilerin haklarinda
diizenlenen belgeleri 6grenmeden savunma hakkini kullanabilmesinin miimkiin olmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Dava konusu kuralla, bolge adliye mahkemelerinin goéreve baslama tarihinden alt1 ay sonra
baglamak iizere iic yil siireyle yapilacak kanun yolu incelemeleri sirasinda bolge adliye
mahkemelerinde ve Yargitay’da tebligname diizenlenmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi
kurala baglanmigtir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” basligini tasiyan 36. maddesine 3.10.2001 ginlii, 4709
sayill Kanun ile “adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Anilan sézlesmelerden Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile bunun
uygulanmasma iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda, adil yargilanma olgiitleri
icerisinde; gerekceli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki, silahlarin esitligi, yiizytlizelik ve
dogrudan dogruyalik yaninda “cekismeli yargilanma hakkr” da kabul edilmektedir.

Cekigmeli yargilama ilkesi, bir davada taraflarin gosterilen tiim delillerden ve sunulan tiim
miitalaalardan haberdar edilmelerini ve bunlarla ilgili goriis bildirme olanagma sahip olmalarini
gerektirir.

Tebligname, istinaf veya temyiz kanun yolu mercilerinden dnce bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciliklart veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan incelenen dosyayla
ilgili olarak bagsavciligin goriisiiniin yazildig: bir belgedir. Kanun yolu mercileri tarafindan istinaf ve
temyiz incelemesi yapilirken bu goriis de dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla teblignamenin ilgili
taraflara teblig edilmesi ve onlara, buna kars1 goriis bildirme olanagi taninmasi ¢ekismeli yargilanma
hakkinin geregidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari da bu yondedir
(Gog/Tiirkiye, 11.7.2002 T., No: 36590/97).

Dava konusu kuralla, ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla yasa
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, kanun yolu mercileri 6niinde birikmis olan is yiikiiniin
azaltilmas1 gerekgesiyle bu merciler nezdinde bulunan bassavciliklarca tebligname diizenlemesi
uygulamasinin kaldirilmig olmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.
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Agciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

31.3.2011 giinlii, 6217 sayilt Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

A) 13. maddesiyle 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun degistirilen “IV. Temyiz,
istinaf ve itiraz harglart” kisminin (f), (g) ve (h) fikralarina iliskin iptal hikmiinin yirirlige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle, bu fikralarm YURURLUGUNUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

B) 1- 5. maddesiyle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 353. maddesinin
degistirilen birinci fikrasina,

2- 6. maddesiyle 2004 sayili Kanun’un 354. maddesine eklenen fikraya,

3- 12. maddesiyle 492 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan
“agilan davalar” ibaresinden sonra gelmek {iizere eklenen “ve kanun yolu basvurular ile ceza
mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu basvurulari,” ibaresine,

4- 13. maddesiyle, 492 sayili Kanun’un;

a- (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar:” bolimiiniin “Hukuk ve ticaret davalariyla,
idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde” baghginda yer alan “Hukuk”
ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “, ceza” ibaresine,

b- (2) sayili Tarifesinin “llI- Maktu har¢lar” boliminin (11) numarali bendine “miras taksim
mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “miras¢ilik belgesi,” ibaresine,

c- Degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lart” kisminin (a), (c), (d) ve (e) fikralarina,

5- 14. maddesiyle, 18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu’na 71. maddesinden sonra
gelmek iizere “Diger Islemler” bashgiyla “Uciincii Boliim” olarak eklenen 71/A, 71/B ve 71/C
maddelerine,

6- 18. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun;

a- 21. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “is sayisi ve bu inceleme iizerine
verilen notlarr” ibaresi yerine “isleri” seklinde yapilan degisiklige,

b- 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “not oranlari” ibaresi yerine “kanun yolu
incelemesinden gegen isleri” seklinde yapilan degisiklige,

7- 19. maddesiyle, 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesinin
birinci ve ikinei fikralarinda yer alan “hakim” ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen “veya noter”
ibareleri ile 598. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden sonra
gelmek tizere eklenen “veya noterlikce” ibaresine,

8- 23. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.
maddesinin ti¢iincii fikrasinin degistirilen (a) bendine,

9- 26. maddesiyle, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 2., gegici 3. ve gecici 4. maddelere,

yonelik iptal istemleri, 1.11.2012 giinlii, E.2011/64, K.2012/168 sayil1 Kkararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bende ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,

C) 13. maddesiyle 492 sayili Kanun’un degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar’
kismmin (b) fikrasi hakkinda, 1.11.2012 giinli, E. 2011/64, K. 2012/168 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu fikraya iligkin yliriirligiin durdurulmasi istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

1.11.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

i
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VII- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {iciincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
giinden baglayarak bir yili gecemez” denilmekte, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

492 sayili Kanun’un (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar:” bolimiiniin dava konusu
degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lart” kisminin (f), (g) ve (h) fikralarinin iptal edilmesi
nedeniyle, dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin tiglincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu bende iligkin iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

31.3.2011 giinlii, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

A) 1- 5. maddesiyle, 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 353. maddesinin
degistirilen birinci fikrasmin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- 6. maddesiyle 2004 sayili Kanun’un 354. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Celal Mimtaz AKINCI’'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

3- 12. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 13. maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinde yer alan “agilan davalar” ibaresinden sonra gelmek {iizere eklenen “ve kanun
yolu bagvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu bagvurulari,” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 13. maddesiyle, 492 sayil1 Kanun’un;

a- (1) sayili Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar1” bolimiiniin “Hukuk ve ticaret davalartyla,
idarl davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde” basliginda yer alan “Hukuk”
ibaresinden sonra -gelmek tiizere eklenen “, ceza” ibaresinin iptali istemine ilisgkin davanin,
Anayasa’nin 152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- (2) sayil Tarifesinin “II- Maktu harglar” boliimiiniin (11) numarah bendine “miras taksim
mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “mirascilik belgesi,” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

c- Degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lar1” kisminin;

aa- (a), (c), (d) ve (e) fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

bb- (b) fikrasi, 20.10.2011 giinlii, E. 2011/54, K. 2011/142 sayili kararla iptal edildiginden,
dava konusu bu fikra hakkinda YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

cc- (f), (g) ve (h) fikralarinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU ile Muammer
TOPAL’m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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5- 14. maddesiyle, 18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu’na 71. maddesinden sonra
gelmek iizere “Diger Islemler” bashgiyla “Uciincii Bolim” olarak eklenen 71/A, 71/B, 71/C
maddelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- 18. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun;

a- 21. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “is sayisi ve bu inceleme lizerine
verilen notlar1” ibaresi yerine “isleri” seklinde yapilan degisikligin,

b- 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “not oranlar1” ibaresi yerine ‘“kanun yolu
incelemesinden gegen isleri” seklinde yapilan degisikligin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR *iin karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

7- 19. maddesiyle, 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “hakim” ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen “veya noter”
ibareleri ile 598. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden sonra
gelmek iizere eklenen “veya noterlik¢e” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

8- 23. maddesiyle, 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.
maddesinin ii¢lincli fikrasinin degistirilen (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

9- 26. maddesiyle, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen;

a- Gegici 2. ve Gegici 4. maddelerin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Gegici 3. maddenin iptali istemine iliskin davanin, Anayasa’nin 152. maddesinin son
fikrast ve 6216 sayili Kanunun 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B) 13. maddesiyle 492 sayili Kanun’un degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1”
kismmin (f), (g) ve (h) fikralarinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii
fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu fikralara iliskin
[PTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI'AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

1.11.2012 giiniinde karar verildi.

KARSIOY

Iptali istenen 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaci ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 492 sayili Kanun’un degistirilen “IV. Temyiz,
Istinaf ve ltiraz har¢lar” kismmin (f), (g), (h) bentlerinde, sirasiyla;

- Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda

- Idari yaptinmlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi itirazen
yapilacak bagvurularda

- Icra mahkemelerinin kararlarma kars: itirazen yapilacak basvurularda har¢ miktarmin 20
(yirmi) TL’s10lacag belirtilmigtir.

6217 sayili Yasa’nin adalet hizmetlerinin hizlandirilmasi, siiratli verimli ve ekonomik sekilde
yiiriitiilmesini saglamak, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve yargilama faaliyetinde zaman ve emek
kaybini 6nlemek amaci ile hazirlanmis oldugu anlagilmaktadir.
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Har¢ alinmasinda; Yargilamay: uzatmaya yonelik kanun yolu bagvurularin dniine gegmenin
yasa koyucunun taktir hakki igindeki asil amaci oldugu, bunu da anayasanin 141. maddesindeki
“davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi kapsaminda gozettigi
agiktir.

Davaci dilekgesinde, maddi gergege ulasmak amacli ceza yargilamasinda kanun yollari
agamasinin parali olmasmim hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini zedeledigini, harci
yatiramayacak durumda olanlar icinde ceza yargilamasinda adli yardim miiessesesi olmadigini
sOylerken, Once para ile ceza yargilamasi ilkesini reddetmekte, bilahare olacaksa da parasi olmayanlar
icin yardimda olmalidir demektedir.

Iptali istenen (f), (g), (h) bentlerinde yer alan harca konu basvurularin niteligine bakildiginda,
harca tabi olan kisimlardan; Icra hukuku alaninda yapilan incelemede verilen yalmzca disiplin ve
tazyik hapsine iligkin kararlara kars1 “itirazen” yapilacak basvurularda har¢ almmasinin kural
kapsaminda oldugu, digerlerinin kural kapsami diginda kaldigi,

Idari yaptirrmlar konusunda; Kural olarak ilgili kanunda acik¢a gosterilen idari kural, makam
veya kamu gorevlileri tarafindan(5326 sayili Kanun madde 22/1)verilen idari yaptirim kararlarina
kars1 sulh ceza mahkemesine yapilan “bagvuru” (5326 sayili Kanun madde 27/1) iizerine, sulh ceza
mahkemesince verilecek son karar karsi yapilacak “itiraz” kanun yolu (5326 sayili kanun madde
29/1) bagvurulari kural kapsaminda olup idari yaptirimlara iliskin bunun digindaki kanun yolu
bagvurulari kural kapsaminda bulunmamaktadir.

Hukuk yargilamasi alaninda kanun yolu bagvurularinda miktar veya degeri 1.500 TL’yi
gecmeyen mal varligi davalarma iligkin kararlar (6100 sayili Kanun madde 341/2), bolge adliye
mahkemeleri tarafindan verilen miktar veya degeri 25.000 TL’yi ge¢gmeyen davalara iligkin kararlar,
6100 sayili Kanun’un 4. maddesinde gosterilen Omegin, sulh hukukda dava konusu deger veya
tutarma bakilmaksizin kiralanan taginmazin ilamsiz icra yolu ile tahliyesi, ortakligin giderilmesi,
zilyedligin korunmasi vb. davalar ile 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi
belirtilen davalarla ilgili kararlar, ilk derece mahkemeleri arasi yetki gérev uyusmazliklarina ve
mercii tayinine iligkin kararlar, g¢ekismesiz yargi, niifus kayitlarmin diizeltilmesi, gegici hukuki
koruma kararlar1 (6100 sayili Kanun madde 362/1), vasi tayini, azli ve aylik 100 TL’yi gegmeyen
nafaka, icra iflas daire kusuruna iligkin davalar hargtan miistesna olduklarindan (492 sayili kanun
madde 13) dava konusu bagvurusunda har¢ ddenecek kurallar kapsaminda degildirler.

Iptal konusu kurallar iceriginde yer alan bir ¢ok basvuru alani1 samldig1 kadar genis olmayip
sinirli oldugu ve bu alan icinde oldukca biiylik bir kismu da iicretsiz yada istisnaen icretsizlik
kapsamindadir, yani harca tabi degildirler.

Anayasa Mahkememiz 20.10.2011 tarihinde 2011/54 E., 2011/142 K. sayili1 kararinda
Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 40 TL bi¢imindeki dngoriilen harci 6deme
giici olmayanlar bakimindan adli yardim sisteminin itiraz konusu kuralida kapsayacak sekilde
belirlemedigi, 6deme giicii bakimindan yaptigi diger bir degerlendirmesi ile de bir nevi yiiksek ve
orantisiz bularak iptal etmistir. Nitekim gerekcesinde Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda bulunan
mahkemeye erisim hakkinin engellenmemesi i¢in “harcin miktarinin makul olmas1” dl¢iisiine isaret
edildigi gorlilmektedir.

Dava konusu kurallarda (f), (g), (h ) bentlerinde ise yukarida sayilan kapsam ve istisnalar dis1
sinirli say1li alanda yer alan harg tutar1 goriilecegi iizere sadece 20 (yirmi) TL’dur.

Itiraz konusu kuralin gereksiz ve kotii niyetli kanun yolu basvurularini engellemek oldugu da
tartismasizdir.
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Harcin kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan alinan bedel
oldugu mahkememizin ¢ok¢a kararinda ifade ve kabul gordiigli yerde, adalet hizmetinde hizmet
karsilig1 harg alinmasinda harglara iligkin genel prensiplere aykirilik olmayacaktir.

Bu durumda 6nemli olanin har¢ miktarinin makulliigii oldugu agiktir. Har¢ miktarlar1 genelde;
Davanin 6nemi, niteligi, isgal edecegi zaman, emek gibi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilmekte
ve de asgari ticret tutar1 oransal bir dl¢ii gibi gozetilip kabul edilmektedir.

Adalet hizmetinin hizlandirilmas: i¢in ilk derece yargilanma sonunda gereksiz temyiz
bagvurulari 6nlenerek, mercilerin 6niindeki is yiikiiniin azaltilmasi hedefi ile alinacak diisiik miktarda
ki harcin ulagilmak istenen amag ile orantisiz oldugu da, sGylenemeyecektir.

Iptali istenen kuralda yer alan 20 TL.’lik iicret 2012 yil1 i¢in 6ngbriilen aylik asgari {icretin bir
giinliik tutarinin yarisindan biraz fazla bir tutar olup basvurularin niteliklerine de bakildiginda
0Ol¢iisiliz, orantisiz ve makul olmadigin1 sdylemeye olanak yoktur.

Davada iddia ve savunmalarin degerlendirildigi ilk derece yargilama siireci sonrasinda, ikincil
bir degerlendirme hakki taninirken yasa koyucunun yarginin kamusal ve takdiri diizeni adina makul
sayilabilecek bir dlgiide harg almasmim adalete erisimi engelledigi soylenemeyecektir. Odeme giicii
olmayanlar yoniinden yasa koyucunun Sosyal devlet 6lgiitii ile kaynaklarim da gozeterek yargilama
tirlerine gore ve adli yardim takdirinde anayasal bir zorunluluk da bulunmadigindan, ¢ogunluk
goriisiine katilinmamaigtir.

Baskanvekili
Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

31.3.2011 giinlii, 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 13. maddesiyle degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lar” kisminin (f), (g) ve (h)
fikralar1 Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Itiraz konusu kurallarla, Harglar Kanunu'na ibareler eklenmek suretiyle bolge adliye
mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf bagvurularindan, idari yaptirimlar konusunda sulh ceza
mahkemelerince verilen son karara karsi itirazen yapilacak bagvurulardan ve icra mahkemelerinin
kararlarina kars1 itirazen yapilacak basvurulardan “20 TL” har¢ alinmasi1 dngoriilmiistiir.

Har¢, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsiliginda alinan bedeldir. Resen temyize tabi olup har¢tan muaf bulunan onbegsene
ve daha fazla hapis cezalarima mahkimiyet hali disinda, Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen
temyiz incelemesi bigimindeki yargi hizmeti temyiz hakki bulunanin kendi iradesiyle yaptig1 temyiz
bagvurusu iizerine verilmektedir. Bu hizmeti talep edenlerden bu hizmet karsiliginda har¢ alinmasinda
Anayasa ve harglara iliskin genel prensiplere aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim ¢ogunluk
goriisiinde de bu husus belirtilmistir. Cogunlugun Anayasaya aykirilik ve iptal gerekgesi miinhasiran
“ddeme giicii bulunmayanlara adli yardim saglanmamis olmasi1” olgusuna dayanmaktadir.

Itiraz konusu kurala iliskin madde gerekgesinde, yargi mercilerine yapilacak itiraz, istinaf ve
temyiz yolu bagvurularinda har¢ alinmasi ile yargilamayr uzatmaya yonelik olarak yapilan
bagvurularin 6nlenmesi ve bu suretle yargi mercilerindeki is yiikiiniin azaltilmasinin amaglandigt
belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi adil yargilama hakki kapsaminda bulunan mahkemeye
erisim hakkinin mutlak olmadigini ve dogasi geregi Devlet’in bu hususta diizenleme yapma yetkisi
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bulundugunu kabul etmektedir. (ATHM, Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99). Mahkeme bu
acidan, “harcin alinacagi yargilama agamasi”, “harcin miktarinin makul olmas1”, “harcin alinmasinda
hakli bir amacin olmas1”, “ulasilmak istenen amag ile har¢ arasindaki oranti olmas1” ve “6deme giicii
olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi” bicimindeki kriterleri dikkate
almaktadir. (ATHM, Kreuz/Polonya, 18.06.2001 T., No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No:
50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.06. 2007 T., No: 25321/02; Tolstoy-Miloslavsky/Ingiltere, 13.06.1995
T., 18139/91). Bu kriterler gozetilerek itiraz konusu kurala bakildiginda su sonuglara varilmaktadir:

- Harcin, yargilamanin ilk derece asamasinda veya kanun yolu asamasinda alinmasi farkli
degerlendirilmektedir. Yargilamanin ilk derece asamasinda almmacak bir harcin mahkeme oniinde
iddia ve savunmay1 hi¢ dile getirememe sonucunu dogurabilecegi ve bu nedenle bu asamada harg
alinmasinin daha siki kosullara baglanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yargilamanin kanun yolu
asamasinda harg¢ alinmasi bakimindan ise, daha 6nce iddia ve savunmanin bir mahkeme oniinde dile
getirilmesine imkan taninmig oldugundan, iiye devletlerin, daha genis bir diizenleme yetkisi
bulundugu benimsenmektedir. (ATHM, Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99: Tung/Tiirkiye,
11.2.2008 T., No: 20400/03; Eyiip Kaya/Tirkiye, 23.9.2008 T., No: 17582/04; Bek/Tiirkiye,
20.4.2010 T., No: 23522/05). itiraz konusu kuralla 6ngbriilen temyiz harci, yargilamanm ilk derece
asamasinin bitmesinden, ilgililerin iddia ve savunmalarini bir mahkeme &niinde dile getirmesinden
sonraki bir asama olan kanun yolu asamasinda alinmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kural
kapsaminda, kanun koyucunun yargi hizmetine har¢ bigiminde bir mali yiikiimlilik getirme
bakimindan daha genis yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir.

- Harcin miktarinin makul olmasi, mahkemeye erisim hakkini engelleyecek kadar yiiksek
olmamas1 gerektigi belirtilmektedir. ATHM kararlarinda yargilama giderleri ve har¢ miktarlarmm
yiiksek olup olmadig: belirlenirken, asgari iicret miktar1 dikkate almmmaktadir. Ulkemizde briit en
yiiksek aylik asgari iicret, 1 Ocak - 30 Haziran 2011 tarihleri arasinda 796,50 TL ve 1 Temmuz - 31
Aralik 2011 tarihleri arasinda 837 TL olarak tespit edilmistir. Itiraz konusu kuralla getirilen 20 TL’lik
harg ise bunun yaklagik yirmide biri tutarinda olup oldukga diigiikk miktardadir.

- Hakl1 bir amaca ulasilmak icin har¢ almmas: gerektigi kabul edilmektedir. Tlgili kanunlarmn
gerekgelerinde, kanun yolu harclarmin alinmasindaki amag, “gereksiz ve kotii niyetli kanun yolu
basvurularini engellemek ve boylelikle kanun yolu mercilerinin zaman ve emek kaybimin odniine
gecmek, is yiikiinii azaltmak ’olarak gosterilmistir. Gereksiz bagvurular nedeniyle mahkemelerin artan
is yiiklerinin azaltilmasi, tiim diinyada ¢dziimii aranan en 6nemli yargilama sorunlarindan biri olup,
bunun hakli bir amag oldugunda kusku bulunmamaktadir.

- Har¢ alman islem ve har¢ miktar1 ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda orantisizlik
bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Gereksiz itiraz ve istinat bagvurular1 6nlenerek, inceleme
merciinin ig yiikiiniin azaltilmasi amaci ile iddia ve savunmalarin bir mahkeme Oniinde dile
getirilmesinden sonra alinacak 20 TL gibi olduk¢a diigiik miktardaki itiraz ve istinat harci arasinda
orantisizlik bulunmadig1 agiktir.

- Adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakki bakimindan, iiye
devletlerin mali bir yiikiimliiliikk getirebilecekleri kabul edilmekle birlikte, bu hakkin engellenmemesi
icin 0deme giicli olmayanlara etkili bir adli yardim saglayacak sistemin varligr aranmaktadir. Dava
masrafi ¢ok yiiksek ise ve adli yardim verilmemisse, mahkemeye ulasma hakkinin 6zii zedelenebilir,
mahkemeye ulagsma hakkina 6l¢iisliz bir sinirlama getirilmis olabilir. Masraf ¢ok yiiksek tutularak,
yargi yerine ulagma hakkinin 6zii zedelenmemeli, yargi yerine ulagsma hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirilmemelidir. (Kreuz v. Polonya, 19.06.2001, para. 62-67: Ait-Mouhoub v. Fransa, para 57-58).
Ancak ATHM, devletin kamu kaynaklarindan sadece gercekten ihtiyaci olan davacilara adli yardim
yapmak istemesini mesru bir kaygi olarak kabul etmektedir. (Tung/Tirkiye, 11.2.2008 T., No:
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20400/03). Devletlerin kaynaklarinin smirlih@i dikkate alinarak, bazi durumlarda, adli yardim
verilmemesi hakli ve mesru goriilmektedir.

Ulkemizde ceza kanun yolu agisindan 6zel bir adli yardim sistemi diizenlememistir. Hukuk
yargilamas: digindaki yargt alanlarina iligkin usul yasalarinda, hukuk yargilamasindaki adli yardim
hiikiimlerine yapilan atiflardan, kanun koyucu tarafindan, adli yardima iligskin bu hiikiimlerin tim
yargilama alanlari bakimindan ortak hiikiim niteliginde goriildiigii sonucu ¢ikmaktadir. Ancak ceza
yargilamasinda haklar1 genisletici kiyas serbest oldugundan, ceza mahkemeleri kararlarina karsi
temyiz basvurusunda bulunacak olan, ancak harct 6deme giicii bulunmayanlar bakimindan
hukukumuzda adli yardima iligkin tek diizenleme niteligindeki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 334-340. maddelerinin, burada kiyasen uygulanmasi olanagi bulunmaktadir. Nitekim
uygulamada da bu yonde kararlar verildigi goriilmektedir. Ayrica 10.6.2011 gilinlii, 27960 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi
ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik’le, temyiz, istinaf ve itiraz har¢larinin' miidafiler tarafindan
O0denmesi halinde, bunlarin herhangi bir kesintiye tabi olmadan miidafilere 6denecegine dair
degisiklik yapilmak suretiyle, dolayli bir adli yardim diizenlemesine yer verilmistir.

Goriildiigii tizere Anayasaya aykir1 olmayan itiraz konusu ibare ile getirilen diizenlemenin
AIHS sistemine ve AIHM ictihatlar ile ortaya konulan ilkelere de aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Sonug olarak, bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf bagvurularindan,
idari yaptirnmlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi itirazen yapilacak
bagvurulardan ve icra mahkemelerinin kararlarina karsi itirazen yapilacak bagvurulardan “20 TL”
har¢ alinmasini diizenleyen kuralin, miinhasiran, bu miktar1 ddeyemeyecek bulunanlar i¢in agik¢a adli
yardim saglanmamasi olgusuna dayali olarak Anayasaya aykir1 goriilerek iptaline karar verilmesi adil
yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki ve adli yardim kurumu ile ilgili olarak kabul edilen
standart ve yaklagimlarla bagdagsmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallara yonelik iptal isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi diislincesiyle kuralin iptaline yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Bagkanvekili Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Muammer TOPAL
KASIOY GEREKCESI

31.3.2011 giinlii, 6217 sayili “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 18. maddesiyle, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “is sayis1 ve bu inceleme iizerine
verilen notlar1” ibaresi, “isleri”seklinde degistirilmis; ayni Kanun’un 33. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “not oranlar1” ibaresi ise “Kanunyolu incelemesinden gecen isleri” seklinde
degistirilmistir. Bu degisikliklerle, hdkim ve savcilarin derece yiikselmelerinde ve birinci sinif hakim
ve savcilarin ¢alismalarinin degerlendirilmesinde esasli bir unsur olan “Kanunyolu incelemesinden
gecen is sayisi ve bu inceleme iizerine verilen notlari” sartt kaldirilmis; degisiklikten sonra
kanunyolundan gecen islerin ne sekilde gozoniinde tutulacagi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun (HSYK) taktirine birakilmis; HSYK’da kendisine kanunla verilen bu yetkiyi iki ayr ilke
karari ile yerine getirmistir. Buna gore, 30.9.2011 giinlii, 282/1 sayil1 “Hékim ve Savcilarin Derece
Yiikselmesi Esaslarina Iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilke Karari’'nin 6. maddesi ile
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“Yiikselme Esaslar1” dokuz bent halinde sayilmus; 30.9.2012 giinlii, 282/2 sayili “Birinci Sinifa
Ayrilan ve Birinci Simif olan Hakim ve Savcilarin Cahigmalarmin Degerlendirilmesi Esaslarina iligkin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ilke karari”nin 6-13. maddelerinde ongoriilen kriterlere yer
verilmistir.

Iptal davasma konu sdzkonusu kurallarla artik temyiz merciinin dosya iizerindeki incelemesi
sadece hukuka uygunluk denetimi mesabesine indirilmis; hakim ve savcilarin esaslt ve bariz de olsa
hukuki hata ve uygulamalari, not diizenlemesinin kaldirilmasi nedeniyle yaptirimsiz birakilmis ve
mahal mahkemeleri iizerinde etkili olan ¢ok onemli bir hukuki enstriimandan yoksun kalinmustir.
Anilan ilke kararlar incelendiginde; iglerin belli yilizdesinin ¢ikarilmasi (nasil ¢ikarsa ¢iksin) veya
belli dosya sayisinin esas alinmasi, miifettis hal kagitlarinin dikkate alinmasi, kanunyolu
incelemesinden gegen isleri (say1 olarak; nitelik degerlendirmesi s6z konusu degil) gibi tamamen
goreceli ve hukuki kalite bakimindan yeterli olmayan bazi kriterlerin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.
Hakim ve Savcilarin terfi ve yiikselmelerinin sadece Yargitay-Danigtay notlar1 esas alinarak
yapilmasi ne kadar dogru degil ve bunun diger unsurlarla desteklenmesi gerekli ise; not sisteminden
tamamen vazgegilerek terfi ve yiikselmenin sadece sekli birtakim esaslara birakilmasi o derece
sakincali sonuglara yol agabilecek mahiyettedir. Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde de, hakim bagimsizlif1 ve teminatinin 6nemli bir unsuru olan tefi ve ylikselme
esaslarmin dengeli, adil ve yerinde bir diizenlemeyle hayata gecebilecegi izahtan varestedir. Liyakatin
eksende oldugu bir diizenleme asil olmali; ehliyet, yetenek, vasif ve sonuglandirilan davalarda ki
hukuki dogruluk ve isabet derecesi de bunu tamamlamalidir. Temyiz mercileri ise bunlarin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamakta; inceledikleri dosyalar nedeniyle hakimlerin mesleki
liyakat ve kariyerleri iizerinde verdikleri notlarla etkili olmakta idiler. Temyiz mercilerinin bu
yetkilerinin alinmasiyla hakim ve savcilar artik not almayacaklarindan; temyiz incelemesi de mahal
mahkemeleri iizerinde etkinligini kaybedecek, adaletin tecellisi iizerinde dogrudan etkili bir yontemin
kaldirilmasiyla yukarida isaret edilen Anayasa hiikiimlerinin yan1 sira hukuk devletini diizenleyen 2.
maddesi de ihlal edilmis olacaktir. Diger bir deyisle, sozkonusu diizenlemeler yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminati ilkeleriyle uyarli diigmedigi gibi, hukuk devleti ilkesi ile de bagdasir degildir.

Aciklanan nedenlerle, anilan kurallarin iptali gerektigi kanaatine vardigimdan; ¢ogunlugun
aksi yondeki kararma katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

MUHALEFET SERHi

Dava ve itiraz konusu kural ile 6217 sayill Yasa’nin 6. maddesi ile 2004 sayil1 Icra ve Iflas
Kanunu’nun 354. maddesinin bashgt “Davanin ve cezanin diismesi ile ceza verilemeyecek haller”
seklinde degistirilmis ve madde sonuna eklenen yeni fikra ile; “Nafaka alacaklarina iliskin takipler
harig, alacak miktart Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil belirlenen aylik en yiiksek
briit asgari iicret tutarimin altinda kalan takiplerde bu Kanunda éngoriilen disiplin ve tazyik hapsi
uygulanmaz. ’denilerek asgari ticret tutarinin altindaki alacaklarda Kanunda 6ngoriilen disiplin ve
tazyik hapsinin uygulanmayacagi ongoriillmiigtiir.

Madde gerekgesinde kuralin amaci agikca belirtilmemis olmakla birlikte, genel gerekgede,
6217 sayili Kanun’un “devlet hizmetlerinin ve adaletin hizlandiriimaswn, stiratli, verimli ve ekonomik
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve yargilama faaliyetinde

zaman ve emek kaybini énlemek” amactyla cikarildigi ifade edilmistir.
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Bu diisiince tarzi, “yargiyr hizlandiralim, mahkemelerin is yiikiinii azaltalim da adalet tam
yerine gelmese de olur, zaman ve emek kaybini 6nlemek pahasina adaletten fedakarlik yapilabilir”
sonucunun dogmasina neden olabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararmnda, Hukuk devletinin, “ insan haklarina dayanan, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlet" oldugu belirtilmis, “adaletli bir hukuk diizeninin kurulmasi ve bunun
siirdiiriilmesi” Hukuk devletinin gerekleri arasinda sayillmustir. .

Yargiyr hizlandirmak gerekgesi ile asgari iicret tutarmin altindaki alacaklarin tahsilini,
dolayisiyla adaletin tecellisini zorlastiran dava konusu kural; “...her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurma” ilkesine aykiridir. Kuralla asgari icretin altinda borcu olanlara pozitif ayrimeilik yapilmakta,
bu durumda olanlar yasaya aykir1 davranip 6deme sartini ihlal etseler dahi kendilerine bir miieyyide
uygulanmamakta, bdylece miieyyidesizlik nedeniyle bu kisilerden alacak tahsili giiclestirilmekte,
adeta bunlarin bor¢larmi 6dememesi kolaylastirilmaktadir. UYAP verilerine gore, 2012 yilinda para
alacagina iligkin olarak yapilan 4.962.874 icra takibinden 2.269.272 sinin asgari {icretin altinda
oldugu goz Oniine alindiginda bu saymnin hi¢ de azimsanmayacak bir oranda oldugu izahtan
varestedir.

Son on, onbes yil icerisinde telefon intifa haczinin, emekli maas1 haczinin yasaklanmasi,
karsiliksiz ¢ek keside etmeye verilen para cezasi ve bunun da ddenmemesi halinde verilen hapis
cezasinin kaldirilmasina iliskin diizenlemeler ile mal beyaninda bulunmama halinde verilen disiplin
ve tazyik hapsi cezasinin iptaline iliskin karara ve ev esyast haczine getirilen sinirlandirmadan sonra
asgari {cretin altindaki alacaklarda Kanunda Ongoriilen disiplin ve tazyik hapsinin
uygulanmayacagina iliskin kural da eklenince alacak tahsili oldukga giliclesmis, bazi hallerde
imkansiz hale gelmistir. Bu durum ise ticari hayati, piyasalar1 olumsuz etkileyerek, toplumsal barig ve
huzurun bozulmasi ile hukuk devletine ve adalete duyulan giivenin sarsilmasina neden olacak
niteliktedir.

Bu degerlendirmelerden sonra, Hukuk devletinde adaletin yerine getirilmesine mi, yarginin
hizlandirlmasina m1 ncelik verilmeli? ikileminde tercihin adaletin yerine getirilmesinden yana
olmasi gerektigi kanaatindeyim.

fcra ve iflas Kanunu’nun 340. maddesi, icra dairesinde kararlastirilan borcu dédeme sartini,
makbul bir sebep olmaksizin ihlal edenlere li¢ aya kadar tazyik hapsi verilecegini hiikiim altina
almigtir. Burada cezalandirilmasina karar verilen eylem “6deme sartinimakbul bir sebep olmaksizin
ihlal etmek™tir. Ceza, bor¢tan dolayr ve borcun miktart nedeniyle degil, ddeme sartinin ihlali
nedeniyle verilmektedir. Bu durumda asgari ticretin altinda borcu oldugu halde 6deme sartini ihlal
eden kisi ile asgari licretin iizerinde borcu oldugu halde 6deme sartini ihlal eden kisi yoniinden cezaya
konu eylem ayni (bor¢ 6deme sartin1 ihlal) oldugu halde, kuralla ayni ihlali gergeklestiren bu kisiler
arasinda esitsizlige neden olunmaktadir. Ayrica nafaka borcu olanlarla, nafaka borcu diginda asgari
iicretin altinda borcu olanlar arasinda da yasanin cezalandirilmasini istedigi ihlal eylemi nedeniyle bir
esitsizlik, pozitif ayrimcilik s6z konusu olmaktadir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nm 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle, cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
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