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ANAYASA MAHKEMESINDEN iDARIi YARGILAMA USUL
KANUNUNA ILiSKIN IPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesi, 10.7.2013 tarihli ve E. 2012/107, K.
2013/90 sayih Kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin
“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis -edilir”
bicimindeki son ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE karar verdi.

OZET

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun Kararlarin sonuglar1 baghkh
28’'inci maddesinde, asagidaki diizenleme yer almaktadir.

“Kararlarin sonuglari:

Madde 28 - 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare,gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.Bu siire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemez.
Ancak,haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda,bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar
paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her
tirli “davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri,
davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka
hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen
stireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin (otuz) (M giin icinde kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
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acabilecegi gibikarar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de
tazminat davasi acilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar
ve benzeri mali ylikiimler ile zam ve cezalarin miktan ilgili idarece
miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi
davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi
arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararinin
davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih
arasinda gegecek stire i¢in faiz islemez.”

Bu diizenlemeye gore, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 22 Kasim 2013 tarihli ve
28829 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 10.7.2013 tarihli ve E. 2012/107, K.
2013/90 sayih Kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinin, 10.6.1994 giinlii, 4001 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 13. maddesiyle
degistirilen (1) numarali fikrasimin “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” bicimindeki son ciimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE karar vermigtir. Kararin gerekgesi
asagidaki gibidir:

2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci ciimlelerinde, “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” kuralina yer verildigi,
dolayisiyla idari islemlere iliskin mahkeme kararlarinin gecikmeksizin
uygulanmasi  prensibinin  yasal diizeyde de benimsendigi
goriilmektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir istisna
getirilmis, ihtiyati haciz ve haciz uygulamalan ile ilgili davalarda
verilen Kkararlar hakkinda ancak Kkararin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilecegi belirtilmistir. Buna gore bir kamu
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bor¢clusunun malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisinin hukuka aykiri
bir haciz veya ihtiyati haciz islemiyle sinirlandirilmasi nedeniyle
mahkemelerce islemin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi karari
verildiginde, bu karar uygulanmayacak ve kararin kesinlesmesine
kadar idarenin tek tarafli iradesiyle tesis ettigi hukuka aykir islem
varhigini stirdiirecektir.
Bu yoniiyle itiraz konusu kural, idarenin tiim islem ve eylemlerine
kars1 yargi yolunun agik olmasi yolundaki anayasal hiikmii etkisiz hale
getirerek bireyin hukuk giivenligini acik sekilde zedelemekte ve
yargisal denetim araciligiyla hukukun istinliginin saglanmasi
amacina zarar vermektedir.
Hukuk devletinde Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve
korunmasi esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan
gilivencelerin de taninmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin
“Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki olani elde
etme ve haksizlig1 giderme imkéni saglanmis, boylece kisilerin hukuki
giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina kavusturulmustur.
Anayasa’min 125. maddesinin besinci fikrasinda ise idari islemin
uygulanmasiyla telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogacagi
durumlarda, mahkemelere yilriitmenin durdurulmasi karari verme
yetkisi taninarak kisilere hak arama 6zgiirliiklerini daha etkili bicimde
kullanabilme olanagi saglanmistir.
Itiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin
yuritmesinin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin derhal
uygulama zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, kisilerin telafisi
imkansiz veya zor zararlarla karsilagsmalarina yol agacak niteliktedir.
Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacin
kisilerin hak arama  ozgirliklerini daha etkili bicimde
kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun
yluritmenin durdurulmasi kararlariyla gerceklestirilmek istenen
hukuksal yarar1 olumsuz yonde etkileyecegi ve hak arama 6zgurligiini
zedeleyecegi aciktir.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

S6z konusu Karar, Bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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22 Kasim 2013 Cuma Resmi Gazete Say1 : 28828

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 : 2012/107

Karar Sayisi :2013/90

Karar Giinii :10.7.2013

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :istanbul 5. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 giinlii, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinin, 10.6.1994 giinlii, 4001 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 13. maddesiyle
degistirilen (1) numarali fikrasinin “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.” bigimindeki son climlesinin Anayasa’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Araci lizerine konulan ihtiyati haciz isleminin mahkeme karariyla iptal edilmesi ve
yiirlirliiglinin durdurulmas: {izerine karar dogrultusunda haczin kaldirilmasi i¢in idareye
bagvuran ancak itiraz konusu kural nedeniyle talebi reddedilen davacinin mahkeme karari
dogrultusunda islem yapilmasi i¢in actigi davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilig1 iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“Karar veren Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nce, davaci tarafin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanununun 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan“Ancak,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu
kararlarin kesinlegsmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” ibaresinin Anayasa’ya
aykirilik iddialary yoniinden dava dosyast incelenerek isin geregi goriisiildii.

Anayasa’nmin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykiri gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik savimin ciddi
oldugu kanmisina varwsa bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmaya
yetkilidir. Ancak, bu kurallar wuyarinca bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince a¢ilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve
iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar
ise, davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: davali Sarigazi Vergi Dairesi Miidiirliigii niin ...
vergi kimlik numarali miikellefi .... A.S hakkinda 2005 yil ile ilgili vergi incelemesi
yapuldigi, inceleme neticesinde tanzim edilen 14.12.2010 tarih ve VDENR-2010/64,65 ve 66
Sayili Vergi Inceleme Raporlarimin diizenlendigi, bu raporlarda énerilen tarhiyat ve ceza
tutarlart dikkate alinarak Istanbul Vergi Dairesi Baskanhg: Miikellef Hizmetleri Tahsilat
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Grup Miidiirliigiinden 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun
17. maddesi geregince 18.468.749,02 TL ihtiyati tahakkuk verilmesi ve ayni Kanunun 13/3.
maddesi geregince amme alacaginin korunmasi igin davact hakkinda ihtiyati haciz karari
alinmast igin olur talep edildigi, ayrica davacidan 6183 Sayili Kanunun 9. maddesi geregi
17.01.2011 tarih ve 3112 Sayili Yazi ile teminat istenildigi, Baskanlik Makaminin
13.01.2011 tarih ve 2011/19 sayili yazisi iizerine ihtiyati haciz kararmmin alindigi, bu karar
uyarinca da 18.01.2011 ve 154506 sayuli ihtiyati haciz tutanagi ile davacinin araci iizerine
haciz konuldugu, davaci tarafindan ... Plakali aracin iizerindeki haczin dayanagi
18.01.2011 tarih ve 154506 sayili ihtiyati haciz tutanag: ile uygulanan islemin iptali
istemiyle Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin E:2011/279 Esas sayisinda dava agildigi;
islemin  yiiriitmesinin  durdurulmasinin  istenildigi, bu istemin 07.03.2011  tarih ve
E:2011/279 sayui karar ile kabul edildigi, yiiriitmenin durdurulmasi yéniindeki karara
yapilan itirazin da Istanbul Bélge Idare Mahkemesince reddedildigi, dava neticesinde
verilen 22.06.2011 tarih ve K:2011/1829 Sayuli karar ile de ihtiyati haciz isleminin iptal
edildigi, bu kararin temyiz edildigi ve temyiz siirecinin heniiz tamamlanmadigi, ayrica asil
bor¢lu sirket hakkinda yapilan tarhiyatin ve kesilen cezalarn iptali istemiyle Istanbul 2.
Vergi Mahkemesinin 2011/190 ve 191 Esas sayilarinda dava agildigi, acilan davalar
neticesinde verilen 24.01.2012 tarih ve K.2012/115-116 Sayili kararlar ile yapilan
tarhiyatlarin ve kesilen cezalarin iptal edildigi, bununla birlikte davacidan teminat isteme
isleminin iptali istemiyle Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin E:2011/280 Esas sayisinda dava
aculdigr ve bu dava neticesinde verilen 22.06.2011 tarih ve K.2011/1830 Sayili karar ile
teminat isteme igleminin de iptal edildigi, soz konusu Mahkeme kararlar: dogrultusunda
islem yapilmasi ve bahsi gecen arag iizerindeki haczin kaldirilmasi istemini haiz
17.10.2011 ve 122357 kayit numarali bagvurunun reddine dair 28.11.2011 ve 77068 sayili
islemin davaciya 07.12.2011 tarihinde teblig edilmesi iizerine siiresi icerisinde bakilan
davanmin agildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargiama Usulii Kanununun “Kararlarin Sonuglart” bashkli 28.
maddesinin (1) numarall fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin kararlarmmin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir
sekilde kararin idareye. tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hiikmii yer almaktadur.

Dava konusu olayda, uyusmazhgin ¢oziimii icin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinin (1) numarall fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” kuralimin uygulanmasi gerekecektir.
Fakat, yapilan degerlendirme neticesinde, bu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine
varilmigtir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERI:

A. ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN

Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
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kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan devlettir. (Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010
tarih ve E:2009/34, K:2010/72 sayili karari)

Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarimi korkusuzca
gelistivebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi
ve tistiinliigiiniin saglandigi bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki
haklarimi elde etmeleri i¢in gereken her tiirlii onlemin almmasini zorunlu kilar. Ayrica,
Devletin, yargi denetimini yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamast hukuk
devleti ilkesine yer veren Anayasa’min 5. maddesinin de bir geregidir. (Anayasa
Mahkemesinin 20.5.2010 tarih ve E:2009/34, K:2010/72 sayili karari)

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1). numaral
fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”
hiikmii, hukuk diizeninin korumast altinda bulunan kigilerin hukuki  giivencelerini
zayiflatmaktadir. Devletin, yargi denetimine tabi tutulmus ve yine yargi organlarinca
hukuka aykirt oldugu yéniinde karar verilmis bir islemi uygulamaya devam etmesi, hukuk
devleti ilkesiyle bagdagmamaktadr. Hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek agilan bir dava
ile ilgili verilen yarg: kararlarmmin kesinlesmesine kadar uygulanmamasi, davayr acan ve
lehine karar verilen kisiye ait hakkin teslimini engellemektedir. Hukuk devletinde ise
adaletli bir hukuk diizeninin kurulmas: ve siirdiiriilebilmesi temel amactir. Yine hukuk
devleti ile hukukun temel kilinmasi, idarenin eylem ve iglemlerine karsi yargt yolunun agik
olmasinin temel amacglarin birisi de, hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilen bir
islemden dolayr kisilerin daha fazla zarar ~gérmemesi ve menfaatlerinin ihlal
edilmemesidir.

Ayrica, hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz sartlarindan biri de, kuvvetler ayriligi
prensibidir. Bu prensip geregi, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki dengelerin
bozulmamasi gerekmektedir. Ancak, hukuka aykiri oldugu yoniinde karar verilen islemin
halen yiiriirliikte olmasi ile yargi kararlarmmin idare tarafindan islevsizlestirilmesi,
yiiriitmenin yargt karsisinda iistiin bir konuma tasinmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.
Halbuki, anilan yasa hiikmiiyle yiiriitmenin yargi kararlarint uygulamamasi, kuvvetler
ayriligi prensibine dayali bir hukuk devletinde miimkiin olmamalidir.

Bu cercevede, anmilan yasa hiikmiiniin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk
devleti” ilkesine aykirihigr sebebiyle iptali gerekmektedir.

B. ANAYASANIN 15. MADDESI YONUNDEN

Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baghkli 15.
maddesinde = “Savas, seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada éngériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler (Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.) disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suclu
sayilamaz.” hiikiimleri yer almaktadir.
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Bu  hiikiimler, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinmin hangi hallerde nasil
durdurulacagim agik¢a ortaya koymaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
28. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece islem tesis edilir.” hiikmii ise, hukuka aykiri oldugu gerekgesini haiz yargi
karart ile iptal edilmis bir islemin uygulanmasina devam edilmesi sonucuna neden olmakta,
boylelikle, ancak savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde ve sadece
durumun gerektirdigi olgiide kismen veya tamamen durdurulabilecek olan temel bir hakkin,
yani miilkiyet hakkinin durdurulmast durumu ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla, anilan yasa
hiikmiiniin Anayasanin 15. maddesine de aykiriligi sebebiyle iptali gerekmektedir.

C. ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN

Anayasa’min “Temel Haklar ve Odevler” baslikl Ikinci Kismimn Ikinci Béliimiinde
ver alan “Miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesinde; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv: Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine ek 1 nolu Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmasi”
bashkli 1. maddesinde; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.” seklindeki hiikiimle miilkiyet hakki, Sé6zlesmenin koruma
semsiyesi altina alinmig, kapsam ve sinirlart belirlenmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki birey 6zgiirliigii
ile dogrudan ilgili olup, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar
yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Devlet miilkiyet hakkina ancak kamu yarari
amaciyla ve kanuna uygun olarak miidahale edebilir.(Anayasa Mahkemesinin 12.1.2012
tarih ve E:2011/23, K:2012/3 sayil karari)

Idarenin haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarimn, kisilerin malvarliklar iizerinde
etkilerinin bulundugu agiktir. Yasalarla idareye verilen haciz veya ihtiyati haciz uygulama
vetkisi smirsiz degildir. Ancak yasalarda ongériilen sartlarin gerceklesmesi halinde bu
yetkinin kullanilabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, haciz veya ihtiyati haciz iglemlerinin
iptali istemiyle agilan dava neticesinde verilen karar ile yasalarda ongoriilen sartlarin
gerceklesmedigi veya-islemin acgtkca hukuka aykirt oldugu sonucuna varilmast karsisinda,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarimin devam etmesi halinde Anayasa’nmin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Sonug olarak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1)
numarall fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.” hiikmii, kisilerin temel hakki olan miilkiyet hakkimin kullanilmasini
engellediginden, bu hiikmiin Anayasanin 35. maddesine de aykiriligi sebebiyle iptali
gerekmektedir.

D. ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN

Anayasanin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi merciileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” hiikmii yer almaktadir.

Anayasamizda yer alan adil yargilanma hakki, hukuk devletinin egemen oldugu
toplumlarda yer alan bireylerin en onemli haklarindan biridir. Bu hakka sahip olan
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bireyler, gerek yargilama esnasinda gerek yargilama neticesinde verilen yargt kararlarinin
uyQulanmasi siirecinde adaletin tecelli etmesini isterler. Yargilamanin devam ettigi siireg
icerisinde, hukuka uygun adil bir kararin verilmesi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasini
saglamak kadar, yargilama neticesinde verilen kararin gecikmeksizin uygulanmasini
saglamakta hukuk devleti olmanin bir geregidir. Yargilama, ayni zamanda bireylerin hak
arama miicadelesinin zeminidir. Bireylerin haklarinin ihlalinin kim tarafindan yapudiginin
esas olarak bir onemi yoktur. Dolayisiyla bu ihlali gerceklestirenin idare olmasi, adil
yargilama hakkinin gélgede kalmasina hukuki bir gerekce olamaz.

Yargilamayr yapan mahkeme tarafindan verilen kararmn dikkate alinmamasi, bu
kararmm kesinlesmesine kadar beklenilmesi adil yargilanma hakkinin agik¢a ihlalidir. Bu
durum, aleyhine karar verilen idareye birey karsisinda haksiz bir iistiinliik saglayacaktr ki,
adil yargilamamn temel sarti olan taraflarin esitligi, yargilama daha baslamadan
bozulmus olacaktir.

Sonu¢ olarak, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir.” hiikmii ile, hakkinda haciz veya ihtiyati haciz karart alimip uygulanan kisilerin
isleme karsi yargi yoluna basvurmalar: neticesinde iglemin yiiriitmesinin durdurulmasi
veya iptal edilmesi, kisacasi kendisinin hakli, idarenin haksiz, islemin de hukuka aykiri
oldugu sonucuna varilmasi durumlarinda dahi bu kigilerin magduriyetleri devam edecek,
dolayiswyla kisilerin temel hakki olan adil yargilanma hakkinin kullaniimasi engellenmis
olacagindan, bu hiikmiin Anayasamin 36.  maddesine aykiriligi  sebebiyle iptali
gerekmektedir.

E. ANAYASANIN 125. MADDESI YONUNDEN

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir
hukuk devleti oldugu belirtilmekte, ayni Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinda da,
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilmektedir.

Hukuk devleti, kisiye tiim hak ve ozgiirliikleri tanyip, bunlara saygr gosteren ve bu
haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet, demektir.

Hukuk devletinin_dayandigi hukuki temellerden birisi ve belki de en onemlisi
idarenin hukuka baglhihgimn saglanmasidir. Bu da ancak Idarenin, Idare Hukuku
sahasinda tesis - ettigi islem ve eylemlere karsi Idari Yargi yolunun, Ozel Hukuk
hiikiimlerine gére yaptigi faaliyetlerine karsit ise Adli Yarg: Yolunun acik tutulmasiyla
miimkiin olabilir.

Anayasamin 125. maddesinin birinci fikrasindaki “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu aciktir.” hiikmii, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ancak,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer
alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hiikmii ile,
hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilen yiiriirliikteki isleme karsi,
mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlegsmesine kadar yargi yolu kapali olacaktir. Bu
durumda, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarina iliskin yargt yolunun a¢ik olmasi sadece
sekilden ibaret olacaktir.
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Bu nedenle, itiraz konusu kuralin, Anayasanin 125. maddesinde yer alan, idarenin
her tiirlii islem ve eylemine karsi yargt yolunun agik oldugu hiikmiine aykiri oldugu
kanaatine varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca; 2577 sayili Kanunun
28. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece iglem tesis edilir. "ibaresinin iptali istemiyle dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine ve anilan yasa hiikmiiniin iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tiim
belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar ash ile birlikte Anayasa
Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin yiiksek mahkemeye
tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay icinde netice gelmezse mevcut mevzuata
gore dosyanin goriistilmesine, 18.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

2577 sayili Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren “Kararlarin sonuglarr” baglikli
28. maddesi goyledir:

“1. (Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hi¢chir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz
veya ihtiyati haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin édenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti
ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve
esaslar gergevesinde yaturilr. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde ddeme yapilmamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

4. Mahkeme kararlarimin (otuz) (1) giin i¢inde kamu gérevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar: yerine getirmeyen
kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra
bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve
cezalarin miktary ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece,
mahkeme kararmmin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayily Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gére
belirlenen tecil faizi oraminda hesaplanacak faiz odenir. Ancak mahkeme kararinin
davaciya tebligi ile banka hesap numarasimin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek
stire igin faiz islemez.”
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B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIiPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziihti ARSLAN’in katilimlariyla 3.10.2012 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildi:

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralla, idarenin tek tarafli iradesiyle tesis edilen
ihtiyati haciz ve haciz iglemlerinin, idari yargi yerlerince hukuka aykir1 bulunarak iptal
edilmesine ragmen bu kararlarin gereginin yerine getirilmeyerek sdz konusu hukuka aykiri
uygulamalarin kararin kesinlesmesine kadar devam etmesine olanak tanindigi, bu durumun
Anayasa’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinde, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin, kesinlesmesi beklenmeksizin ve en geg
otuz giin i¢inde uygulanacag belirtilmis, itiraz konusu ii¢iincii ciimlesinde ise bu kurallara
bir istisna getirilerek haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen
kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagi hitkkme baglanmstir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallartyla
kendini bagli sayip yargt denetimine agik olan devlettir.

Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi
ve ustiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk giivenligi ve
hukukun tstiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi
denetimine agik olmasi gerekir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk
climlesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilmek
suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve
hukukun iistiinliigliniin saglanmasi i¢in devletin islem ve eylemlerine karsi yargt yolunun
acik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykir1 oldugu yapilan yargisal denetim
neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoOnlindeki yargisal kararin
uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasin
anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun dstiinliigii sadece hukuka
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aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmastyla
saglanabilir.

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numaralt fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinde, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin idareye
tebliginden bagslayarak otuz giinii gegemez.” kuralina yer verildigi, dolayisiyla idari
islemlere iligkin mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi prensibinin yasal
diizeyde de benimsendigi goriilmektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir
istisna getirilmis, ihtiyati haciz ve haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda ancak kararin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi belirtilmistir.
Buna gore bir kamu bor¢lusunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuka aykiri bir
haciz veya ihtiyati haciz islemiyle sinirlandirilmasi nedeniyle mahkemelerce iglemin iptali
ve yiritmesinin durdurulmas: karar1 verildiginde, bu karar uygulanmayacak ve kararin
kesinlesmesine kadar idarenin tek tarafli iradesiyle tesis ettigi hukuka aykir1 islem varligin
stirdiirecektir.

Bu yoniiyle itiraz konusu kural, idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun acik olmasi yolundaki anayasal hiikmii etkisiz hale getirerek bireyin hukuk
giivenligini agik sekilde zedelemekte ve yargisal denetim aracilifiyla hukukun
iistiinliigiliniin saglanmasi amacina zarar vermektedir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin saglanmasi ve korunmasi
esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imké&ni saglayan giivencelerin de tanimnmast
gerekmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki olan1 elde etme ve haksizligi giderme
imkani saglanmis, boylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina
kavusturulmustur.

Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda ise idari iglemin uygulanmasiyla
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogacagi durumlarda, mahkemelere yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verme yetkisi taninarak kisilere hak arama 6zgiirliiklerini daha etkili
bicimde kullanabilme olanag1 saglanmustir.

Itiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarinin derhal uygulama zorunlulugunun ortadan
kaldirilmasi, kisilerin telafisi imkansiz veya zor zararlarla karsilagsmalarina yol agacak
niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kisilerin hak
arama Ozgirliiklerini daha etkili bigimde kullanabilmelerini saglamak oldugu
gozetildiginde, boyle bir durumun yiiritmenin durdurulmas: kararlariyla gergeklestirilmek
istenen hukuksal yarar1 olumsuz yonde etkileyecegi ve hak arama Ozgiirliiglini
zedeleyecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15. maddesiyle ilgisi goériilmemistir.
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VI- SONUC

6.1.1982 giinlii, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin,
10.6.1994 giinlii, 4001 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin
“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” bigimindeki son
ciimlesinin  Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 10.7.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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