TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

Sirkiiler Rapor M 16.02.2012/60-1

ANAYASA MAHKEMESI 5510 SAYILI SOSYAL
SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNUN
102. MADDESININ DORDUNCU FIKRASININ “Kurumca
Itirazi Reddedilenler, Kararin Kendilerine Teblig
Tarihinden itibaren Otuz Giin Icinde Yetkili Idare
Mahkemesine Basvurabilirler” BICIMINDEKI DORDUNCU
CUMLESINI ANAYASAYA AYKIRI BULMADI

Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.2011 Tarihli ve 2010/55
Esas, 2011/140 sayili Kararinda, 31.5.2006 giinlii, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa’nin 60.
maddesiyle degistirilen 102. maddesinin doérdiincii
fikrasinin  “Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler.” bicimindeki
dérdiincii ciimlesinin < Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hiikmedilmisgtir.

OZET

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun “Kurumca verilecek idari para cezalar1” bashklh 102 inci
maddesi, 17.4.2008 ginlii, 5754 sayili Kanun'un 60. Maddesiyle
degistirilmistir. Yapilan degisiklikten sonra s6z konusu maddenin 4 iinci
fikrasinda asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili
hesaplarina yatirilir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir.
Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine basvurabilirler. Bu siire i¢cinde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.”

Yukaridaki fikra hiikmiinde yer alan “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler” bigimindeki dérdiincii climlesinin Anayasa'nin 2., 36., 125,
141. ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yirirligiin durdurulmasi
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istemi ile Aydin Bélge idare Mahkemesi Baskanligi’nca itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmustur.

Yapilan basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 14 Subat 2012 tarihli,
28204 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20.10.2011 tarihli, 2010/55 Esas ve
2011/140 sayili Kararinda;

v/ 1.5.2006 giinlii, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu'nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa’nin
60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin doérdiincii
fikrasinin  “Kurumca itirazi reddedilenler,  kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili
idare mahkemesine basvurabilirler.” bicimindeki doérdiincii
ciimlesine yodnelik iptal istemi, 20.10.2011 giinli,
E.2010/55, K.2011/140 sayili kararla reddedildiginden, bu
ciimleye iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
REDDINE,

v/ 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa’nin
60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin doérdiincii
fikrasinin  “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili
idare mahkemesine bagvurabilirler.” bicimindeki dérdiincii
cimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE,

20.10.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar vermistir. Séz konusu karar bu
sirkiilerimize eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda 6zetle asagidaki gerekcelere dayanmistir:

v’ Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “fdarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsit yargi yolu aciktir”; 140.
maddesinin birinci fikrasinda, “Hdakimler ve savcilar adli ve
idari yargi hakim ve savcilari olarak gérev yaparlar”; 142.
maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155.
maddesinin  birinci  fikrasinda da, “Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi
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merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunda gdsterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” kurallarina yer verilmisgtir.

v'Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk
devleti oldugunu vurgularken, Devlet icinde tiim kamusal
yasam ve yénetimin yargi denetimine bagh olmasini
amaglamistir. Yargi denetimi demokrasinin “olmazsa olmaz”
kosuludur. Anayasa’nin “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” kuraliyla benimsedigi
husus da etkili bir yargisal denetimdir. Anayasa’nin 125.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan kural, yénetimin
kamu hukuku ya da ézel hukuk alanina giren tiim eylem ve

islemlerini kapsamaktadir.

v’ Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin,
yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardr. idare bu
yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu sagligini, ulusal
kaynaklari1 zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle,
idareye, genis ve  ¢esitli yaptirnmlar uygulama yetkisi
taminnustir.  Idari - cezalar, idari yaptirimlarin en
dnemlilerinden biridir. Idari cezalar arasinda yer alan para
cezalar1 da bu amagla etkin ve yaygin bir bicimde
uygulanmaktadir. Idari para cezalarini diger cezalardan
ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan
kamu giicii kullanilarak verilmesidir.

v'Anayasa Mahkemesi’'nin daha dnceki kararlarinda da
belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da
adli ve idari yargi ayrimina gidilmig ve idari uyusmazhklarin
¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda idari
yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun
mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak idari yarginin denetimine bagl olmasi
gereken idari bir uyusmazligin ¢éziimii, hakli neden ve kamu
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yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli
yargiya birakilabilir.

v'Yasa koyucu, 102. madde kapsaminda verilen idari para
cezalarinda gorevli yargi yerini idare mahkemesi olarak
belirtirken, s6z konusu idari para cezalarina karsi dava
acma siiresini idare mahkemelerinde dava a¢ma siiresinden
farkli belirleyerek sosyal giivenlik konusunun niteligine
uygun énlemini de almigtir.

v Yargilamanin ekonomikligi nedeniyle 5510 sayili Kanun
kapsamindaki tiim islemlerin tek yargi yerinde toplanmasi
énerisi, Anayasa’'nin 153. maddesinde yer alan, Anayasa
Mahkemesi’'nin “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesisi edemez” kurali
karsisinda Anayasa yargisinin konusu olmadigi gibi, itiraz
konusu kuralda, idari islemlerin idari yarginin disina
cikarilarak adli yargiya birakilmasi da séz konusu degildir.
Itiraz konusu kuralda oldugu gibi, Anayasa’ya ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina uygun olarak diizenlenen bir
konunun, farkli gerekceler ya da nedenlerle farkh
diizenlenmesi gerektigi savi Anayasa’ya aykirilik konusu
olamaz. Niteligi geregi idari olan eylem ve islemlere iliskin
davalarin, Anayasa geregi, idari yargi yerlerinde gériilmesi
esastir. Yasalarin, belirsizlik ve kargasa yaratmasi degil
onlemesi esas olduguna gére, yasa koyucunun da
Anayasa’daki idari ve adli yargi ayriligini esas almasi,
idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina
giren islem ve eylemlerinin, idari yargi denetimine tabi
olmasi Anayasa’ya uygunlugun geregidir.

v Itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi, idare
tarafindan kamu giicii kullanilarak Kanunda belirtilen
kurallara uymayanlara idari bir yaptirnmin uygulanmasi
niteliginde oldugundan, ¢cikacak uyusmazhiklarin ¢éziimiinde
de idari yargmnin gérevli kilnmasinda Anayasa’ya aykirilik
bulunmamaktadir.
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v’ Ac¢iklanan nedenlerle, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 17.4.2008
giinlii, 5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin  dérdiincii  fikrasinin  “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren
otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler”
bicimindeki dordiincii ciimlesi Anayasa’nin 2., 125. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

v Itiraz konusu kuraln, yarg: yerini belirten niteligi nedeniyle
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

Saygilarimizla...
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14 Subat 2012, Sah Resmi Gazete Savi : 28204

ANAYASA MAHKEMESi KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas Sayisi : 2010/55

Karar Sayis1 : 2011/140

Karar Giinii : 20.10.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Aydin Bslge idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin dordiincii fikrasinin “Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler” bi¢imindeki
dordiincii ciimlesinin Anayasa’nin 2., 36., 125., 141. ve 155. maddelerine aykirilig saviyla iptali
ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemidir

I- OLAY

Akaryakit satig1 faaliyetinde bulunan sirketin isyerinde yapilan incelemede defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle kesilen idari para cezasmna karsi Idare
Mahkemesi’nde agilan davanin kabul edilerek cezanin kaldirilmasina iliskin kararin itiraz
incelemesinde, itiraz konusu kuralin. Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Bélge Idare
Mahkemesi iptali i¢in bagvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararmin gerekge boliimii soyledir:

“A) MADDI OLAY VE UYGULANACAK HUKUM KONUSU:

Anayasanin 152/1. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kamisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” hiikkmiine yer
verilmektedir.

Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin,
elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenilen kurallarin da,
o davada uygulanacak olmas: gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar1 davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. (AYM-5.4.2007 — E.2007/35,
K.2007/36)

Dava konusu ihtilafta davaci sirketin isyerinde, yeterli is¢ilik bildirip bildirmedigi
hususunun tespiti amaciyla kurum miifettisi tarafindan denetim yapilarak, asgari is¢ilik inceleme
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raporu diizenlendigi ve bu rapor dogrultusunda davaci sirket hakkinda, re’sen prim tahakkuku ve
idari para cezasi tahakkuku yapildigi, idari para cezasina yapilan itirazin reddi lizerine Mugla 1.
Idare Mahkemesinde dava agildigi, Mahkemece, 16.12.2009 giin ve E.2009/1838, K.2009/2721
sayili kararla iglemin (cezanin) 5510 sayili Kanunun 86. ve 102. maddeleri uyarinca iptaline
karar verildigi ve bu karara karsi mahkememize itiraz edildigi gortilmektedir.

2577 sayih Yasanin 45/3. maddesi uyarinca itiraz temyizin sekil ve usullerine tabi olup,
ayn1 Yasanin 49/1-a maddesi uyarinca da temyiz (itiraz) incelemesi “gorev ve yetki disinda bir -
ise bakilip bakilmadig1” hususunu da kapsamaktadir.

Bu baglamda, mahkememizce yapilan itiraz incelemesi sirasinda, itiraz konusu karar,
mahkemenin gorevi noktasinda da incelenmis olup, idare mahkemesince 5510 sayili Kanunun
102/k-4. maddesine gore karar verilmis olup, bu madde ihtilafta uygulanan yasa maddesi
olmakla, mahkememizce anilan maddenin Anayasaya aykirt oldugu sonu¢ ve kanaatine
vartlmistir.

B) ILGILI KANUN MADDESI:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 102. maddesinin
5754 sayili Kanunun 60. maddesi ile degismis olup (8.5.2008-26870/RG.) 5917 sayili Kanunun
42. maddesi ile bir bent eklenerek (k) bendinin 4. fikrasi halini almistir. 102. maddenin (k)
bendinin 4. fikrasinin “Kurumca itiraz1 reddedilenler kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz gilin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler.” ciimlesinin iptali
istenilmektedir.

C) ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA MADDELERI:

1) ANAYASANIN 2. VE 36. MADDELERT YONUNDEN:

Anayasanin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayis1 iginde, insan haklarmma saygili, Atatlirk Milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmiine yer
verilmektedir. Yine Anayasanin, 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” hiikmii
diizenlenmigtir.

Bunun yaninda, adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakki Anayasanin 36.
maddesinde diizenlendigi gibi, Anayasanin 90. maddesi uyarinca yasa iistii bir konumda olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. ve 13. maddelerinde de diizenlenmistir.

Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yilikiimlii sayan biitiin islem ve eylemlerinde yarg:
denetimine bagli olan Devlettir. Hukuk devleti ilkesi, Devletin tiim organlarinin istiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve
hukukun istiin kurallar ile kendisini bagl saymasini gerektirir. (AYM.22.12.2006 E.2001/226,
K.2006/119)

Hukuk Devletinin unsurlar1 doktrinde belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi “belirlilik” ve “hukuki giivenlik” ilkesidir. (Dog. Dr. Bahtiyar Akyilmaz-idare Hukuku-
2003) Bunlardan belirlilik ilkesinin geregi ise; maddi hukuk ve usul kurallarinin dnceden
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ongoriilebilir bir agiklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz bir sekilde bertaraf etmeyecek bir
sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Hukuki giivenlik ise; devlet faaliyetlerinin dnceden tahmin edilebilir, 6ngdriilebilir
olmasini gerektirir. Bu sebeple Devlet faaliyetleri dnceden hukuk kurallariyla diizenlenmeli ve
miimkiin oldugunca “hukuki istikrar” saglanmalidir.

Bu baglamda konu ele alinacak olursa, sosyal giivenlik ihtilaflarinda tam bir
istikrarsizlik, belirsizlik ve (¢ok yargililik sebebiyle de) tam bir giivensizlik ortami olusmustur.
Bu olguyu aciklamak icin yasal diizenlemenin kisaca kronolojik gelisme siirecine bakacak
olursak: 17.07.1964 tarihinden 5510 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar (01.01.2008) 506
sayili Kanun hiikiimleri uygulanmistir. Bu Kanun’un 140. maddesinde “...7 giin ig¢inde yetkili
sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler.” hiikkmii yer almakta iken bu hiikiim Anayasa
Mahkemesinin 8.10.2002 giin ve E.2001/225, K.2002/88 sayil1 karariyla iptal edilmistir. 4458
sayili Kanunla “60 giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilirler” hiikmii getirilmistir. Ancak
bu hiikiim 5454 sayili Kanunla degistirilerek “... 15 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
bagvurabilirler” seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu hiikiim de Anayasa Mahkemesinin
04.10.2006 giin ve E.2006/75, K.2006/94 sayili karari ile iptal edilmistir. 5655 sayili Kanun ile
tekrar “...30 giin i¢inde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler” hitkmii getirilmistir.

Ancak bu arada anilan hiikiim 13.03.2005 giin ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 3.
ve 27. maddeleri sebebiyle tekrar gecersiz hale gelmis ve idari yaptirimlarda genel gorevli hale
gelen sulh ceza mahkemeleri gorevli hale gelmistir. Kabahatler Kanununun 3. maddesinin
Anayasa Mahkemesi'nce iptalinden sonra 5560 sayilt Kanun uyarinca (06.12.2006) 506 sayili
Kanunun 140. maddesi tekrar yiiriirlik kazanmis ve idare mahkemeleri tekrar gorevli hale
gelmistir. Bu siireg igerisinde sunu vurgulamak gerekir ki, 4-5 yil gdrevli mahkeme sorunu
¢oziilmeyen dosyalar olmustur.

Nitekim anilan hiikiim 5510 sayili Kanunun ilk yiirtirlige girdigi 01.01.2008 tarihine
kadar uygulanmigtir. 5510 sayili Kanun 506 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldirmig olup para
cezalar1 102. maddede diizenlenmistir. 102. maddenin 01.01.2008 de yiiriirliige giren metninde
de; (L-4 bendinde) “on bes giin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler” hiikmii
diizenlenmistir. Anilan hiikkiim 5754 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi 08.05.2008 tarihine kadar
yiiriirliikte kalmgtir. Halen yiiriirlikte olan ve iptalini istedigimiz 5754 sayil1 Yasa ile degisik
(k-4) bendinde ise “...otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler” hiikkmi yer
almaktadir.

Goriildigi gibi, sosyal giivenlik ihtilaflarinda gerek 506 sayili Yasa zamaninda gerekse
5510 sayili Yasa zamaninda tam bir karmasa, belirsizlik ve giivensizlik yaratan siireg
izlenmistir. Bu belirsizligin ve giivensizligin 5510 sayili Yasa ile son bulacagi ve istikrar
kazanacagi da sOylenemez. Ciinkii yasa koyucunun son zamanlarda olusan iradesi dogrultusunda
ortaya ¢ikan idari yaptirimlarla ilgili genel hukuki rejim ile bu hiikiim ¢elismektedir.

Bilindigi iizere 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile yasa koyucu idari yaptirimlart tekbir
hukuki rejime tabi kilmistir. Nitekim anilan Yasadan dnce 4854 sayili Yasa ile (2003 tarihinde)
55 civarinda Kanunda gegen adli ceza idari cezaya donlismiis ve idari yargiya itiraz yolu
Ongoriilmiis idi. Ancak Kabahatler Kanunu ile yasa koyucu bu konuda vizyon degistirmis olup,
idari cezalarin bilyiik ¢ogunlugunu adli yargi rejimine tabi kilmustir. Yasanin 3. maddesinde
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5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile sadece “diger kanunlarda aksine hiikiim bulunan
hallerde” idari yargi gorevli kilimmistir. Nitekim 5510 sayili Kanunun 102. maddesi de bu
istisnai diizenlemelerden birisi olup; acikca idari yargiy1 gorevli kilan bir maddedir. Bu haliyle
de ilk bakigta hem Anayasanin yargi ayriligi rejimini benimseyen ilkeleriyle hem de Kabahatler
Kanunu’nun anilan istisnai hiikkmiiyle ¢elismemektedir. Ancak, bu husus hukukgular yoniinden
boyle olup hak arayan vatandaglar yoniinden genel idari yaptirim rejiminin disinda, istisnai bir
durum olup belirsizlik ve gilivensizlige yol agmaktadir.

Ciinkii bu yasa hiikmii, hem yargi yoluna iliskin yasanin diger hiikiimleri ile (kendi
icinde) c¢elismekte hem de, idari yaptirimlarla ilgili genel diizenleme ile ¢elismekte ve hukuki
belirsizlik ve giivensizlige yol agmaktadir.

Nitekim sosyal giivenlik mevzuatinda yer alan bu miieyyidenin sebep unsurunu;
igsyerlerinde denetim elemanlarinca hazirlanan rapor ve tespitler olusturmaktadir. Bu raporlar
uyarinca, bildirimde bulunmama ve/veya eksik bildirim sebebiyle hem re’sen prim tahakkuku
yapilmakta hem de idari para cezasi tahakkuk ettirilmekte ve bilahare O6deme emri
diizenlenmektedir.

Ayn1 denetim raporu sonucu ayni igveren hakkinda ayni maddi olay sebebiyle
diizenlenen re’sen prim tahakkuk islemine karst Yasanin 101. maddesi uyarinca is
mahkemelerinde, idari para cezalarina karst Yasanin 140. maddesi uyarinca idare
mahkemelerinde, 6deme emirlerine kars1 ise kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is
mahkemesinde dava a¢ilmaktadir.

Goriildiigi tizere aynmi igyeri, ayn1 maddi olay ve ayni denetim raporu uyarinca tesis
edilen ii¢ ayr1 islem igin {i¢ ayr1t mahkeme gorevli kilinmistir. Bunun ger¢ek hayata yansimasi
ise tam bir belirsizlik ve giivensizlik yaratmaktadir. Ciinkii maddi olayda hakli oldugunu
diislinen igveren ayni1 maddi olay ve ayn1 denetim raporundaki hakliligini {i¢ ayr1 mahkemede ii¢
ayr yargilama usuliine gore anlatmaya caligmaktadir. Bunun sonucu her mahkemenin de usul ve
inceleme tarzindaki farklilik sebebiyle, siibut konusundaki tespitleri farkli olabilmektedir.

Hatta idari para cezalari da kendi iginde iki ayr1 prosediire tabi olmaktadir. Ciinkii ayni
isyeriyle ilgili birden fazla (farkli) fiil tespit edilmis ise birden fazla ceza verilmektedir. Bu
cezalarin 7.870.-TL ye kadar olanini tek hakim ¢oziimlemekte ve ii¢ kisilik heyetten olusan
Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilmektedir. Bu rakamdan fazla olan ihtilaflar ise heyet
halinde ¢6ziimlenip Danistay’a temyiz yoluna bagvurulabilmektedir. Bu durumda da ayn1 maddi
olay ve denetim raporuna dayal ihtilafi dnce ii¢ kisilik heyet karara baglamakta sonra da bes
kisilik yliksek hakimden olusan Danistay heyeti karara baglamaktadir. Bu halde ise para cezasi
konusunda farkli hiikiimler ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir ihtilafta davaci, ayni
maddi olay i¢in dort ayr1 yargi yerinde hakliligini ispatlamaya calismakta ve maalesef farkli
kararlarla karsilasabilmektedir.

Bu risk ve geliskiyi goren bazi yargi yerleri ise karsilikli olarak birbirlerini bekletici
mesele yapmay1 tercih etmektedir. Ornegin son zamanlarda sik rastlanan uygulama; idare
mahkemelerinin iy mahkemesindeki davalar1 bekletici mesele yapmasi ve ona gore karar
vermesidir. Oysa bu hem yargilamanin ¢abukluguna zarar vermekte hem de yargi ayriligi
rejimiyle bagdagsmamaktadir. Buna gore vatandas nezdinde; olaymm hukuki niteliginin
inceliklerinden ziyade, ayni1 igyeri, ayn1 maddi olay ve ayni denetim raporu sonucuna gore dort
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ayr yargi kolunda haklilik miicadelesi vermek zorunda kalmas: ve ¢ogu zaman da birbirinden
farkli kararlar almas1 6nem arz etmektedir. Bu netice ise; davacilar yoniinden hem hukuk devleti
(belirlilik ve hukuki giivenlik) ilkelerinin hem de adil yargilanma ve etkili bagvuru ilkelerinin
ihlali anlamina gelmektedir.

Bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in ise aynm1 maddi olaya dayali yaptirimlarla ilgili tiim
uyusmazliklarin tek yargi kolunda toplanmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu yargt kolunun
ise adli yarg: olmasinda kamu yarar1 ve HAKLI SEBEPLER mevcuttur. Ger¢i ayni konuda yasa
koyucu tarihi siire¢ iginde siirekli adli yargt yoniinde irade belirtmis ve Anayasa Mahkemesi de
iptal kararlart vermistir. Anayasamizin yargi ayrilifi rejimi tercihi sebebiyle Anayasa
Mahkemesinin bu kararlart dogrudur. Ancak Kabahatler Kanunundan sonra hem yasa
koyucunun hem Anayasa Mahkemesinin bu konudaki anlayisinin degistigi diigiiniilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi son kararlarinda “idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
bir uyusmazligin ¢6ziimii hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir” gerekgesine yer vermektedir. (AYM.22.12.2006,
E.2001/226 K.2006/119 — 11.06.2009, E.2007/115, K.2009/80 sayili kararlarr). Yukarida
ayrintili izah edildigi iizere, sosyal giivenlik yaptirimlarinda, ¢ok yargililik mevcut olup, ana
ihtilaf diyebilecegimiz konularda yetkili-gérevli uzman mahkeme olan Is Mahkemesinde tiim
ihtilaflarin birlestirilmesinde hakli neden ve kamu yarar kosullari olusmustur.

Aciklanan nedenlerle anilan Yasa hiikkmiiniin Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu diigiiniilmektedir.

2) ANAYASANIN 125/1. VE 155/1. MADDELERT YONUNDEN:

Anayasanin 125/1. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir” hiikmiine, 155/1. maddesinde de “Danistay idari mahkemelerce verilen ve kanunun
bagka bir idari yargi merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” hilkmiine yer verilmistir.
Buna gore oncelikle idarenin kamu hukuku, 6zel hukuk ayrimi olmaksizin tim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine agik-oldugu kuskusuzdur. Bunun yaninda, Anayasa, yargi ayriligi
rejimini benimsemis olup, kural olarak; idari eylem ve islemlerin idari yargida, 6zel hukuk
islemlerinin ise adli yargida denetlenmesi gerekmektedir. Ana ilke bu olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesi’nce; HAKLI NEDEN VE KAMU YARARI bulunmasi halinde, bu kuralin istisnasi
olabilecegi kabul edilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesine gore: “tarihsel gelisime paralel olarak, Anayasa’da adli
ve idari yargt ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleri
ile Danistay yetkili kilimmustir. Bu nedenle kural olarak idare hukuku alanma giren konularda
idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari
yarginin gorev alanmna giren bir uyusmazligin ¢dziimiinde adli yarginin goérevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir.
Idari yarginin denetimine baglh olmasi gereken bir uyusmazhigin ¢dziimii, hakli neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakabilir.” (AYM
11.06.2009-E.2007/115, K.2009/80)

Buna gore ana ilke; idari islemlerin idari yargi denetimine tabi olmasi gerektigi olmakla
birlikte, hakli neden ve kamu yarar1 mevcut ise; yasa koyucu adli yargiy1 gorevli kilabilir. Hatta
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bize gore hakli neden ve kamu yarar1 unsurunun agirlik ve yogunluguna gore, bazi durumlarda
yasa koyucu i¢in bu husus bir takdiri hak degil mecburi gorev olmalidir.

Bu baglamda somut ihtilaf ele alinacak olursa:

Oncelikle, yukarida ayrmtili ve somut rneklerle izah edildigi iizere, sosyal giivenlikle
ilgili yaptirimlarda halihazirda dort ayr1 yargi organi ayn1 maddi olayda gorevli olup bu husus
yargl ayriligl rejimiyle izah edilemez. Kaldi ki, vatandasin adil yargilanma hakki ve etkili
basvuru hakki, yarg: ayrilifinin sagladig: giivenceden once gelir. Nitekim ayni olayla ilgili dort
ayr yargl yerinden farkli kararlar ¢ikmasi, birbirlerini bekletici mesele yapmalar1 ve davalarin
siiriincemede kalmasi, farkli neticelere varmalari vatandas nezdinde yargiya olan giivenin
sarsilmasi ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla iglem her ne kadar idari
nitelikte ise de, burada hakli neden ve kamu yarar1 unsuru ¢ok yogun sekilde ger¢eklesmis olup,
yasa koyucunun bu ihtilaflari uzman mahkeme olan is mahkemesinde birlestirmesi takdir
hakkindan 6te Anayasal bir gorev halini almigtir.

Bunun yaninda, sosyal giivenlikteki idari para cezalari, il midirlikleri diizeyinde
orgiitler tarafindan tesis edilmekte olup idari yarginin 6rgiitlenme sekli her ili kapsamamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi idari bir yaptirimin adli yargiya verilmesinde bu hususu da hakl
neden saymaktadir. Yiiksek Mahkeme “Kabahat konusu- eylemlerin g¢esitliligi ve idari
yaptirimlarin uygulama alani dikkate alindiginda idari yarg teskilatina oranla daha yaygin olan
sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanaginin taninmasinin hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirict
nitelikte oldugu bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakli kildigi ve idari yaptirimlara
kars1 sulh ceza mahkemelerine bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini
olusturduguna sonucuna varilmigtir.” ~ gerekgesine yer vermektedir. (AYM.22.12.2006
E.2001/226, K.2006/119) Nitekim bu gerekgede belirtilen sulh ceza yerine Is (Asliye Hukuk)
Mahkemesini ikame etmek olanaklidir. Bu gerek¢e dogrultusunda da bu ihtilafta hakli sebep
olugmustur.

Ote yandan, 5510 sayili Yasadan sonra sosyal giivenlik yaptirimlarinmn, hukuki niteligi
de farklilagmigtir. Bunu tanimlamak icin kisaca siireci ortaya koymak gerekirse: 5510 sayili
Yasa ile Tiirk Sosyal Giivenlik sistemi koklii bir degisime ugramistir. Daha 6nce ii¢ ayr1 sosyal
giivenlik sistemi meveut olup, kamu goérevlileri, is¢iler ve giftgi-esnaf grubu ayri mevzuata tabi
idi. Dolayistyla ihtilaflarin niteligi ve yargi yolu da buna gore tanimlanabiliyordu. Oysa yeni
rejimle sosyal glivenlik tek cati altinda toplanmig ve hem kamu hem 6zel alanin karmasi 6zgiin
bir kuruma déniismiistiir. Hatta 6zel hukuk niteligi agir basan kendine 6zgii bir sosyal giivenlik
hukuk alani olusmustur. Bu sebeple anilan kurulus her ne kadar kamu kurulusu ise de islem ve
eylemleri kamu hukukundan ziyade 6zel hukuk (sosyal giivenlik hukuku) agirliklidir. Bu
sebeple, yargi yolu olarak genel kural olan 101. maddede is mahkemeleri genel gorevli ve yetkili
kilinmigtir. Bunun tek istisnasi ise idari para cezalar ile ilgili 140. madde hiikmiidiir. Nitekim
yasa koyucu bu konuda da tarihi siire¢ igerisinde siirekli adli yargiyr gérevli kilmak istemistir.
Anayasa Mahkemesi 6nceki hukuk rejiminin gereklerine uyarak (sosyal giivenlik ve idari
yaptirimlarla ilgili 6nceki rejim) yasa koyucunun iradesini iptal etmistir. Nitekim bu konudaki
en son iptal karar1 04.10.2006 giin ve E.2006/75, K.2006/99 sayil1 karardir. Bu kararda ...idari
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin adli yarginin goérevlendirilmesi konusunda yasa
koyucunun genis takdir hakkinmn bulundugunu séylemek olanakli degildir. itiraz basvurusuna
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konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu giicli kullanilarak yasada belirtilen kurallara
uymayanlar idari yaptirrmin uygulanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklarin
¢Oziimiinde de idari yarginin gorevli kilinmasi gerekir” gerekgesine yer verilmistir.

Anayasanin 153. maddesi geregi, yasama organi, yapacagi diizenlemelerde, daha 6nce
ayn1 konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarin1 g6z onilinde bulundurmak, bu kararlar
etkisiz kilacak bi¢cimde yasa ¢ikarmamak, “Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallar:
tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
uyarinca idari yargiya birakilan bir konunun adli yargiya verilmesini istemek bu hiikiimle
celismeyecek midir?” sorusu akla gelebilir. Bu ¢eliski ve aykirilik olugsmayacaktir. Ciinkii bu
ilkenin istisnasini Anayasa Mahkemesi su sekilde ortaya koymustur. “Bir yasa kuralinin
Anayasanin 153. maddesine aykiriligindan séz edilebilmesi i¢in iptal edilen onceki kural ile
“ayn1” ya da “benzer nitelikte” olmasi bunlarin saptanabilmesi i¢in de, Oncelikle, aralarinda
“0zdeslik” yani amac, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. (AYM. 11-6-2009, E.2007/115, K.2009/80)

Bu baglamda konuyu ele alacak olursak:

Oncelikle Anayasa Mahkemesi Baskanligindan: na konu olan kanunlar ayn1 degildir.
Onceki ihtilaf 506 sayili Kanunun 140. maddesi iken bu ihtilaf 5510 sayili Kanunun 102.
maddesidir. Konu ve igeriginin de ayn1 oldugundan s6z edilemez. Ciinkii 506 sayili Kanundan
sonra yukarida izah edildigi iizere sosyal giivenlik rejimi tiimden degismis, tek catili hale
gelmis, isci-memur-esnaf-¢ift¢i ayrimi kaldirilmig ve 6zel hukuk agirlikli yeni bir sistem
kurulmustur. Nitekim 101. madde ile de, is mahkemeleri genel gérevli mahkeme halini almistir.
Nitekim AYM. nin 2006 tarihli kararindan sonraki kararlarinda; yargi ayriligi rejiminin mutlak
olmadigi “hakli nedenler’in varligi halinde adli yarginin gorevli kilinabilecegi goriisii
gelistirilmigtir. Hal boyle olunca, “Ayn1 konuda Anayasa Mahkemesinin aleyhe karar1 varken
degisiklik talebi AY. 153 maddesine aykir1 olur” denilemez. Ciinkii 6zetle; onceki kural, konu
ve diizenleme alan1 ve kosullari ile simdiki ayni degildir. Bu sebeple, anilan kuralin Anayasaya
aykirilik iddiasi ve iptali ile “ayni konuda aleyhe Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:
bulundugundan AY. nin 153. maddesine aykir1 olma” sonucu dogmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle anilan yasa hiikmiiniin Anayasanin 125/1. ve 155/1. maddelerine
aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

3) ANAYASANIN 141/4. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 141/4. maddesinde; “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmast yarginin gorevidir” hitkmii diizenlenmektedir. Bu hiikiim, sadece yargi
yerlerine ve Yargiglara gorev yiikleyen ve onlara “gereksiz usul yollariyla davay1 uzatmamay1”
telkin eden bir emirden ibaret degildir. Anayasa genel olarak devletin yetki ve gorevlerini
belirlemektedir. Dolayisiyla, bu hiikiimle de Devlete, pozitif ve negatif yiikiimliliikler
yiikklemektedir. Buna gore Devlet; “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasmin 6niindeki engelleri kaldirmak (pozitif yiikiimliiliik) ve buna sebep olan is
ve iglemlerden bizzat kendisi de kaginmak (negatif yiikiimliilik) zorundadir. Bagka bir ifade ile
Devlet (yasama-yiiriitme yargi bir biitiin olarak) davalarin uzamasina ve gereksiz masrafli
olmasina sebep olan engelleri kaldirmak zorundadir.
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Bu baglamda konu ele alinacak olursa: Yukarida izah edilip drneklendirildigi iizere, ayn1
isyeri i¢in ayni maddi olayla ilgili ayn1 denetim raporuna gore ayni kurum tarafindan tesis edilen
islemlere kargi dort ayri yargt yerinde hak arama hali s6z konusudur. Boyle olunca vatandas
yoniinden dort ayr yerde; maliyeti, siiresi ve zamani belirsiz bir siire¢ baslamaktadir. Nitekim
baz1 mahkemeler birbirlerini bekletici mesele yapmakta veya gorev ihtilaflar1 ¢gikmakta ve gerek
dava siiresi gerekse maliyeti artmaktadir. Oysa ayn1 maddi olay ve aym1 hukuki rejime tabi olan
bu ihtilaflarin konuyla ilgili genel gdrevli uzman mahkeme olan adli mahkemede goriilmesi,
hem uzmanlik geregi hukuki niteligin artmasini, hem de davalarin az maliyetle daha kisa siirede
sonu¢lanmasini saglayacaktir.

Aciklanan nedenlerle anilan yasa hiikmiiniin Anayasanin 141/4. maddesine aykiri oldugu
diiginiilmektedir.

D) YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI:

5510 sayilh Yasa ile sosyal giivenlik rejimi yeniden yapilandirilmis olup halen
miiesseselesme siirecindedir. Yeni yapi ile kapsadigi kitlede kamu-6zel ayrimi kalktigi gibi,
hukuki rejim olarak da, 6zel hukuk agirlikli 6zgiin bir sosyal giivenlik hukuk alan1 dogmustur.
Dolayisiyla 101. maddede, adli yarginin genel gorevli mahkemesi yaninda, 6zel ve uzman
mahkeme olan i mahkemesi genel gorevli ve yetkili kilimmistir.

Yasanin 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige giren ilk halinde (102. maddede) sulh ceza
mahkemeleri gérevli kilinmigken 5754 sayili Kanunla 08.05.2008 tarihinde degisiklik yapilmis
ve istisnai bir hiikiimle idari yargi gorevli kilinmigtir. Bu arada 2005-2009 yillar1 arasinda
Kabahatler Kanunundan kaynaklanan belirsizligin de verdigi kavram kargasasiyla bu ihtilaflarda
tam bir gérev karmasasi yasanmis ve 3—4 yil gorev sorunu hallolmayan dosyalar ortaya
cikmustir.

Yukarida izah edilen gok yargililik sebebiyle adli ve idari mahkemeler ile Bolge Idare
Mahkemeleri ve Danigtay da goriilen ayn1 konudaki davalarda karsilikli bekletme kararlar ile
davalar ertelenmektedir.

Bu belirsizlik ve yargi karmasasi davacilarda yargiya karsi giivensizlige ve umutsuzluga,
yargl camiasinda ise diizensizlige ve geliskilere sebep olmaktadir. Bu giivensizlik ve belirsizlik
ortaminin bertaraf edilmesi icin Oncelikle yiirlirliiglin durdurulmas:1 karar1 verilmesi
gerekmektedir.

SONUC VE TALEP:

Dava, davaciya 5510 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca verilen para cezasinin iptali
istemiyle ac¢ilmig olup, Kanunun (K) bendinin (4) fikrasi uyarinca gorevli olan idare
mahkemesince karar verilmis ve bu karara mahkememiz nezdinde itiraz edilmistir.

Itiraz iizerine 2577 sayili Kanunun 49/1-a maddesi uyarinca konu mahkemenin gorevi
yoniinden de incelenmis ve mahkemeyi gorevli kilan 5510 sayili Kanunun 102. maddesinin (k-
4) bendinde diizenlenen “kurumca itirazi1 reddedilenler kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler” hikkmiiniin Anayasaya aykir1
oldugu sonucuna vartlmstir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasanin 152/1. maddesi uyarmca 5510 sayili Kanunun 102.
maddesinin (k-4) bendinde diizenlenen hiikmiin; Anayasanin 2, 36, 125/1, 141/4 ve 155/1.
maddelerine aykir1 oldugundan, iptali istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesine itiraz
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basvurusunda bulunulmasina, yasa hiikmiiniin yiirlirliigli halinde telafisi gii¢ zararlar
dogacagindan oncelikle yiiriirliigiin durdurulmasinin talep edilip bilahare iptalinin istenilmesine
dava dosyasmin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar asl ile birlikte
Anayasa Mahkemesine sunulmasina, isbu karar asli ile dosya suretinin Yiikksek Mahkemeye
sunulmasindan sonra bes ay beklenilmesine, bes ay i¢inde netice gelmezse mevcut mevzuata
gore davanin goriilmesine, kararin taraflara tebligine 05/05/2010 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
17.4.2008 giinll, 5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen, itiraz konusu kurali da
iceren 102. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire i¢inde kuruma itiraz
edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumea itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire
icinde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 36., 125., 141. ve 155. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN ile Engin
YILDIRIM’mn  katihmlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, 24.6.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorsiiliip disiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 102. maddesinde,
ayni Kanunda 6ngoriilen bazi yiikiimliiliiklerin zamaninda ya da usuliince yerine getirilmemesi
halinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilecek idari para cezalart diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda hangi eylemlere ne miktarda idari para cezasi verilecegi, itiraz konusu
dordiincii fikrasinda ise bu cezalarin ne sekilde tahakkuk edecegi ve ddenecegi, buna karsi
6deme siiresi iginde Kuruma itiraz edilebilecegi, itirazin takibi durduracagi, itirazin reddi
iizerine de kararin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
bagvurulabilecegi belirtilmistir.

5510 sayili Kanun’un 102. maddesinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi
baglaminda ‘“aksine hiikiim” igeren bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunup bulunmamasina
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iliskin ibareden, diger kanunlarda yer alan ve idari yaptinm kararlarina yonelik itirazlari
inceleme gorevini idari yargi yerlerine veren diizenlemelerin kastedildigi aciktir. 5510 sayili
Kanun’un 102. maddesinin idari para cezalarinda gorevli mahkemeyi belirleyen itiraz konusu
climlesi, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra, acikca idari yargiy1 gorevli kilan istisnai diizenlemelerden birisidir.

5510 sayili Kanun’un getirdigi yeni sistemle, devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri,
hizmet akdine gore licretle ¢aligsanlar, tarim islerinde {icretle ¢alisanlar, kendi hesabina ¢alisanlar
ve tarimda kendi hesabina ¢alisanlar1 kapsayan bes farkli emeklilik rejimi, aktiieryal olarak hak
ve ylikiimliliikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik rejimi altinda toplanmustir. Bu Yasa, sosyal
sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisileri, igverenleri, saglik hizmeti
sunucularmi, bu Yasa’nin uygulanmasit bakimindan gercek kisiler ile her tiirlii kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisilerini ve tiizel kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslar: kapsamaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu; farkli emeklilik rejimlerinin, aktiieryal olarak hak ve
yiikiimliilikler yoniinden tek bir emeklilik rejimine doniistiiriilebilmesi ig¢in Sosyal Sigortalar
Kurumu Bagkanligi, Bag-Kur Genel Miidiirliigii ve Emekli Sandigi Genel Miidiirligii’nii ayn1
cati altinda toplayan 16.5.2006 giinli, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile
kurulmustur. Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali agidan 6zerk, 5502 sayili Kanunda
hiikiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir; Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1’nin ilgili kurulusudur.

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 5510 sayili Kanunu’nun 102. maddesinde diizenlenen
idari para cezalari, Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davraniglarin dnlenmesi amaciyla,
araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle
kesilen ve maddenin birinci fikrasinda sayilan islem ve eylemlere uygulanan yaptirimlardir.
Idari para cezasini gerektiren eylemin islendigini saptamak ve Kanunda gosterilen sekilde asgari
ticretle baglantili olarak cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makam olan Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun karariyla olugmaktadir. Yaptirim, tiimiiyle idari igleme dayanmaktadir.
Yargi organlarinin miidahalesi olmadan, kamu giiciine dayanilarak, idarece kararlagtiriimakta ve
uygulanmaktadir.

Geligen, bilyliyen, gesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve
etkin bir bigimde karsilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda
yaptirim yetkileri taninmakta, 6nemsiz goriilen bazi fiiller ceza hukuku alanindan ¢ikarilarak
idari yaptirimlara konu edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda idari yaptirim, “idarenin bir yargi kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar”, idari yaptirimlar i¢inde dnemli bir yer tutan idari
para cezalari ise, “toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin agik¢a izin
verdigi durumlarda idarenin yargi organina bagvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi ve bir
miktar paranin alinmasi bi¢iminde gerceklestiren mali nitelikte yaptinmlar” olarak
tamimlanmaktadir. Idari yaptirimlarin, bir idari organ veya makam tarafindan kamu giicii
kullanilarak yapilan tek yanl idari bir islem olmasi ve yasal veya diizenleyici idari isleme
uyulmamasinin bir ceza igermesi olmak tizere belirleyici iki 6zelligi bulunmaktadir.
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B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Bagvuru kararinda, sosyal giivenlik uyusmazliklarinda karmasa, belirsizlik ve
giivensizlik oldugu, ayn1 igveren hakkinda ayni igyeri, ayn1 maddi olay ve ayni denetim raporu
uyarinca tesis edilen ayri islemler igin farkli mahkemenin gorevlendirildigi, davacinin her bir
yarglt yerinde hakliligim1 ayri ayri ispatlamaya galistigi, farkli yargi yerlerinin birbirlerini
bekletici mesele yapmayi tercih etmesinin yargilamanin ¢abukluguna zarar verdigi, ayni igyeri
ve ayni maddi olaya gore farkli yargi kolunda haklilik miicadelesi verilmesi sonucu, hem
belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin hem de adil yargilanma ve etkili basvuru ilkelerinin ihlal
edildigi, islem her ne kadar idari nitelikte ise de, ayn1 maddi olaya dayali yaptirimlarla ilgili tim
uyusmazliklarin tek yargi kolunda toplanmasinda hakli neden ve kamu yarar1 bulundugu, yarg:
yerlerinden farkli kararlar ¢ikmasinin yargiya olan gilivenin sarsilmast ve hak arama
Ozgiirligiiniin  ihlali anlamma geldigi, 5510 sayili Kanun’dan sonra sosyal giivenlik
yaptirimlarinin hukuki niteliginin de farklilagtigi, yeni rejimle 6zel hukuk niteligi agir basan
sosyal gilivenlik hukuku alani olusturuldugu, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun islem ve
eylemlerinin kamu hukukundan ziyade 6zel hukuk agirlikli oldugu, ayn1 maddi olay ve ayni
hukuki rejime tabi olan ihtilaflarn uzman mahkeme olan adli mahkemede gériilmesinin
davalarin az maliyetle daha kisa siirede sonuglanmasini saglayacagi, bu nedenlerle itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 2., 36., 125., 141. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 17.4.2008 giinlii,
5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinde Kanunda dngoriilen bazi
yiikiimliiliiklerin zamaninda ya da usuliine uygun yerine getirilmemesi halinde Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan verilecek idari para cezalari ile ilgili yaptirimlar diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda hangi eylemlere ne miktarda idari para cezasi verilecegi, itiraz konusu ciimleyi de
iceren dordiincii fikrasinda ise bu cezalarin ilgiliye tebligi ile tahakkuk edecegi, teblig tarihinden
itibaren onbes giin i¢inde 6denecegi veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilecegi, itirazin
reddi ilizerine de otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimli sayan,
biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlettir.

Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Héakimler ve savcilar adli ve idari
yargl hakim ve savcilart olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, “Danistay, idarl mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” kurallarina yer verilmistir.

Anayasa, Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti oldugunu vurgularken,
Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yOnetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamustir.
Yargi denetimi demokrasinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Anayasa’nin “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” kuraliyla benimsedigi husus da etkili bir yargisal
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denetimdir. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kural, yonetimin kamu
hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gérebilmesi igin, yaptirim uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu sagligini,
ulusal kaynaklar1 zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli
yaptirmmlar uygulama yetkisi taninmustir. Idari cezalar, idari yaptirimlarin en 6nemlilerinden
biridir. Idari cezalar arasinda yer alan para cezalar da bu amagla etkin ve yaygi bir bigimde
uygulanmaktadir. Idari para cezalarini diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari
makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak verilmesidir.

Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimma gidilmis ve idari uyusmazliklarin
¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak
idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢éziimiinde
adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
idari bir uyusmazligin ¢6ziimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir.

Yasa koyucu, 102. madde kapsaminda verilen idari para cezalarinda gorevli yarg yerini
idare mahkemesi olarak belirtirken, s6z konusu idari para cezalarina karsi dava agma siiresini
idare mahkemelerinde dava agma siiresinden farkli belirleyerek sosyal giivenlik konusunun
niteligine uygun 6nlemini de almigtir.

Yargilamanin ekonomikligi nedeniyle 5510 sayili Kanun kapsamindaki tiim islemlerin
tek yargi yerinde toplanmasi Onerisi, Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan, Anayasa
Mahkemesi’nin “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim
tesisi edemez” kural1 kargisinda Anayasa yargisinin konusu olmadig gibi, itiraz konusu kuralda,
idari islemlerin idari yarginin disina ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi da s6z konusu degildir.
Itiraz konusu kuralda oldugu gibi, Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olarak
diizenlenen bir konunun, farkli gerekgeler ya da nedenlerle farkli diizenlenmesi gerektigi savi
Anayasa’ya aykirilik konusu olamaz. Niteligi geregi idari olan eylem ve islemlere iliskin
davalarin, Anayasa geregi, idari yargi yerlerinde goriilmesi esastir. Yasalarin, belirsizlik ve
kargasa yaratmasi degil onlemesi esas olduguna gore, yasa koyucunun da Anayasa’daki idari ve
adli yargt ayriligini esas almasi, idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren
islem ve eylemlerinin, idari yargi denetimine tabi olmasi Anayasa’ya uygunlugun geregidir.

ftiraz bagvurusuna konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu giicii kullanilarak
Kanunda belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde
oldugundan, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de idarl yarginin gorevli kilinmasinda
Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin dordiincii fikrasinin “Kurumca itirazi1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler” bigimindeki
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dérdiincii climlesi Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Itiraz konusu kuralin, yargi yerini belirten niteligi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 141.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa’nin 60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin dordiincii
fikrasinin “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler.” bi¢imindeki dérdiincii ciimlesine yonelik iptal
istemi, 20.10.2011 giinlii, E.2010/55, K.2011/140 sayili kararla reddedildiginden, bu ciimleye
iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 20.10.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa’nin 60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin dordiincii
fikrasinin “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler.” bicimindeki dordiincii ciimlesinin Anayasa’ya
aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE, 20.10.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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