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| __ ANAYASA MAHKEMESININ
KENDI ELEKTRIGiNi URETENLERDEN ALINAN ELEKTRIK VE HAVAGAZI
TUKETIM VERGISINE ILISKIN BASVURU KARARI

Anayasa Mahkemesi, 25/10/2018 tarihli ve 2015/941 Basvuru Numarali
Karar’'nda kendi Urettigi elektrik ve kok gazini tliketenler yéniinden 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda verginin konusu, mukellefi, sorumlusu,
matrahi, orani ile beyan ve 6deme usuli konusunda acik bir duzenleme
OZET bulunmadigindan elektrik ve havagazi tlketiminin vergilendiriimesi
yoluyla miilkiyet hakkina miidahale edildigi yoninde karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi Kararini, somut olayda basvurucunun kendi uUrettigi
elektrik ve kok gazini tikettigi icin verginin matrahinin belirlenebilecegi bir
alim-satim iligkisi ve satis bedeli bulunmamasi gerekgesine dayandirmigtir.

2464 saylh Belediye Gelirleri Kanunu'nun 34’GUncli maddesine gore belediye sinirlari ve
macavir alanlar icinde elektrik ve havagazi tuketimi, Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisine
tabidir. Elektrik ve Havagaz tUketenler, Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisini ddemekle
mukelleftirler.

Anayasa Mahkemesi 25 Aralik 2018 tarihli ve 30636 saylli Resmi Gazetede yayimlanan
25/10/2018 tarihli ve 2015/941 Basvuru Numarall Kararinda, kendi Urettigi elektrik ve kok
gazini tuketenler yonunden 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda verginin konusu,
mukellefi, sorumlusu, matrahi, orani ile beyan ve édeme usull konusunda acik bir
dizenleme bulunmadigindan elektrik ve havagazi tlketiminin vergilendirilmesi yoluyla
mulkiyet hakkina midahale edildigi yoninde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Kararini asagidaki gerekcelere dayandirmistir.
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— Ana istigal konusu celik Uretimi yapmak olan basvurucu, demir cevherini saf celik haline
getirmek icin gerekli karbonu edinmek Uzere ihtiyac duydugu kok kdomurinu, ithal ettigi tas
kbmaranu islemek suretiyle elde etmektedir. Basvurucu ayrica, tas komuarinden kok
kdmurl elde edilirken ortaya cikan kok gazini elektrik ve buhar Uretiminde veya dogrudan
eritme islemlerinde kullanmaktadir. Basvurucu, boylelikle elektrik enerjisi ve gaz ihtiyacini
kendi imkanlariyla karsilamaktadir.

— Payas Belediyesi (Belediye), basvurucu Sirketin bu sekilde elektrik ve havagaz tuketmis
olmasli nedeniyle 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 34. ila 39.
maddelerinde duzenlenen hukumlere dayanarak basvurucu Sirketten elektrik ve havagaz
tiketim vergisini 6demesini istemistir.

— Kendi Urettigi elektrik ve kok gazini tiketenler yonunden 2464 sayili Kanun'da verginin
konusu, mukellefi, sorumlusu, matrahi, orani ile beyan ve 6deme usull konusunda acik bir
dizenleme bulunmadigindan elektrik ve havagaz - tuketiminin vergilendirilmesi yoluyla
mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin kanuna dayanmadigini 6ne sirmektedir.

— Basvurucu Sirket, elektrik ve kok gazi tuketiminin vergilendiriimesiyle ilgili olarak
2012, 2013 ve 2014 dénemleri icin c¢esitli tarihlerde ihtirazi kayitla Belediyeye beyannameler
vermis ve bu beyannamelere istinaden Belediyece farkli donemlere iliskin elektrik ve havagazi
vergisi tahakkuk ettirilmistir. Tahakkuk tutarlarinin bir
kismi elektrik tUketimine, bir kismi ise kok gazi tiketimine iliskin olup anilan tahakkuk tutarlari
farkl tarihlerde Sirketce Belediyeye 6denmistir.

— Basvurucu; kendi urettigi elektrik ve kok gazini tiketenler yoninden 2464 sayil
Kanun'da verginin konusu, mukellefi, sorumlusu, matrahi, orani ile beyan ve 6deme usull
konusunda acik bir dizenleme bulunmadigindan elektrik ve havagaz tiketiminin
vergilendiriimesi yoluyla miulkiyet hakkina yapilan mudahalenin kanuna dayanmadigini 6ne
surmektedir.

— Ote yandan 213 sayili Kanun'un 8. maddesinde, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terrettip eden gercek ve tuzel kisi verginin mukellefi, verginin 6denmesi bakimindan
alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan Kisi ise vergi sorumlusu olarak tanimlanmaktadir.
2464 sayili Kanun'un elektrik ve havagazi tuketim vergisinin 6denmesinde vergi sorumlulugu
esasina dayandigl gorlilmektedir. Buna gore vergi sorumlusu, vergi mukellefine yaptig
satis bedeli Uzerinden vergiyi hesaplayarak vergiyi tahsil etmekte ve ilgili belediyeye
yatirmaktadir. Basvuruya konu olayda kendi Urettigini tiketen mukellefler ydonunden ise bir
satim iligkisi ve haliyle vergi sorumlusu olarak nitelenebilecek bir tedarikc¢i ve dagitici kurulug
bulunmamaktadir. Kanun, verginin tahsil yontemini vergi sorumlulugu esasina
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dayandirmakla birlikte vergi sorumlusunun bulunmadigl durumlarda verginin nasil tahsil
edilecegi, bir baska anlatimla bu halde verginin mikellef tarafindan mi beyan edilmesi gerektigi
belirsizdir. Tahsil usuline iliskin bu belirsizlik, beyanname verilmemesi durumunda mukellefin
idari yaptinnmla karsilasmasina sebep olabilecek niteliktedir.

— Elektrik ve havagaz tiketim vergisi, 2464 sayili Kanun'un 34. ve devami maddelerinde
dizenlenmistir.

— Somut olayda basvurucu, elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini dagitan bir
kurulustan temin etmek yerine kendi Urettigi elektrigi ve kok gazini tiketmektedir. ihtilaf,
elektrik ve havagazi vergisinin 6denmesinde matrahin belirlenmesi ve 6denmesi gereken
verginin beyan ve tahsilinin basvurucu acisindan belirli ve dngdrilebilir nitelikte olup olmadigl
noktasindadir.

— 2464 sayilli Kanun'un 37. maddesinde elektrigin “iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine iliskin bedelleri hari¢c olmak Uzere elektrik enerjisi satis bedeli ile havagazinin satis
bedeli verginin matrahi olarak belirlenmis; 38. maddesinde ise bu matraha uygulanacak
nispetler aciklanmistir. Kanun, dizenleme sekli itibariyla verginin hesaplanmasi icin bir satis
bedelinin varhgini gerekli kilmaktadir. Somut olayda basvurucu kendi Urettigi elektrik ve kok
gazim tlkettigi icin verginin matrahinin belirlenebilecegi bir alim-satim iligkisi ve satis bedeli
bulunmamaktadir.

— Daire, konuyla ilgili Yonetmelik hukmUnden de hareketle vergilendirmeye esas alinacak
matrahin yukimlu sirketin Urettigi elektrigin maliyet fiyatina en yakin deger olan otoproduktor
firmalarin TEDAS'a enerji satis fiyati olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca belirlenen
fiyat olmasi gerektigini ifade ederek yorum yoluyla verginin matrahini takdir etmistir.

— Bu durum Dairenin de kabul ettigi gibi vergi matrahinin belirlenmesinde kanuni
bir aciklik bulunmadigini, dolayisiyla kendi Urettigi elektrigi tiketen vergi mukellefleri acisindan
vergi matrahinin tespitinde bir belirsizlik oldugunu ortaya koymakta ve takdire dayal
uygulamalara izin vermektedir.
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— Bu durumda somut olayda basvurucunun kendisinin Urettigi elektrik ve havagazi
tiketim  vergisinin  esash unsurlarinin kanunla belirli ~ ve ongorulebilir bir bicimde
dizenlenmemis olmasi nedeniyle mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin Anayasa'nin 13., 35.
ve 73. maddelerinde 6ngoérulen kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna variimigtir.

—  Milkiyet hakkinin  ihlal  edildigine iliskin  iddiann  KABUL  EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

— Kararin bir 6rnegi mdulkiyet hakkinin ihlalinin sonugclarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden vyargllama yapilmak Uzere Hatay 1. Vergi Mahkemesine gonderilecektir.
Saygillarimizla...

“Anayasa Mahkemesinin 25/10/2018 Tarihli ve 2015/941 Basvuru Numaral Karari” tam
metni...>>>
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