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Ba ve Bs FORMLARININ VERILMEMESI NEDENIYLE ADi
ORTAKLIK ADINA KESILEN CEZAYLA iLGILI KANUN
YARARINA BOZMA KARARI YAYIMLANDI

Danmistay Ugiincii Daire Bagskanlhiginin 17.10.2012 Tarih,
E: 2012/2798, K: 2012/3332 sayili Kanun Yararina
Bozma kararinda, 2009 yihi Eyliil donemine ait mal ve
hizmet alislarina iliskin bildirim formu (Form Ba) ile mal
ve hizmet satislarina iliskin bildirim formu (Form Bs)
verme zorunlulugunu siiresinde yerine getirmemesi
nedeniyle davaci adina, 213 sayilh Kanunun miikerrer
355'inci maddesi uyarinca tiizel Kisiligi olmayan adi
ortaklik adina Kkesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi
acllan davada; mecburi dava arkadasi durumunda

OZET : bulunan tiim ortaklar tarafindan veya ortaklarca vekalet
yetkisi verilen bir avukat tarafindan imzalanmis dilekce
ile dava acilmasi yerine, ortaklardan biri tarafindan
vekalet yetkisi verilen avukat tarafindan imzalanan
dilekceyle acilan davanin bu nedenle ehliyet yoniinden
reddi gerekirken davanin esasinin incelenmesi suretiyle
verilen vergi mahkemesi kararina karsi yapilan itirazi ve
karar diizeltme istemini yine isin esasina girmek
suretiyle reddeden Bélge idare Mahkemesi Kararin
bozulmasi hiitkmedilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii kanunun 51'nci maddesinde kanun yararina
bozma miiessesesi asagidaki gibi diizenlenmistir.

“Madde 51 - 1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/20 md.) Bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca
ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiirtrlikteki
hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi
liizum lizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.
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2. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/20 md.) Temyiz istegi yerinde
goriildigi takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari,
daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Damistay Kkararinin
hukuki sonuc¢larini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi
Gazete'de yayimlanir.”

213 sayili Vergi Usul Kanununun 148, 149 ve miikerrer 257'nci maddelerine
istinaden cikarilan 381 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile verilme
zorunlulugu getirilen 2009 yili Eylill donemine ait mal ve hizmet alislarina
iliskin bildirim formu (Form Ba) ile mal ve hizmet satislarina iliskin bildirim
formu (Form Bs) verme =zorunlulugunu siiresinde yerine getirmemesi
nedeniyle davaci adina, 213 sayii Kanunun miikerrer *355'inci maddesi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi davayla ilgili 3 Ocak 2013
tarihli ve 28517 sayili Resmi Gazetede Damistay Ugiincii Daire Bagkanliginin
17.10.2012 Tarih, E: 2012/2798, K: 2012/3332 sayili Kanun Yararina Bozma
karar1 yayimlanmistir.

Kararin gerekgeleri asagidaki gibidir.

“2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesinde;
bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan
yurirlikteki hukuka ‘aykir1 bir sonucu ifade edenlerin, ilgili
bakanliklarin gésterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bassavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi kurala baglanmistir.
Belirtilen nitelikteki kararlarin hukuk diizenindeki olumsuz
etkilerinin, yeni uyusmazliklara emsal alinmasinin 6niine gecilmesi,
hukuk ve uygulamada birligin saglanmasini amaglayan s6z konusu
diizenlemede, Danistayin inceleme yetkisi sadece ileri siiriilen temyiz
sebepleri ile sinirlandirilmamistir. Kanun yararina temyiz isteminin;
yanlis bir yargisal ictihadin yerlesmesini 6nleme amaci goézontine
alindiginda, ileri siiriilmeyen baska bir temyiz sebebinin bulunmasi
halinde kararin hukuka uygunlugunun bu sebep yo6niinden de
incelenebilecegi sonucuna ulasilarak isin esasina gegildi.

818 sayili Borglar Kanununun 520'nci maddesinde yer alan
diizenlemede iki veya daha cok kisinin emegini ya da malini1 bir amaca
ulasmak i¢in birlestirdikleri bir s6zlesme tiirti olarak tanimlanan adi
ortakligin amaci, ortaklarin sorumluluklari, sermayesi, borglar ve
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alacaklari da bu Kanunda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan ve son bulan adi ortakligin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir.

Bor¢lar Kanununun 534-538 madde hiikiimleri kapsaminda istirak
halinde miilkiyet esasina gore faaliyet siirdiiren adi ortakliklarin elde
ettikleri gelir, ortaklarin kendi paylarina diisen karlarini ticari kazang
olarak miinferiden beyan etmeleri lizerine vergilendirilmekte ancak,
adi ortaklik katma deger vergisi yoniinden vergi miikellefi, gelir stopaj
vergisi yoniinden ise vergi sorumlusu olarak kabul edilmektedir.
Ahmet Uluyagmur ve Ortakligi linvaniyla faaliyet gdsteren adi ortaklik
tarafindan; 362 ve 381 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliglerinin, Form "Ba" ve Form "Bs" nin doldurulmasina iliskin
aciklamalarina uygun sekilde 2009 yili Eylill donemine ait mal alis ve
satig bildirim formlarinin yasal siiresi icerisinde ve ortaklardan Ahmet
Uluyagmur adina verildikten sonra, 4.2.2010 tarih ve 27843 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan ve "Ba", "Bs" bildirim formlarinin ortaklik
adina verilmesi gerektigi, ortaklardan herhangi birinin vergi kimlik
numaras! Kkullanilarak verilen formlarin hi¢ verilmemis Kkabul
edilecegini duyuran 396 sira no'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
getirilen zorunluluga uyulmamasi nedeniyle ortaklik adina kesilen 6zel
usulstizlik cezasina Kkarsi, ortaklardan biri tarafindan verilen
vekaletnameye istinaden avukat aracilifiyla dava acildigi anlasilmistir.
Tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik adina kesilen cezaya karsi, mecburi
dava arkadasi durumunda bulunan tiim ortaklar tarafindan veya
ortaklarca vekalet yetkisi verilen bir avukat tarafindan imzalanmig
dilekge ile dava agilmasi yerine, ortaklardan biri tarafindan vekalet
yetkisi verilen avukat tarafindan imzalanan dilekceyle ag¢ilan davanin
bu nedenle ehliyet yoniinden reddi gerekirken davanin esasinin
incelenmesi suretiyle verilen vergi mahkemesi kararina karsi yapilan
itiraz1 ve karar diizeltme istemini yine isin esasina girmek suretiyle
reddeden Bélge Idare Mahkemesi Kararinin bozulmasi gerekmistir.”

S6z konusu bozma karar ile ayni miikellefle ilgili, ayn1 konuda Danistay
Ugiincii Daire Bagkanliginin 17.10.2012 Tarih, E: 2012/2799, K: 2012/3333
sayili ve 8.11.2012 Tarih, E: 2012/32185, K: 2012/3591 sayili Kanun
Yararina Bozma Kararlari, Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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3 Ocak 2013 Persembe Savi : 28517

DANISTAY KARARLARI

Damistay Ugiincii Daire Baskanhigindan:

Esas No : 2012/2798

Karar No : 2012/3332

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bassavcist

Davaci : Ahmet Uluyagmur ve Ortaklig

Vekili : Av. Mehmet DINC

Sercednii Mh. Ahmetpasa Cd. Adliye Karsisi

Beyaz Plaza Kat:6/26 Kocasinan/KAYSERI

Karsi1 Taraf : Kayseri Vergi Dairesi Bagkanlig1

(Gevher Nesibe Vergi Dairesi Miidiirliigii)-KAYSERI

istemin Ozeti 1 213 sayili Vergi Usul Kanununun 148, 149 ve miikerrer 257'nci
maddelerine istinaden ¢ikarilan 381 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile verilme
zorunlulugu getirilen 2009 yil1 Eylil donemine ait mal ve hizmet alislarma iliskin bildirim formu
(Form Ba) ile mal ve hizmet satislarina iliskin bildirim formu (Form Bs) verme zorunlulugunu
siiresinde yerine getirmemesi nedeniyle davaci adima, 213 sayili Kanunun miikerrer 355'inci maddesi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi dava agilmistir. Kayseri Vergi Mahkemesinin
16.6.2011 giin ve E:2011/577, K:2011/1275 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
“Devaml Bilgi Verme” baglikli 149'uncu maddesinde, kamu idare ve miiesseseleri ile gercek ve tiizel
kisilerin vergilendirmeye iligkin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanligi ile vergi dairesince
kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecbur
olduklari, aym1 Kanunun miikerrer 355'inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun 86, 148, 149,
150, 256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlara Kanunda belirtilen miktarda 6zel usulsiizlik cezalar1 kesilecegi,
ikinci fikrasinda ise bu hitkmiin uygulanmasi i¢in, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltic1 bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin
siiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine
gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesinin sart oldugu ancak, bu Odevlerin yerine
getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanlifinca yapilan diizenleyici idari iglemlerle
duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sartinin aranmayacaginin hiikme

baglandigi, 213 sayili Kanunun 148, 149 ve miikerrer 257'nci maddelerinin Maliye Bakanligina
verdigi yetkiye istinaden ¢ikarilan 381 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile verilmesi
zorunlulugu getirilen mal ve hizmet alis ve satiglarina iligskin bildirim formlarini siiresi igerisinde
vermedigi sabit olan, bildirim yiikiimliliigliniin genel tebligle duyurulmus olmasi nedeniyle ayrica
kendisine bildirim yapilmasma gerek bulunmayan davaci adma kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda
hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karara kars1 yapilan itiraz
ve karar diizeltme istemini reddeden Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 giin ve
E:2011/725, K:2011/747 sayili kararinin; adi ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi
ortaklardan birinin verdigi vekaletnameye istinaden dava agildiginin anlasildig, yarg: yerlerinde dava
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acabilmek ve yargisal islemde bulunabilmek i¢in, gercek ya da tiizel kisi olunmast zorunlu olup
Borglar Kanunu hiikiimlerine gére kurulan ve tiizel kisiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma ve
bu haklar1 kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortakligin, yargi mercilerinde, yargilamanin higbir
agamasinda taraf olmasina olanak bulunmadigindan, ortaklik adina agilan davanin ehliyet yoniinden
reddi gerekirken, davanin esasina girilerek hiikiim kurulmasinin, Yargilama Hukukunun kurullarina
aykir1 dismesi ve yiiriirlilkteki hukuka aykir1 sonug ifade etmesi nedeniyle Danistay Bassavcisi
tarafindan kanun yararina bozulmasi istenmistir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince, Danistay Bassavcisi tarafindan temyiz edilen
Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 0 giin ve E:2011/725, K:2011/747 sayili karar
incelendikten ve Tetkik Hakimi BirgiilOgiilmiis'in aciklamalar1 dinlendikten sonra isin geregi
goriistiliip diigiiniildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesinde; bolge idare mahkemesi
kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yirirliikteki hukuka
aykir1 bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden
Bagsavci tarafindan kanun yararma temyiz olunabilecegi kurala baglanmustir. Belirtilen nitelikteki
kararlarin hukuk diizenindeki olumsuz etkilerinin, yeni uyusmazliklara emsal alinmasinin 6niine
gecilmesi, hukuk ve uygulamada birligin saglanmasini amaglayan séz konusu diizenlemede,
Danistayin inceleme yetkisi sadece ileri siirlilen temyiz sebepleri ile siirlandirilmamigtir. Kanun
yararina temyiz isteminin; yanlis bir yargisal igtihadin yerlesmesini Onleme amaci gozoniine
alindiginda, ileri siiriilmeyen bagka bir temyiz sebebinin bulunmasi halinde kararmm hukuka
uygunlugunun bu sebep yoniinden de incelenebilecegi sonucuna ulagilarak isin esasina gegildi.

818 sayil1 Borglar Kanununun 520'nci maddesinde yer alan diizenlemede iki veya daha ¢ok
kisinin emegini ya da malii bir amaca ulagsmak i¢in birlestirdikleri bir sdzlesme tiirii olarak
tanimlanan adi ortakligin amaci, ortaklarin sorumluluklari, sermayesi, borglar1 ve alacaklar1 da bu
Kanunda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére kurulan ve son bulan adi ortakligin tiizel
kisiligi bulunmamaktadir.

Borglar Kanununun 534-538 madde hiikiimleri kapsaminda istirak halinde miilkiyet esasina
gore faaliyet siirdiiren adi ortakliklarin elde ettikleri gelir, ortaklarin kendi paylarina diisen karlarimi
ticari kazang olarak miinferiden beyan etmeleri {izerine vergilendirilmekte ancak, adi ortaklik katma
deger vergisi yoniinden vergi miikellefi, gelir stopaj vergisi yoniinden ise vergi sorumlusu olarak
kabul edilmektedir:

Ahmet Uluyagmur ve Ortaklig1 iinvaniyla faaliyet gosteren adi ortaklik tarafindan; 362 ve 381
seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinin, Form "Ba" ve Form "Bs" nin doldurulmasina
iliskin agiklamalarma uygun sekilde 2009 yili Eyliil donemine ait mal alis ve satig bildirim
formlarinin yasal siiresi i¢erisinde ve ortaklardan Ahmet Uluyagmur adina verildikten sonra, 4.2.2010
tarih ve 27843 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan ve "Ba", "Bs" bildirim formlarmin ortaklik admna
verilmesi gerektigi, ortaklardan herhangi birinin vergi kimlik numarasi kullanilarak verilen formlarin
hi¢ verilmemis kabul edilecegini duyuran 396 sira no'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
getirilen zorunluluga uyulmamasi nedeniyle ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi,
ortaklardan biri tarafindan verilen vekaletnameye istinaden avukat aracilifiyla dava agildigi
anlagilmustir.

Tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik adina kesilen cezaya karsi, mecburi dava arkadasi
durumunda bulunan tiim ortaklar tarafindan veya ortaklarca vekalet yetkisi verilen bir avukat
tarafindan imzalanmis dilekce ile dava agilmasi yerine, ortaklardan biri tarafindan vekalet yetkisi
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verilen avukat tarafindan imzalanan dilekgeyle agilan davanin bu nedenle ehliyet yoniinden reddi
gerekirken davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen vergi mahkemesi kararma karsi yapilan
itiraz1 ve karar diizeltme istemini yine isin esasina girmek suretiyle reddeden Bélge Idare Mahkemesi
Kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 giin ve E:2011/725,
K:2011/747 sayih kararmin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarmnca
kanun yararina ve hiikkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak {izere bozulmasina, kararin bir
orneginin Maliye Bakanligi ile Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazetede
yayimlanmasina 17.10.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Damstay Ugiincii Daire Baskanhgidan:

Esas No : 2012/2799
Karar No : 2012/3333
Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bagsavcisi

Davaci : Ahmet Uluyagmur ve Ortaklig1
Vekili : Av. Mehmet DINC

Ser¢ednii Mh. Ahmetpasa Cd. Adliye Karsisi

Beyaz Plaza Kat:6/26 Kocasinan/KAYSERI

Karsi Taraf : Kayseri Vergi Dairesi Bagkanhgi
(Gevher Nesibe Vergi Dairesi Miidiirliigii)-KAYSERI
istemin Ozeti 1 213 sayill Vergi Usul Kanununun 148, 149 ve mikerrer 257'nci

maddelerine istinaden c¢ikarilan 381 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile verilme
zorunlulugu getirilen 2009 yili Temmuz dénemine ait mal ve hizmet alislarina iliskin bildirim formu
(Form Ba) ile mal ve hizmet satiglarina iliskin bildirim formu (Form Bs) verme zorunlulugunu
stiresinde yerine getirmemesi nedeniyle davaci adina, 213 sayili Kanunun miikerrer 355'inci maddesi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasina kargi dava agilmistir. Kayseri Vergi Mahkemesinin
16.6.2011 giin ve E:2011/579, K:2011/1274 sayili kararityla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
“Devaml Bilgi Verme” baslikli 149'uncu maddesinde, kamu idare ve miiesseseleri ile gercek ve tiizel
kisilerin vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanligi ile vergi dairesince
kendilerinden yaz: ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecbur
olduklari, ayn1 Kanunun miikerrer 355'inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun 86, 148, 149,
150, 256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlara Kanunda belirtilen miktarda 6zel usulsiizliik cezalar1 kesilecegi,
ikinci fikrasinda ise bu hiikmiin uygulanmasi igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltict bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin
stiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmast cihetine
gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesinin sart oldugu ancak, bu Odevlerin yerine
getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle
duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sartinin aranmayacaginin hiikme
baglandigi, 213 sayili Kanunun 148, 149 ve miikerrer 257'nci maddelerinin Maliye Bakanligina
verdigi yetkiye istinaden cikarilan 381 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile verilmesi
zorunlulugu getirilen mal ve hizmet alig ve satiglarina iliskin bildirim formlarin siiresi icerisinde
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vermedigi sabit olan, bildirim yiikiimliiligiiniin genel tebligle duyurulmus olmast nedeniyle ayrica
kendisine bildirim yapilmasma gerek bulunmayan davaci adina kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karara kars1 yapilan itiraz
ve karar diizeltme istemini reddeden Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 giin ve
E:2011/726, K:2011/748 sayili kararinin; adi ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi
ortaklardan birinin verdigi vekaletnameye istinaden dava acildiginin anlasildigi, yargi yerlerinde dava
acabilmek ve yargisal islemde bulunabilmek i¢in, gercek ya da tiizel kisi olunmast zorunlu olup
Borglar Kanunu hiikiimlerine gére kurulan ve tiizel kisiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma ve
bu haklar1 kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortakligin, yargi mercilerinde, yargilamanin higbir
asamasinda taraf olmasima olanak bulunmadigindan, ortaklik adina agilan davanin ehliyet yoniinden
reddi gerekirken, davanin esasina girilerek hiikiim kurulmasimin, Yargilama Hukukunun kurullarina
aykirt diigmesi ve yiiriirlikteki hukuka aykir1 sonug¢ ifade etmesi nedeniyle Danigtay Bagsavcist
tarafindan kanun yararina bozulmast istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Ugiincii Dairesince, Danistay Bassavcisi tarafindan temyiz edilen
Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 0 giin ve E:2011/726, K:2011/748 sayili karari
incelendikten ve Tetkik Hakimi BirgiilOgiilmiis'in aciklamalar1 dinlendikten sonra isin geregi
goriistiliip diigiiniildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesinde; bolge idare mahkemesi
kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yiiriirlitkteki hukuka
aykir1 bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden
Bagsavci tarafindan kanun yararma temyiz olunabilecegi kurala baglanmistir. Belirtilen nitelikteki
kararlarin hukuk diizenindeki olumsuz etkilerinin, yeni uyusmazliklara emsal alinmasinin Oniine
gecilmesi, hukuk ve uygulamada birligin saglanmasini amaglayan s6z konusu diizenlemede,
Danistayin inceleme yetkisi sadece ileri siirlilen temyiz sebepleri ile smirlandirilmamigtir. Kanun
yararina temyiz isteminin; yanlig bir yargisal igtihadin yerlesmesini 6nleme amaci goézoniine
alindiginda, ileri siiriilmeyen bagka bir temyiz sebebinin bulunmasi halinde kararin hukuka
uygunlugunun bu sebep yoniinden de incelenebilecegi sonucuna ulagilarak isin esasina gegildi.

818 sayil1 Borglar Kanununun 520'nci maddesinde yer alan diizenlemede iki veya daha ¢ok
kisinin emegini ya da malint bir amaca ulagsmak i¢in birlestirdikleri bir sdzlesme tiirii olarak
tanimlanan adi ortakligin amaci, ortaklarmm sorumluluklari, sermayesi, borglar1 ve alacaklar1 da bu
Kanunda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine goére kurulan ve son bulan adi ortakligin tiizel
kisiligi bulunmamaktadir.

Borglar Kanununun 534-538 madde hiikiimleri kapsaminda istirak halinde miilkiyet esasina
gore faaliyet siirdiiren adi ortakliklarin elde ettikleri gelir, ortaklarin kendi paylarina diisen karlarini
ticari kazang olarak miinferiden beyan etmeleri {izerine vergilendirilmekte ancak, adi ortaklik katma
deger vergisi yoniinden vergi miikellefi, gelir stopaj vergisi yoniinden ise vergi sorumlusu olarak
kabul edilmektedir.

Ahmet Uluyagmur ve Ortaklig: iinvaniyla faaliyet gosteren adi ortaklik tarafindan; 362 ve 381
seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinin, Form "Ba" ve Form "Bs" nin doldurulmasina
iliskin agiklamalarma uygun sekilde 2009 yili Temmuz donemine ait mal alig ve satis bildirim
formlarinin yasal siiresi i¢erisinde ve ortaklardan Ahmet Uluyagmur adina verildikten sonra, 4.2.2010
tarih ve 27843 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve "Ba", "Bs" bildirim formlarinin ortaklik adina
verilmesi gerektigi, ortaklardan herhangi birinin vergi kimlik numarasi kullanilarak verilen formlarin
hi¢ verilmemis kabul edilecegini duyuran 396 sira no'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
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getirilen zorunluluga uyulmamasi nedeniyle ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi,
ortaklardan biri tarafindan verilen vekaletnameye istinaden avukat araciligiyla dava acildigt
anlagilmustir.

Tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik adina kesilen cezaya karsi, mecburi dava arkadasi
durumunda bulunan tiim ortaklar tarafindan veya ortaklarca vekalet yetkisi verilen bir avukat
tarafindan imzalanmug dilekce ile dava acgilmasi yerine, ortaklardan biri tarafindan vekalet yetkisi
verilen avukat tarafindan imzalanan dilek¢eyle agilan davanin bu nedenle ehliyet yoniinden reddi
gerekirken davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen vergi mahkemesi kararina karsi yapilan
itiraz1 ve karar diizeltme istemini yine isin esasina girmek suretiyle reddeden Bélge Idare Mahkemesi
Kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 giin ve E:2011/726,
K:2011/748 sayih kararmin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarmca
kanun yararina ve hiikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak {izere bozulmasina, kararm bir
orneginin Maliye Bakanligi ile Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazetede
yayimlanmasina 17.10.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Damstay Ugiincii Daire Baskanhgidan:

Esas No : 2012/3285
Karar No : 2012/3591
Kanun Yararina Temyiz Eden: Danigtay Bagsavcisi

Davaci : Ahmet Uluyagmur ve Ortaklig1
Vekili : Av. Mehmet DINC

Ser¢ednii Mh. Ahmetpasa Cd. Adliye Karsisi

Beyaz Plaza Kat:6/26 Kocasinan/KAYSERI

Kars: Taraf : Kayseri Vergi Dairesi Baskanlig1
(Gevher Nesibe Vergi Dairesi Miidiirliigii)-KAYSERI
istemin Ozeti : 213 sayili Vergi Usul Kanununun 148, 149 ve mikerrer 257'nci

maddelerine istinaden c¢ikarilan 381 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile verilme
zorunlulugu getirilen 2009 y1l1 Agustos dénemine ait mal ve hizmet aliglarina iliskin bildirim formu
(Form Ba) ile mal ve hizmet satislarina iliskin bildirim formu (Form Bs) verme zorunlulugunu
stiresinde yerine getirmemesi nedeniyle davaci adina, 213 sayili Kanunun miikerrer 355'inci maddesi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi dava agilmigtir. Kayseri Vergi Mahkemesinin
16.6.2011 giin ve E:2011/576, K:2011/1273 sayili karartyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
“Devaml Bilgi Verme” baslikli 149'uncu maddesinde, kamu idare ve miiesseseleri ile gercek ve tiizel
kisilerin vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanligi ile vergi dairesince
kendilerinden yaz: ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecbur
olduklari, aynt Kanunun miikerrer 355'inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun 86, 148, 149,
150, 256 ve 257'mci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci madde uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlara Kanunda belirtilen miktarda 6zel usulsiizliik cezalar1 kesilecegi,
ikinci fikrasinda ise bu hiikmiin uygulanmas igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltict bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi igin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin
stiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmast cihetine
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gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesinin sart oldugu ancak, bu 0&devlerin yerine
getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle
duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sartinin aranmayacaginin hiikme
baglandigi, 213 sayili Kanunun 148, 149 ve miikerrer 257'nci maddelerinin Maliye Bakanligina
verdigi yetkiye istinaden cikarilan 381 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile verilmesi
zorunlulugu getirilen mal ve hizmet alig ve satiglarina iligkin bildirim formlarimn siiresi igerisinde
vermedigi sabit olan, bildirim yiikiimliligiiniin genel tebligle duyurulmus olmasi nedeniyle ayrica
kendisine bildirim yapilmasma gerek bulunmayan davaci adina kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda
hukuka aykirilik bulunmadig gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, karara kars1 yapilan itiraz
ve karar diizeltme istemini reddeden Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 giin ve
E:2011/724, K:2011/746 sayili kararinin; adi ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasma karsi
ortaklardan birinin verdigi vekaletnameye istinaden dava acildiginin anlasildig, yarg: yerlerinde dava
acabilmek ve yargisal islemde bulunabilmek i¢in, gercek ya da tiizel kisi olunmasi zorunlu olup
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore kurulan ve tiizel kisiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma ve
bu haklar1 kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortakligin, yargi mercilerinde, yargilamanin higbir
asamasinda taraf olmasima olanak bulunmadigindan, ortaklik adina ag¢ilan davanin ehliyet yoniinden
reddi gerekirken, davanin esasina girilerek hiikiim kurulmasinin, Yargilama Hukukunun kurullarina
aykirt diigmesi ve yiiriirlikteki hukuka aykir1 sonu¢ ifade etmesi nedeniyle Danistay Bagsavcisi
tarafindan kanun yararina bozulmast istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Ugiincii Dairesince, Danistay Bassavcisi tarafindan temyiz edilen
Kayseri Bolge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 0 giin ve E:2011/724, K:2011/746 sayili karari
incelendikten ve Tetkik Hakimi BirgiilOgiilmiis'in actklamalar1 dinlendikten sonra isin geregi
goriistiliip diisiiniildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesinde; bolge idare mahkemesi
kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yiiriirlikteki hukuka
aykirt bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya kendiliginden
Bagsavci tarafindan kanun yararma temyiz olunabilecegi kurala baglanmistir. Belirtilen nitelikteki
kararlarin hukuk diizenindeki olumsuz etkilerinin, yeni uyusmazliklara emsal alinmasinin &niine
gecilmesi, hukuk wve uygulamada birligin saglanmasin1 amaglayan séz konusu diizenlemede,
Danistayin inceleme yetkisi sadece ileri siirlilen temyiz sebepleri ile smirlandirilmamigtir. Kanun
yararina temyiz isteminin; yanlis bir yargisal igtihadin yerlesmesini Onleme amaci gozoniine
alindiginda, ileri siiriilmeyen bagka bir temyiz sebebinin bulunmasi halinde kararmm hukuka
uygunlugunun bu sebep yoniinden de incelenebilecegi sonucuna ulagilarak isin esasina gegildi.

818 sayili1 Borglar Kanununun 520'nci maddesinde yer alan diizenlemede iki veya daha ¢ok
kisinin emegini ya da malini bir amaca ulagsmak i¢in birlestirdikleri bir sdzlesme tiirii olarak
tanimlanan adi ortakligin amaci, ortaklarin sorumluluklari, sermayesi, borglar1 ve alacaklar1 da bu
Kanunda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore kurulan ve son bulan adi ortakligin tiizel
kisiligi bulunmamaktadir.

Borglar Kanununun 534-538 madde hiikiimleri kapsaminda istirak halinde miilkiyet esasina
gore faaliyet siirdiiren adi ortakliklarin elde ettikleri gelir, ortaklarin kendi paylarina diisen karlarini
ticari kazang olarak miinferiden beyan etmeleri {izerine vergilendirilmekte ancak, adi ortaklik katma
deger vergisi yoniinden vergi miikellefi, gelir stopaj vergisi yoniinden ise vergi sorumlusu olarak
kabul edilmektedir.
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Ahmet Uluyagmur ve Ortaklig1 iinvaniyla faaliyet gosteren adi ortaklik tarafindan; 362 ve 381
seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinin, Form "Ba" ve Form "Bs" nin doldurulmasina
iliskin agiklamalarina uygun sekilde 2009 yili Agustos dénemine ait mal alig ve satig bildirim
formlarinin yasal siiresi i¢erisinde ve ortaklardan Ahmet Uluyagmur adina verildikten sonra, 4.2.2010
tarih ve 27843 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve "Ba", "Bs" bildirim formlarinin ortaklik adina
verilmesi gerektigi, ortaklardan herhangi birinin vergi kimlik numarasi kullanilarak verilen formlarin
hi¢ verilmemis kabul edilecegini duyuran 396 sira no'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
getirilen zorunluluga uyulmamasi nedeniyle ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi,
ortaklardan biri tarafindan verilen vekaletnameye istinaden avukat araciligiyla dava agildigt
anlagilmugtir.

Tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik adina kesilen cezaya karsi, mecburi dava arkadasi
durumunda bulunan tiim ortaklar tarafindan veya ortaklarca vekalet yetkisi verilen bir avukat
tarafindan imzalanmug dilekge ile dava acgilmasi yerine, ortaklardan biri tarafindan vekalet yetkisi
verilen avukat tarafindan imzalanan dilekgeyle agilan davanin bu nedenle ehliyet yoniinden reddi
gerekirken davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen vergi mahkemesi kararina karsi yapilan
itiraz1 ve karar diizeltme istemini yine isin esasina girmek suretiyle reddeden Bélge Idare Mahkemesi
Kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle Kayseri Bélge Idare Mahkemesinin 30.11.2011 giin ve E:2011/724, K:2011/746
sayili kararmnin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun
yararina ve hitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak iizere bozulmasina, kararin bir 6rneginin
Maliye Bakanligi ile Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazetede yayimlanmasina

8.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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